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KANTONALE POLITIK
DATUM: 30.04.1989
HANS HIRTER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Stimm- und Wahirecht

La votation fédérale du 7 février sur I'introduction du suffrage féminin fut précédée
d'une campagne animée. La Suisse officielle se prononca presque unanimement en
faveur de l'acceptation du projet. En 1970, ce dernier avait déja été admis sans
opposition par les deux Chambres. Tous les partis politiques nationaux et certaines
associations professionnelles donnérent la méme consigne positive (Partis: PRDS; PSS;
PDC; PAB; Indépendants; PdT; Evangéliques; Libéraux. — Associations: USS; FSE; Union
des paysannes suisses). Les partis cantonaux suivirent (PAB de Schaffhouse; PRD
d'Appenzell Rhodes-Extérieures), a I'exception de quelques rares formations favorables
a la liberté de vote. Les opposants se regroupérent en une Action fédérale contre le
droit de vote féminin, sous la présidence de |'avocat argovien Markus Herzig (Plusieurs
comités cantonaux se sont constitués pour combattre le projet). Dans la presse, la
majorité des voix qui s'éleverent furent favorables au projet; en Suisse romande, ce fut
presque 'unanimité. La radio et la télévision retransmirent des débats contradictoires.
Des magistrats fédéraux et cantonaux s'engagerent par écrit et verbalement en faveur
des droits politiques de la femme (Le Conseil fédéral a répondu affirmativement & une
petite question du CN Cevey (fdp/prd VD) qui lui demandait de participer activement a
la campagne électorale). L'écrasante majorité des prises de position favorables au
projet fut telle que les adversaires se plaignirent de ce qu'on étouffait leur voix. Alors
que ces derniers fondaient principalement leur argumentation sur les différences de
fonction sociale et de mode de vie de la femme, les premiers invoquérent soit une
égalité naturelle de droit, soit I'aptitude de la femme a I'action politique, aptitude
confirmée par |'expérience. Bien que les sondages d'opinion eussent annoncé une
majorité confortable en faveur de I'égalité des droits, on insista, en Suisse romande
surtout, sur une forte participation au scrutin, car on ne tenait pour acquises ni la
majorité des Etats ni celle du peuple. Le résultat du scrutin dépassa les espérances
(621'109 oui contre 323'882 non, participation de 57,7 %; 6 1/2 cantons ont rejeté le
projet: AR, Al, GL, OW, SG, SZ, TG, UR). La participation fut relativement élevée, seul le
Tessin demeura en dessous de 50 %. Les partisans représentérent presque une
majorité des deux tiers. Le projet fut admis non seulement par les neuf cantons qui
avaient déja introduit le suffrage féminin en matiere cantonale, mais encore par trois
cantons et demi sur les quatre qui I'exercaient a titre obligatoire ou facultatif en
matiere communale, et en plus par trois autres cantons qui n'avaient encore reconnu a
la femme aucune égalité politique. Les plus fortes majorités acceptantes furent
enregistrées en Suisse romande et au Tessin, ainsi que dans les grandes agglomérations
urbaines de la Suisse alémanique; la majorité des cantons de Suisse centrale et de
Suisse orientale constituerent un bloc assez compact d'opposants.

Votation du 7 février 1971

participation: 57.73%
Oui: 65.73% / états : 15.5
Non: 34.3% / états : 6.5

Paroles:
Oui: CVP, EVP, FDP, LdU, LPS, PdA, SPS, SVP, SAV, SGB, Travs, VSA
Non: quelques cas locaux '

Nachdem 1972, 1976, 1979 und 1984 entsprechende Anlaufe gescheitert waren, stimmte
am 30. April die Landsgemeinde von Appenzell-Ausserrhoden der Einfiihrung des
kantonalen Stimm- und Wahlrechts fiir Frauen mit knapper Mehrheit zu. Dieser
Beschluss bewog die Regierung von Appenzell-Innerrhoden, die Beseitigung der
politischen Diskriminierung der Frauen auch in dieser letzten Bastion des
Mannerstimmrechts vorzuschlagen. Der Grosse Rat stimmte dem Vorschlag ohne
Gegenstimmen zu, der endglltige Entscheid Uber die Einfuhrung des
Frauenstimmrechts in Appenzell-Innerrhoden wird allerdings an der Landsgemeinde
vom Frihjahr 1990 zu féllen sein. ?
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DATUM: 31.12.2016
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Ebenfalls eine Volksabstimmung Uber das Auslénderstimmrecht fand im Aargau statt.
Mit einem klaren Mehr von 85 Prozent lehnten die Stimmberechtigten die von der
Linken eingereichte Volksinitiative fur die fakultative Einfihrung des aktiven
Stimmrechts auf Gemeindeebene ab. Im Kanton Freiburg sprach sich der Grosse Rat
mit Zweitdrittelsmehrheit gegen eine 1993 eingereichte Volksinitiative fur die
Einfuhrung des integralen Auslanderstimmrechts auf kantonaler und kommunaler
Ebene aus. In Appenzell Ausserrhoden sind mit der neuen Kantonsverfassung die
Gemeinden zur EinfUhrung des Auslanderstimmrechts ermaéchtigt worden. Die
Stimmberechtigten von Teufen, welche auf Vorschlag inrer Gemeindeexekutive als erste
dariiber zu entscheiden hatten, sprachen sich mit Zweidrittelsmehrheit dagegen aus. *

Die in der Deutschschweiz bisher nahezu erfolglosen Beflrworter des
Auslanderstimmrechts unternahmen einen neuen Anlauf. Linke und gewerkschaftliche
Kreise reichten im Kanton Bern eine Volksinitiative fur die Einfiihrung des fakultativen
kommunalen Stimmrechts fiir Auslander ein, die seit mindestens zehn Jahren in der
Schweiz und seit mindestens finf Jahren im Kanton wohnen. Bisher kennen in der
Deutschschweiz nur die Kantone Appenzell Ausserrhoden und Graublnden das
fakultative kommunale Auslanderstimmrecht. *

Im Kanton Bern, wo ein fakultatives kommunales Stimm- und Wahlrecht fiir Auslénder
eingefuhrt werden sollte, stimmten auf Empfehlung des Grossen Rates und der
blrgerlichen Parteien 72% der Urnenganger dagegen. Die Regierung des Kantons Luzern
unterstitzt die vom Verein Secondas Plus eingereichte Initiative fur die fakultative
Einfihrung des kommunalen Auslanderstimmrechts. Allerdings verlangt sie in einem
Gegenvorschlag eine einheitliche Regelung fur alle interessierten Gemeinden.
Schweizweit gibt es bisher acht Kantone, die ein solches fakultatives kommunales
Stimm- und Wahlrecht fur Migranten kennen. Es sind dies Neuenburg, Jura, Genf,
Waadt, Freiburg, Appenzell Ausserrhoden, Graubtinden und Basel-Stadt. In Basel-Stadt
wurde die fakultative Erweiterung des kommunalen Wahl- und Stimmrechts auf weitere
Personengruppen allerdings weder von Riehen noch von Bettingen umgesetzt. °

Institutionen und Volksrechte
Wahl- und Abstimmungsverfahren

Nachdem sich das Konsortium aus neun Kantonen (ZH, GL, FR, SO, SH, SG, GR, AG, TG)
2015 aufgrund des Entscheides des Bundesrats, dass das verwendete System nicht
sicher sei, aufgeldst hatte, bestanden 2016 auf dem E-Voting-Markt noch zwei Systeme.
Dem «Genfer System (CHvote)» gehérten neben dem Kanton Genf auch die Kantone
Basel-Stadt, Bern und Luzern an. Dem 2015 neu von der Post angebotenen System hatte
sich der Kanton Neuenburg angeschlossen. Beide Systeme ermdglichten die individuelle
Nachprifung der korrekt abgegebenen Stimmen. Angestrebt wird von beiden Systemen
allerdings eine universelle Verifizierbarkeit: Ein Kanton muss Uberprifen kénnen, ob
das Wahlresultat stimmt.

Die beiden Anbieter buhlten aktiv um die Konsortiums-Kantone, von denen nicht
wenige ihre Experimente mit dem elektronischen Abstimmen weiterfihren und ihren
Auslandschweizerinnen und -schweizern weiterhin die Mdglichkeit von E-Voting bieten
wollten. Anfang 2016 entschied sich der Kanton Freiburg fir das System der Post. Im
Oktober gaben der Kanton St. Gallen und im November der Kanton Aargau dem Genfer
System den Zuschlag. Die Kantone Basel-Stadt, Solothurn und Zurich holten 2016
verschiedene Offerten ein.

Die Auflésung des Konsortiums hatte der Entwicklung von E-Voting einen ziemlichen
Dampfer versetzt. Der Bundesrat selber korrigierte sein urspringliches Ziel, bis 2015 E-
Voting fur alle Auslandschweizerinnen und -schweizer einzuftihren. Als Antwort auf eine
Motion Lombardi (cvp, Tl) erwéhnte die Regierung, dass wohl sogar eine Umsetzung fir
2019 schwierig werden durfte - ein Datum, das von der ASO, der Auslandschweizer-
Organisation, mit einiger Vehemenz gefordert worden war.

Noch keine Versuche mit E-Voting - der Foderalismus lasst grussen - hatten die
restlichen 12 Kantone gestartet. In sieben Kantonen (darunter Basel-Landschaft,
Schwyz, Obwalden, Nidwalden und Uri) bestanden immerhin die Rechtsgrundlagen fur
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VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 08.01.2020

MARC BUHLMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 01.02.2019
DIANE PORCELLANA

eine mogliche Einflhrung von E-Voting. Im Kanton Waadt beschloss das Parlament
einstimmig, den Termin fur erste Tests nach hinten zu verschieben. In den restlichen
funf Kantonen, darunter Appenzell Ausserrhoden und Zug waren noch nicht einmal
rechtliche Grundlagen flr elektronisches Wahlen und Abstimmen eingeflihrt worden.
Allerdings forderte der Kanton Zug vom Bund verbindliche Grundlagen, bevor man Geld
in die Hand nehme.

In der Tat war die Landesregierung daran, mit einer Roadmap das Projekt E-Voting neu
aufzugleisen. In einer Umfrage wurden die Kantone nach ihren entsprechenden
Bedurfnissen gefragt. Ziel des Bundes war es, dass bis Ende 2019 in zwei Dritteln der
Kantone E-Voting eingeflhrt ist.

Die Bundeskanzlei bewilligte zudem die Gesuche der Kantone Bern, Luzern, Basel-
Stadt, Neuenburg, Freiburg und Genf fur E-Voting fur Auslandschweizerinnen und
-schweizer bei Abstimmungen (rund 57'000 Stimmberechtigte). Die Kantone Genf und
Neuenburg durften zudem fur 30 Prozent der kantonalen Stimmbevélkerung
Abstimmen per Internet einrichten (ca. 97'000 Stimmberechtigte). Die Bundeskanzlei
wird bei jeder Abstimmung die Systeme auf ihre Sicherheit hin Gberprifen. ¢

Eine Folge der zunehmenden brieflichen Wahl- und Abstimmungsbeteiligung ist, dass
die Gemeinden schon vor Urnenschluss mit der Auszéhlung der Stimmen beginnen
kénnen. Dieser Umstand fuhrte zusammen mit der Tatsache, dass sechs Kantone die
Schliessung der Urnen schon vor 12 Uhr mittags vorsehen (TG: 11.30 Uhr; AG, AR, NW,
SH, SZ: 11.00 Uhr), dazu, dass einzelne Gemeinden dieser Kantone das Resultat ihrer
Auszdhlung bekannt geben, wahrend in anderen Kantonen noch abgestimmt oder
gewahlt wird. Daran storte sich Raphaél Comte (fdp, NE), der flurchtete, dass die
friihzeitige Bekanntgabe von Abstimmungsresultaten, die dank der Sozialen Medien
auch sehr rasch an Reichweite gewinne, im letzten Moment noch mobilisierende
Wirkung haben und die Abstimmungsentscheide noch beeinflussen kénnte. Comte
hatte bereits 2017 mittels Anfrage (A 17.1020) vom Bundesrat wissen wollen, wie die
Exekutive zu dieser Sache stehe. Die Regierung hatte in ihrer Antwort darauf
hingewiesen, dass sie die Gemeinden schon seit 2016 in Kreisschreiben
verschiedentlich darauf hingewiesen habe, dass vor 12 Uhr mittags keine Resultate
veroffentlicht werden durften. Da sich lediglich wenige kleine Gemeinden nicht an
diese Regel hielten, hatte der Bundesrat im Jahr 2017 eine bundesrechtliche Regelung
als nicht angezeigt erachtet.

Weil allerdings in der Folge immer wieder vor allem Aargauer Gemeinden mit
fruhzeitigen Publikationen von Ergebnissen aufgefallen waren, kiindigte der Bundesrat
2018 an, eine Anpassung der Verordnung Uber die politischen Rechte vorzunehmen, die
am 1. Juli 2019 in Kraft trat. Gemass Verordnung dulrfen vorlaufige
Abstimmungsergebnisse  nicht vor 12 Uhr bekannt gegeben  werden.
Sanktionsmaglichkeiten sind allerdings nicht vorgesehen. Jedoch kann gegen einen
Verstoss eine Abstimmungsbeschwerde eingereicht werden mit der Begriindung, dass
die frihe Bekanntgabe eines Resultats das gesamte Abstimmungsergebnis beeinflusst
haben kénnte.’

Foderativer Aufbau
Beziehungen zwischen Bund und Kantonen

La CIP-CN propose, comme le Conseil fédéral, d'adopter le projet d'arrété fédéral
accordant la garantie fédérale aux constitutions révisées des cantons de Schwyz, de
Zoug, de Fribourg, de Bale-Ville, de Bale-Campagne et d'Appenzell Rhodes-
Intérieures. Pour les cantons de Schwyz et de Fribourg, la modification apportée vise a
davantage de transparence du financement de la vie politique. Le canton de Zoug
précise le droit de vote suite a la révision des dispositions du Code civil (CC) relatives a
la protection de I'adulte, au droit des personnes et au droit de la filiation. Le canton de
Béle-Ville souhaite I'abandon du quorum lors d'élections au Grand Conseil. Dans sa
nouvelle constitution, il inscrit le droit au logement sous le titre «Garantie des droits
fondamentaux» et instaure des mesures de protection du logement. Pour Béle-
Campagne, les membres du Conseil d'Etat ne pourront plus faire partie de I'Assemblée
fédérale. Enfin, une nouvelle date pour le dépdt des initiatives est fixée dans la
constitution d'Appenzell Rhodes-Intérieures. °

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.03.2019
DIANE PORCELLANA

KANTONALE POLITIK
DATUM: 01.07.2014
MARC BUHLMANN

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 01.01.2014
MARC BUHLMANN

Le Conseil des Etats et le Conseil national ont adopté le projet d'arrété fédéral
accordant la garantie fédérale aux constitutions révisées des cantons de Schwyz, de
Zoug, de Fribourg, de Bale-Ville, de Bale-Campagne et d'Appenzell Rhodes-
Intérieures. ’

Stadte, Regionen, Gemeinden

Die Diskussion Uber die ideale Form der kommunalen Legislative wurde im Berichtsjahr
durch Vorstésse in den Kantonen Luzern, Zug und Schwyz angefacht. In Luzern weibelte
die SVP, die sich sonst eher als Gralshiterin der direkten Demokratie engagiert, gegen
die Gemeindeversammlung und forderte in mehreren kommunalen Initiativen die
Abschaffung ~ der  Versammlungsdemokratie und deren Ersatz durch
Urnenabstimmungen. Im Kanton Zug forderte die GLP, dass Gemeinden mit mehr als
10000 Einwohnern Uber die Einflhrung eines Parlaments abstimmen mdussen. In der
Tat gibt es im Kanton Zug mit Baar und Cham zwei Gemeinden, in denen die rund
25'000 Einwohner die kommunalen Geschéafte nach wie vor in einer Versammlung
beraten und entscheiden. Im Kanton Schwyz sollen die Gemeindeversammlungen nicht
abgeschafft, aber entmachtet werden, indem Wahlgeschéfte nicht mehr dort, sondern
an der Urne getatigt werden. Die Argumente der Gegner der Gemeindeversammlung
konzentrierten sich auf deren Legitimitat, die nicht gegeben sei, wenn aufgrund
mangelnder Partizipation weniger als 5% der Stimmberechtigten Uber wichtige Belange
entschieden. Urnengédnge wirden mehr Personen erreichen und seien deshalb
demokratischer. Auf der anderen Seite muss auf die deliberative Qualitét von
Versammlungen hingewiesen werden. Ein Forum flr eine 6ffentliche Debatte fehlt bei
reinen Urnengangen.

Wahlen
Wahlen in kantonale Parlamente

Die Diskussionen um die kantonalen Wahlverfahren flauten auch 2014 nicht ab.
Wahrend der Bundesrat dem reinen Majorzverfahren eher skeptisch gegenubersteht,
ist das Bundesgericht kulanter und lasst sowohl das Majorz- wie auch das
Proporzverfahren zu. Bei letzterem darf aber kein zu hohes Quorum gelten. Ein Sitz
sollte - so das hochste Gericht - mit einem Stimmenanteil von maximal 10% erzielt
werden kénnen. Dies ist abhéngig von der Grésse der einzelnen Wahlkreise. Ziemlich
vehement verlief die Debatte im Kanton Schwyz. 2013 hatte das Bundesgericht das neue
Schwyzer Wahlrecht - ein Mischverfahren aus Proporz und Majorz - aufgrund der zu
hohen Quoren als nicht konform beurteilt und der Nationalrat hatte die Erwahrung der
Kantonsverfassung, bzw. des Teils mit dem Wahlrecht abgelehnt. In der teilweise sehr
emotional gefuhrten Debatte wehrte sich die SVP gegen den ,schleichenden
Staatsstreich™ des Bundesgerichtes, gegen dessen Einmischung man sich zur Wehr
setzen wolle. Entsprechend machte sich die Volkspartei mit Hilfe einer Initiative zur
Einfuhrung des Majorzes flr eine einphasige Mehrheitswahl stark. Die anderen Parteien,
die sich im kantonalen Parlament unterstitzt von der Regierung durchzusetzen
vermochten, bevorzugten hingegen den so genannten, bereits von den
Nachbarkantonen Zug und Nidwalden eingefuhrten "doppelten Pukelsheim". Das
Doppeltproporzverfahren, das in einem ersten Schritt die Mandate den Parteien tber
den ganzen Kanton hinweg zuteilt und in einem zweiten Schritt die Sitze auf die
einzelnen Gemeinden verteilt, sichere eine reprasentative Abbildung aller politischen
Kréfte des Kantons im Parlament. Zu reden gab nicht nur die Opposition der SVP gegen
~deutsche Professoren, die sich nicht in urschweizerische Angelegenheiten
einzumischen hatten" - Friedrich Pukelsheim ist ein deutscher Mathematiker - sondern
auch die Hohe eines Quorums, das bei diesem Verfahren verhindern soll, dass zu viele
Kleinstparteien Erfolg haben. Als Kompromissvorschlag obsiegte schliesslich eine 1-
Prozent-Hlrde. Das letzte Wort wird die Schwyzer Stimmburgerschaft im Marz 2015
haben. Im Kanton Zug reichte die Piratenpartei gegen die hier beschlossene 3-Prozent-
Hirde eine Beschwerde ein. Die Zuger Stimmbevolkerung hatte bereits 2013 mit
grossem Mehr den doppelten Pukelsheim eingefiihrt. Allerdings forderte der Zuger
Regierungsrat in einer Standesinitiative die ,Wiederherstellung der Souverénitat der
Kantone in Wahlfragen™. Im Juli doppelte der Kanton Uri mit einer Standesinitiative
nach, die ebenfalls Souveranitat der Kantone bei Wahlfragen als verfassungsgrundsatz
forderte. Beide Kantonsbegehren, die 2014 im Parlament noch nicht behandelt wurden,
waren eine deutliche Spitze gegen die Einmischung des Bundesgerichtes. Dieses wies
die Beschwerde der Piraten im Dezember ab. Damit wurde auch eine im September
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2014 eingereicht Beschwerde der Zurcher Piratenpartei gegen die 5-Prozent-Hurde bei
den kantonalen Wahlen in Zurich obsolet. Auch im Kanton Uri lauft die Diskussion um
ein neues Wahlverfahren und auch im Urkanton ist der Unmut gegen die Bevormundung
gross. Im Kanton Graubinden fanden die Wahlen 2014 zwar noch nach dem reinen
Majorzverfahren statt - neben Graublinden nur noch in den beiden Appenzell Usanz -
dagegen machte sich allerdings Widerstand breit. 33 Stimmberechtigte - darunter auch
ehemalige Grossrate - reichten unmittelbar nach den Wahlen Beschwerde ein, da die
Stimmkraftgleichheit in den krass unterschiedlich grossen 39 Wahlkreisen verletzt sei.
Freilich haben sich die Bundner Stimmberechtigten zwischen 1927 und 2013 nicht
weniger als acht Mal gegen die Einfuhrung eines Proporzverfahrens gewehrt, ahnlich
wie die Stimmberechtigten im Kanton Appenzell Ausserrhoden, wo die Idee eines
proportionalen Verfahrens zwischen 1920 und 2008 sechs Mal an der Urne
abgeschmettert worden war. Hangig ist hier allerdings eine 2011 eingereichte
Beschwerde gegen das Majorzverfahren. Zudem hiess die Ausserrhoder
Stimmbevolkerung im November 2014 mit einer grossen Mehrheit von 79.8% Ja-
Stimmenanteil eine Reform der Sitzverteilung gut, mit der die Stimmkraftgleichheit
verbessert werden soll. Weil jede der 20 Gemeinden bisher fix einen Sitz im 65-képfgen
Kantonsrat hatte und die restlichen 45 Sitze dann nach Einwohnerzahl verteilt wurden,
waren die rund 60% der Bevolkerung, die in den funf gréssten Gemeinden wohnen, mit
lediglich 31 Sitzen (also nur zu 48%) im Kantonsparlament vertreten. Mit der
gutgeheissenen Reform wird die Vorverteilung des einen Sitzes aufgehoben und die
Sitzverteilung  im  Divisorverfahren vorgenommen, wobei allerdings auch
Kleinstgemeinden mindestens einen Sitz erhalten sollen. Dies hat zur Folge, dass die
grossen Gemeinden mehr Sitze erhalten - allen voran Herisau, das neu 18 statt wie
bisher 14 Abgeordnete stellt. Noch nie zur Debatte stand das Wahlverfahren im Kanton
Appenzell Innerrhoden. "

Ende Juni 2015 sprach sich die staatspolitische Kommission des Standerats (SPK-SR) fur
mehr kantonale Autonomie bezlglich der Ausgestaltung der kantonalen Wahlsysteme
aus. Sie gab entsprechend den beiden 2014 von den Kantonen Zug (14.307) und Uri
(14.316) eingereichten Standesinitiativen mit 7 zu 4 Stimmen Folge und unterstltzte die
Forderung, in der Verfassung festzuhalten, dass Kantone frei sind zu entscheiden, mit
welchem System sie kantonale Wahlen durchfthren. Zug und Uri sahen sich zu dieser
Forderung veranlasst, weil sie ihre  Wahlrechtsreform aufgrund eines
bundesgerichtlichen Eingreifens anpassen mussten. Die SPK-SR wollte zuerst mit einer
eigenen parlamentarischen Initiative das Problem auf Gesetzesebene I6sen, musste
dann allerdings zur Kenntnis nehmen, dass der Bund keine verfassungsmassige
Kompetenz hat, kantonale Wahlverfahren gesetzlich zu regeln.

In ihrem Mitte Januar 2016 vorliegenden Bericht sprach sich die staatspolitische
Kommission des Nationalrates (SPK-NR) gegen Folge geben der beiden
Standesinitiativen aus Zug und Uri aus. Im Gegensatz zu den Kantonsvertretern, die dem
Anliegen einer Verankerung der Autonomie der Kantone in Wahlfragen in der
Bundesverfassung im Vorjahr Folge gegeben hatten, lehnte in der SPK-NR eine Mehrheit
von 14 zu 9 Stimmen das Anliegen ab. Die Kantone verfligten Uber eine nach wie vor
hohe Souveranitat bei Wahlfragen, sie mussten sich aber an Grundsédtze wie der
Beachtung der Wahlrechtsgleichheit halten. Die jlngsten kantonalen Entwicklungen hin
zu einem konsequenteren Proporz seien zu begriissen und nicht mit neuen Regelungen
zu verhindern - so die Kommissionsmehrheit. Die vor allem aus SVP-Vertretern
bestehende Minderheit monierte, dass kantonale Wahlverfahren nicht vom
Bundesgericht oktroyiert werden sollten. ©

Weil die SPK-NR im Gegensatz zu ihrer Schwesterkommission im Standerat den beiden
Standesinitiativen der Kantone Uri (14.316) und Zug (14.307) nicht Folge geben wollte,
gelangten die beiden Geschéfte zur Frage der Souveranitit der Kantone bei der
Ausgestaltung ihrer Wahlsysteme in den Nationalrat. Die Kommissionssprecher
erklarten, dass man bereits 2013 bei der Diskussion um die Gewahrleistung der
Verfassung des Kantons Schwyz Uber die Angelegenheit diskutiert habe. Man habe sich
bereits damals fir eine faire Ausgestaltung des Wahlrechts eingesetzt. Das Recht der
Kantone, ihr eigenes Wahlsystem auszuwahlen, werde nur dann beschnitten, wenn die
Wahlrechtsgleichheit bedroht sei: Bei Proporzwahlen mussen die Stimmen aller
Burgerinnen und Burger ein vergleichbares Gewicht haben. Nur so wirden auch die
Grundbedingungen der Verfassung gewahrt. Gerhard Pfister (cvp, ZG), Anflihrer der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



STANDESINITIATIVE
DATUM: 22.06.2017
DIANE PORCELLANA

Kommissionsminderheit, wies darauf hin, dass die Ursache der Initiative Entscheide des
Bundesgerichtes in den letzten 10 Jahren gewesen seien, die in die kantonale
Autonomie eingegriffen héatten. Diese Rechtsprechung sei zudem widersprichlich
geworden, weil das Bundesgericht einerseits Majorzwahlen gestatte, die im Sinne der
Reprasentation ungerechter seien als Proporzwahlen. Andererseits zeige das Gericht
die Tendenz, nur noch bestimmte Proporzsysteme zulassen zu wollen. Nicht nur den
Eingriffen des Bundesgerichtes sei ein Riegel zu schieben, sondern die kantonale
Autonomie abzusichern. Die Standesinitiativen verlangen eine Prazisierung von Artikel
34 BV, der eine unverfalschte Stimmabgabe gewahrleistet. Die Argumentation der
Kommissionsminderheit schien in der Volkskammer zu verfangen. Beiden
Standesinitiativen wurde mit 99 zu 87 Stimmen bei 4 Enthaltungen (Zug) bzw. 98 zu 90
Stimmen bei 3 Enthaltungen (Uri) Folge gegeben. Dank der deutlichen Mehrheiten der
SVP- und der CVP-Fraktion, unterstutzt von einigen FDP-Abweichlern muss nun eine
Verfassungsanderung in Angriff ggnommen werden. In der Presse wurde der Entscheid
als Trotzreaktion auf die Bundesgerichtsurteile der letzten Jahre kommentiert. Der
Versuch, kantonale Autonomie Uber die Demokratie zu stellen sei allerdings geféhrlich:
Wenn die Kantone beim Wahlrecht einen Freipass erhielten, kénnten sie auch das
Frauenwahlrecht wieder abschaffen, gab etwa der Staatsrechtler Andreas Auer zu
bedenken. ™

En mars 2016, le Conseil national avait donné suite aux initiatives cantonales des
cantons de Zoug (14.307) et d'Uri (14.316). Elles demandaient la suppression des
exigences trop restrictives du Tribunal fédéral concernant I'organisation et les
procédures électorales, ainsi qu'une formulation plus précise de I'art. 34 Cst, de sorte
que l'autonomie des cantons en matiére de procédure électorale soit & nouveau
affirmée. Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a renforcé les exigences relatives
aux systémes électoraux (la taille des circonscriptions électorales dans les systemes
proportionnels, par exemple) et a imposé & certains cantons I'application de
mécanismes de compensation comme le regroupement de circonscriptions ou la
méthode biproportionnelle. Récemment, il a méme remis en doute I'admissibilité des
systemes majoritaire et mixte, rendant la situation floue pour les cantons.

En juin 2017, par 8 voix contre 2 et 3 abstentions, la Commission des institutions
politiques du Conseil des Etats (CIP-CE) a adopté un avant-projet contenant deux
variantes, avec pour objectif de modifier la Constitution fédérale afin de lever toute
incertitude. La procédure de consultation s'achévera en octobre 2017. La variante
soutenue par une majorité de la commission propose que, par la modification de I'art.
39 Cst, le Tribunal fédéral ne puisse plus, & I'avenir, imposer aux cantons des régles
concernant l‘organisation de leurs procédures électorales. La compétence de la
Confédération ne serait plus mentionnée a I'alinéa 1 art. 39 Cst. Par I'ajout de I'alinéa
1bis, I'autonomie des cantons en la matiéere serait renforcée. Le choix entre un systeme
majoritaire, proportionnel ou mixte reviendrait aux cantons. Aucune restriction ne
pourrait étre imposée par le Tribunal fédéral en vertu des articles 8 et 34 Cst. De plus,
les cantons seraient libres de déterminer leurs circonscriptions électorales, ainsi que
certaines régles électorales particuliéres (pour protéger les minorités régionales par
exemple). Ils devraient simplement satisfaire aux exigences des dispositions prévues
aux articles 8 et 34 Cst. Une minorité de la commission veut ancrer la pratique du
Tribunal fédéral dans la Constitution. La proposition de la minorité reprendrait la
reformulation de I'alinéa 1 art. 39 Cst. A I'alinéa 1bis, les cantons pourraient choisir
entre les différents systéemes électoraux, a savoir majoritaire, proportionnel ou mixte.
Ils pourraient déterminer leurs circonscriptions électorales en tenant compte de leurs
spécificités historiques, fédéralistes, régionales, culturelles, linguistiques, ethniques ou
religieuses. Des regles électorales particulieres pourraient étre instaurées en tenant
compte des spécificités mentionnées. En mettant a jour I'article 39 Cst au regard de la
jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral, ce dernier ne pourrait pas faire une
appréciation plus stricte de I'autonomie des cantons au vu des articles 8 et 34 Cst.
Contrairement a la proposition de la majorité, celle de la minorité, ne prévoit pas une
autonomie compléte des cantons en matiére de procédures électorales.
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Lors de la consultation de I'avant-projet pour l'autonomie cantonale en matiére
d'organisation et de procédures électorales, 13 cantons (BE, LU, UR, SZ, OW, ZG, SO,
AR, Al, GR, AG, TI, VS) ont statué en faveur de la proposition de la majorité de la CIP-CE.
Quatre autres cantons (ZH, SG, VD, GE) ont préféré ancrer la pratique du Tribunal
fédéral dans la Constitution fédérale, selon le souhait de la minorité de la commission.
Neuchétel s'est positionné plutdt en défaveur de I'avant-projet. Les autres cantons (BS,
GL, FR, TH, SH, NW, JU, BL) se sont opposés a celui-ci, et donc a une modification
constitutionnelle. Au niveau des partis nationaux, le PDC et I'UDC se sont prononcés en
faveur de I'avant-projet. Le premier soutenait la variante de la majorité, le second celle
de la minorité. Le PLR, le PS, le PEV, les Verts et le PVL étaient contre une modification
constitutionnelle. Les sections cantonales grisonnes des Verts, de I'UDC et du PS
étaient contre l'avant-projet. Les partis socialistes uranais et st-gallois partageaient
également cette position. Les associations qui se sont exprimées, ont plutét émis des
avis positifs. L'Union suisse des arts et métiers (USAM), I'Union suisse des paysans (USP),
le Centre patronal et economiesuisse ont approuvé la proposition de la majorité de la
CIP-CE. L'Union suisse des villes (USV) et le particulier s'étant exprimé, se sont
positionnés contre I'avant-projet. L'Organisation des suisses de I'étranger (OSE) a saisi
|'occasion pour rappeler que tous les cantons ne permettaient pas aux Suisses de
|'étranger de participer aux élections du Conseil des Etats.

Dans les prises de positions favorables a la proposition de la majorité, des arguments
liés au respect du fédéralisme, de I'autonomie cantonale et de la Iégitimité des
systemes électoraux cantonaux ont été avancés. Le manque de cohérence et de clarté
de la jurisprudence y relative du Tribunal fédéral a également été soulevé. Pour les
partisans de la variante de la minorité, la proposition en question aurait permis de
limiter la jurisprudence du Tribunal fédéral. Outre I|'amélioration de la sécurité
juridique, elle aurait également favorisé le respect des intéréts cantonaux et des
principes constitutionnels. Du c6té des opposants a I'avant-projet, I'interprétation du
Tribunal fédéral n'aurait pas entravé la souveraineté cantonale. Le principe
d'équivalence d'influence sur le résultat est important et I'avant-projet n'aurait pas
amélioré la sécurité juridique.

A l'appui des résultats de la procédure de consultation, par 7 voix contre 5, la CIP-CE a
décidé de maintenir la teneur de la modification soumise a consultation. Par 7 voix
contre 3 et 2 abstentions, les membres de la Commission ont choisi de transmettre au
Conseil des Etats le projet reposant sur la variante de la majorité. Au Conseil fédéral de
formuler son avis.

Le Conseil fédéral n'émet aucune proposition concernant le projet de la CIP-CE relatif
a l'autonomie cantonale en matiére de procédure électorale. |l partage la
revendication de la commission quant a la préservation de la marge de manceuvre des
cantons. Toutefois, il insiste sur le role du Tribunal fédéral en la matiére et sur le
respect des exigences juridiques minimales. Selon lui, un systéme électoral doit
respecter les principes démocratiques tout en tenant compte du contexte historique
et social d'une collectivité locale.

Le Conseil des Etats s'est penché sur le projet de la CIP-CE faisant suite aux initiatives
cantonales (14.316 et 14.307) visant I'autonomie cantonale en matiére de procédure
électorale. Le débat sur I'entrée en matiére a suscité de nombreuses discussions. Le
résultat de la procédure de consultation a été a maintes reprises mobilisé pour
soutenir la divergence de positions entre les cantons. La question de la garantie des
droits fondamentaux inscrits dans la Constitution aux articles 8 et 34 a également été
soulevée. Une comparaison avec la procédure électorale du Conseil national a
également été faite, pour dénoncer l'ingérence du Tribunal fédéral dans I'organisation
et les procédures électorales cantonales. L'entrée en matiére a été finalement décidée
par 26 voix contre 14.

Le débat s'est poursuivi lors de la discussion par article. L'alinéa 1bis ajouté a I'article
39 Cst sur proposition de la majorité de la commission est approuvé par 24 voix contre
16. Au vote d'ensemble, le projet de la CIP-CE est alors adopté par 26 voix contre 15. Les
représentantes et représentants des cantons de Vaud, de Neuchatel, du Jura, de Bale-
Ville et de Béle-Campagne ont voté selon la position de leur canton lors de la procédure
de consultation, & savoir contre une modification constitutionnelle ou en faveur de la
proposition de la minorité. Robert Cramer (verts, GE) et Paul Rechsteiner (ps, SG) ont
statué, comme leur canton, en faveur de la proposition de la minorité. Daniel Jositsch
(ps, ZH) a défendu la position du canton de Zurich en faveur de la proposition de la
minorité, a contrario de Ruedi Noser (plr, ZH). Finalement, Pascale Bruderer Wyss (ps,
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AG), Hans Stockli (ps, BE) et Roberto Zanetti (ps, SO) n'ont pas représenté I'avis de leur
canton, en votant contre le projet de la commission. Sous I'angle partisan, sept des huit
parlementaires contre le projet, sont socialistes. Ces derniers ont supporté l'avis de
leur parti. C'est au tour du Conseil national de se prononcer sur le projet. ®

Aussenpolitik

Auslandschweizer

Dernier volet de la politique étrangére enfin, la reconnaissance constitutionnelle et la
protection des Suisses résidant a I'étranger ont donné a 1966 une coloration spéciale.
Un nouvel article 45 bis a été introduit dans la Constitution fédérale, qui accorde enfin
une existence légale aux Suisses établis hors de nos frontiéres. A la suite des longs
efforts de la NSH et des Suisses émigrés, un projet avait été publié et adopté par le
Conseil des Etats en 1965. Le Conseil national I'a accepté a I'unanimité le huitieme
mars. Soumis au verdict populaire le 16 octobre, le nouvel article a recueilli 490'992 oui
contre 230'415 non, ainsi que l'unanimité des cantons, apres une campagne de
propagande assez intense qui ne vit pourtant se manifester aucun groupe d'opposition.
On n'a pas manqué de souligner, en général, la mutation intervenue dans les colonies
suisses de I'étranger: alors que le nombre des émigrés proprement dits a tendance a
décrofitre, celui des Suisses engagés temporairement dans des fonctions économiques
dépendant d'entreprises suisses, ainsi que celui des experts et des agents de
|"assistance technique se sont accrus considérablement.

Le résultat, avec une participation de 48 pourcent, est médiocre; il n'est pas sans
rapports avec le fait que, le méme jour, le peuple devait se prononcer sur I'initiative
antialcoolique dont le rejet était recommandé. Neuf cantons ont vu les «non» dépasser
le 18 pourcent des inscrits, soit Argovie (26.7 %), Nidwald (22.4 %), Schwyz (22.3 %),
Appenzell Rhodes-Extérieures (21.5 %), Schaffhouse (20.9 %), Lucerne (19.0 %), Valais
(18.6 %), Saint-Gall (18.3 %) et Thurgovie (18.1 %).

Abstimmung vom 16. Oktober 1966

Beteiligung: 47.87%
Ja: 491'220 (68.06%) / Stéande: 22
Nein: 230'483 (31.94%) / Stande: O

Parolen:

- Ja: CVP, FDP, SPS, SVP, SBV, SGV.
- Nein:

- Stimmfreigabe: LdU "
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