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Abkiirzungsverzeichnis

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

WBK-SR Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Stédnderats

EU Européische Union

ASTRA Bundesamt fur Strassen

AGUR12 Arbeitsgruppe zur Optimierung der kollektiven Verwertung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten

DFJP Département fédéral de justice et police

CSEC-CE Etortnmission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil des

ats

UE Union européenne

OFROU Office fédéral des routes

AGUR12 Groupe de travail sur le droit d'auteur
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Allgemeine Chronik

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Urheberrecht

Nachdem die WBK-SR bereits Anfang Jahr Stellung zum Entwurf zur
Urheberrechtsrevision bezogen hatte, war es in der Frihjahrssession 2019 am
Standerat, sich der Vorlage anzunehmen. Wenig Uberraschend ging in diesem ein
Riickweisungsantrag Bischof (cvp, SO) ein, welchem auch oppositionslos stattgegeben
wurde. Kommissionssprecher Noser (fdp, ZH) mutmasste, dass der Antrag wohl auf das
weitlaufige Lobbying um die Vorlage und die damit einhergehende Vielzahl an
umstrittenen Punkten zurlckzufihren sei. Konkret forderte der Antrag, dass die
Kommission ihre bisherigen Entscheide Uberpriufen und hierfir insbesondere die
aktuelle Rechtsentwicklung in der EU bertcksichtigen soll.

Im Fokus standen hierbei zwei grosse und auch umstrittene Artikel, die von der
Kommission eingebracht worden waren: Art. 13b, mit welchem der Vergltungsanspruch
der Journalistinnen und Journalisten geklart wird und Art. 37a, der die
Vergltungsentschadigung fur die Medienverlage regelt. Besonders dieser Art. 37a war
von grosser Bedeutung, da er unter dem Titel «Leistungsschutzrecht» auch im Rahmen
der aktuellen EU-Urheberrechtsreform virulent diskutiert wurde. Vereinfacht gesagt
sollen damit grosse Internetplattformen wie Google oder Facebook zur Kasse gebeten
werden, wenn sie journalistische Werke und insbesondere sogenannte «Snippets» -
Textanrisse und Artikelhinweise, die den Internetnutzern Vorabinformationen tber die
zu erwartenden Inhalte der verlinkten Seiten liefern - zugénglich machen. Dies sei
insofern relevant, weil Snippets gleichzeitig flr die Werbeeinnahmen relevante Besuche
von Websites generieren und verhindern, wie Noser erlduterte. Gerade diesen
Negativeffekt wollen die Verlage nun Uber ein Leistungsschutzrecht korrigieren, indem
eine gesetzliche Grundlage zur Beteiligung an den Werbeeinnahmen der verlinkenden
Seiten geschaffen werden soll. Noser argumentierte weiter, dass der
Kommissionsvorschlag sogar wesentlich weiter gehe als der in der EU diskutierte, da
man fur die Schweiz ein Urheberrecht von Snippets wahrend zehn Jahren vorsehe,
wahrend die EU lediglich deren zwei angedacht habe. Dies wére, wie auch Anita Fetz
(sp, BS) betonte, gleichbedeutend mit dem restriktivsten Urheberrecht in Bezug auf das
Internet. Zudem sei der Erfolg dieser Massnahme auch nicht garantiert wie man am
Beispiel von Deutschland und Spanien, wo das Schutzrecht bereits eingeftihrt wurde,
sehen koénne. Lediglich Standerdtin  Savary (sp, VD) sprach sich fur das
Leistungsschutzrecht aus und gab zu bedenken, wenn die EU dieses einflhre, drohe der
Schweiz die Isolation und somit drastische Folgen fur die Schweizer Medienlandschaft.
Die neue EJPD-Vorstehende Karin Keller-Sutter, die sich seit ihrer Wahl in den
Bundesrat zum ersten Mal in diesem grossen Dossier beweisen musste, wies darauf hin,
dass diese Regelung in der EU selbst hochst umstritten sei - so sehr, dass die Menschen
auf der Strasse dagegen demonstrierten, weil sie um ihr freies Internet flrchteten.

Im Sténderat war man sich einig darlber, dass die von der Kommission eingebrachten
Vorschlage praktisch diametral zum urspringlichen AGUR 12-Kompromiss stinden und
ohne eine gute Begrindung kaum zielfihrend sein kénnten. Dies sei nicht zuletzt auch
dem Umstand geschuldet, dass die Kommissionsberatung einem sehr engen Zeitplan
gefolgt sei und eine umfassende Diskussion somit kaum sichergestellt werden konnte.
Um aus der Standeratsdebatte keine Kommissionsdebatte zu machen, wie u.a. Filippo
Lombardi (cvp, Tl) einwandte, sei es wohl angebracht, dass sich die Kommission erneut
Uber die Vorlage beuge - auch wenn Hannes Germann (svp, SH) offensichtliche Zweifel
am Nutzen der Ruckweisung ausserte und den anderen Ratsmitgliedern vorwarf, zu
hohe Erwartungen an diese zu haben. Dennoch wurde die Vorlage nach dem
Eintretensbeschluss ohne Gegenantrag fir eine erneute Uberarbeitung an die
Kommission zuriickgegeben. '

Die rasch voranschreitende Entwicklung der Technologielandschaft und die damit
einhergehende Digitalisierung sowohl gesellschaftlicher als auch politischer Doméanen
erfordern je langer je mehr die Ergreifung und Anpassung entsprechender formal-
rechtlicher Massnahmen, um den Erfordernissen einer digitalen Gesellschaft gerecht zu
werden. Zu ebendieser Erkenntnis waren auch das Européaische Parlament und der Rat
der Europdischen Union gekommen, als sie im Frihjahr 2019 dem Entwurf zur EU-
Richtlinie 2019/790 liber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
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digitalen Binnenmarkt und der Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG
zustimmten. Das bis dahin geltende EU-Urheberrecht war noch auf die Reformen von
2001 zurltckzufuhren und zwischen 2013 und 2016 seitens der Europaischen
Kommission verschiedentlich evaluiert worden, um «sicherzustellen, dass das
Urheberrecht und damit zusammenhéngende Praktiken auch in diesem neuen digitalen
Umfeld ihren Zweck weiterhin erflllen». Wie sich zeigte, bestanden noch beachtliche
Licken, die es zu schliessen galt. Mit der vorgenommenen Anpassung im EU-
Urheberrecht sollen nun die Copyright-Richtlinien dem digitalen Zeitalter angepasst
und den Rechteinhabern von Text-, Musik-, Bild- und Videoerzeugnissen ein besserer
Schutz gewéhrleistet werden. Vor dem Hintergrund, dass Tech-Giganten wie Google
und Facebook bisher grosse Profite daraus zogen, dass sie Drittinhalte anzeigen
konnten, ohne fur deren Verwendung zu bezahlen, soll durch die neuen Massnahmen
nun urheberrechtlich geschutztes Material nicht mehr ohne Weiteres im Internet
verbreitet werden kénnen und die Urheber- bzw. Rechteinhaberschaft besser flr die
Verwendung ihres Materials vergltet werden.

Bis man sich in der EU aber auf diesen Kompromiss einigen konnte, galt es einen langen
und teils steinigen Weg zu beschreiten. Im Fokus der Kontroversen waren insbesondere
Art. 15 (ex. Art. 11), Bestrebungen zur Einflhrung eines Leistungsschutzrechts fir
Presseverleger, sowie Art. 17 (ex. Art. 13) zur Umsetzung einer Verpflichtung zur
Lizenzierung urheberrechtlich geschutzter Inhalte und damit verbundener Upload-
Filter. Die Kritiker des Leistungsschutzrechtes argumentierten damit, dass die
Regulierung ihr Ziel wohl kaum erreichen werde, wie es am Beispiel von Deutschland
und Spanien - die beide das Leistungsschutzrecht bereits kennen - deutlich geworden
sei. In Spanien habe beispielsweise Google seinen betroffenen Dienst (Google News)
einfach ausgeschaltet. Zudem liege das Problem primar bei den Verlagen selbst, die es
schlichtweg versaumten, die ihnen bereits heute zur Verfligung stehenden technischen
Méglichkeiten in diese Richtung auszuschopfen und bereits vorab diesen Diensten
Schranken zu setzen. Die umstrittenen Upload-Filter werden zwar Uber Art. 17 nicht
vorgeschrieben, da es sich hierbei aber noch immer um die effizienteste Methode
handle, sei es kaum auszuschliessen, dass die Unternehmen letztlich trotzdem davon
Gebrauch machen wurden; dennoch war es gerade dieser Artikel, der innerhalb des
Reformpakets von Anfang an mehrfach bekédmpft worden war und teilweise zu
beachtlichen Verzdégerungen im Rechtsetzungsprozess geflihrt hatte.

Wahrend grosse konservative Medienunternenmen wie der deutsche Axel-Springer-
Verlag sowie die Musik- und Filmindustrie die angestossenen Reformen beflirworteten,
Ubten die Big Player der Technologieszene - Google, Facebook, Twitter etc. - sowie
kleinere Verlage, die bisher vom Reglement profitieren konnten, grosse Kritik und
bekdmpften sie sogar aktiv. Trotz dieser grossen Kritik und dem Aufkommen von
Protestbewegungen aus der Bevolkerung, die um den freien Internetzugang flrchteten,
erhielt die Vorlage am 26. Marz mit 348 zu 274 Stimmen vom Européaischen Parlament
Zustimmung und der Rechtsetzungsprozess wurde am 15. April mittels einer
qualifizierten Mehrheit im Rat der Europaischen Union abgeschlossen.

Somit lag der Spielball innerhalb der EU bei den Mitgliedslandern, fur die eine
zweijéhrige Umsetzungsfrist anbrach.

Doch auch die Schweiz als Nicht-Mitgliedsland ist von diesem Entscheid betroffen,
nicht zuletzt da der Stdnderat in der Frihjahrssession 2019 das sich aktuell ebenfalls in
parlamentarischer Beratung befindende Schweizer Urheberrecht an die Kommission
zuruckgewiesen hatte, um ebendiesen EU-Entscheid - insbesondere hinsichtlich des
Leistungsschutzrechts - abzuwarten, bevor man voreilige Beschlisse fir das
schweizerische Reformpaket falle. Die konkreten Folgen der EU-Regelung fir die
Schweiz sind zwar schwer einzuschatzen, da es den Online-Plattformen und Verlagen
rein technisch moglich ware, eine Ausnahmeregelung fur die Schweiz zu schaffen.
Erfahrungswerte aus anderen Bereichen haben aber des Ofteren gezeigt, dass
Unternehmen vor solchem zusatzlichen Aufwand eher zurtickschrecken und daher alle
Kunden innerhalb Europas gleich behandeln - insbesondere die Betreiber von
Webseiten. Wie der Entscheid der Européaischen Union nun im Standerat gedeutet wird
und welche Anpassungen die Kommission an ihrem Entwurf konkret vornimmt, wird
sich in der Sommersession 2019 zeigen, fur die eine neuerliche Behandlung des
Schweizer Urheberrechts traktandiert ist. ?
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BERICHT
DATUM: 22.02.2017
MARLENE GERBER

Medien
Neue Medien

Im Februar 2017 prasentierte der Bundesrat seinen Bericht in Erfiillung eines Postulats
Hefti (fdp, GL), das eine Einschatzung der Risiken beim Tragen von digitalen Brillen, die
Darlegung der geltenden Rechtslage in der Schweiz sowie die Einordnung im
internationalen Vergleich verlangte. In ihrem Bericht stitzte sich die Regierung auf
eingeforderte  Erkenntnisse der Zlrcher Fachhochschule fur Angewandte
Wissenschaften (ZHAW) betreffend die Risiken, des Schweizerischen Instituts fir
Rechtsvergleichung, das ein Gutachten zu den internationalen Rechtsvorschriften
erstellte, sowie des ASTRA, das die schweizerische Rechtsgrundlage eruierte. Als Risiko
nennt die ZHAW die gesteigerte kognitive Ressourcenbelastung, die zu verstarkter
Ablenkung flihren kann, insbesondere wenn Inhalt und Menge der Uber die digitale
Brille bezogenen Informationen nicht beschrankt werden. Gleichzeitig nennt die
Fachhochschule aber auch Vorteile dieser Technologie; so etwa musse der Blick
weniger von der Strasse abgewendet werden, um fahrtbezogene Informationen zu
erhalten. Der internationale Vergleich ergab, dass es in den untersuchten
Rechtsgebieten (Deutschland, Frankreich, Vereinigtes Kénigreich, Kalifornien und West
Virginia) bis anhin noch keine ausdriicklichen Regelungen zur Nutzung von digitalen
Brillen im Strassenverkehr gibt. In allen Gebieten gibt es ahnlich abstrakte Vorschriften
wie in der Schweiz. Letztere besagen, dass der Fahrzeuglenker sein Fahrzeug stéandig
beherrschen (Strassenverkehrsgesetz Art. 31, Abs. 1) sowie seine Aufmerksamkeit der
Strasse und dem Verkehr zuwenden muss (Verkehrsregelverordnung Art. 3, Abs. 1).
Gemass geltender Bestimmungen kénnte das Tragen einer digitalen Brille somit nicht
untersagt werden. Im Falle eines Unfalls wére es jedoch nur schwer nachzuweisen, dass
der Unfall nicht durch fehlende Aufmerksamkeit aufgrund Aktivitéat der digitalen Brille
verschuldet worden war. Der Bundesrat sieht derzeit keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf gegeben. °

1) AB SR, 2019, S. 116 ff.; Antrag Bischof; NZZ, 9.3.19; BaZ, 11.3.19; AZ, 12.3.19; BaZ, NZZ, TA, 13.3.19; NZZ, 21.3.19; TA, 25.3.19; LT,
27.3.19
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