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NAGRA Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle
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CSN Commission fédérale de sécurité nucléaire

CEDRA Société coopérative nationale pour le stockage des déchets radioactifs
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Les analyses géologiques que la Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs
(CEDRA) a a charge de mener dans la région de Benken (ZH) en prévision de
|'aménagement d'un éventuel dépdt final pour déchets hautement radioactifs ont
continué de se heurter a une forte opposition régionale. Cette derniere n'a cependant
pu empécher que la campagne de mesures sismiques soit menée a terme, et ce en
dépit de l'appel lancé par les associations antinucléaires «Bedenken» et «Igel»
demandant aux propriétaires fonciers locaux de refuser I'accés de leurs terrains aux
appareils de mesures. En revanche, les opérations de sondage que la CEDRA projette
de mener dans le sous-sol du Weinland (ZH) ont été bloquées & la suite du recours
déposé par «Bedenken» contre |'autorisation de construire une installation de forage
que la commune de Benken avait octroyée quelque temps auparavant. Saisi du dossier,
le Conseil d'Etat zurichois a débouté les recourants qui ont alors décidé de porter leur
cause devant le tribunal administratif cantonal. Parallelement, la CEDRA a achevé avec
succés son programme de mesures sismiques dans la région argovienne du
Mettauertal. Sur la base des données ainsi récoltées, la coopérative a alors annoncé son
intention de déposer dans le courant de I'année 1998 une demande d'autorisation pour
une campagne de sondages dans le District de Laufenburg (AG) auprés du Conseil
fédéral.'

La Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs (CEDRA), ayant terminé les
mesures sismiques dans la région argovienne du Mettauertal, s'est concentrée sur la
région du Weinland dans le canton de Zurich. Cette région est I'un des sites possibles
en vue d'un dépbt final pour déchets hautement radioactifs prévu pour I'an 2045. Les
forages d'essai ont suscité la colére des associations antinucléaires «Bedenken>» et
«lgel» qui ont manifesté sur les lieux et déposé une initiative cantonale dans le canton
de Zurich intitulée «Pour la codécision en matiere d'entrepots nucléaires». Cette
initiative réclame une modification de la Constitution cantonale et des lois s'y
rapportant, afin de soumettre a I'approbation populaire la question de I'entreposage de
déchets nucléaires. En outre, le recours, déposé en 1997 par «Bedenken» et 27
particuliers contre 'autorisation de construire une installation de forage octroyée par
la commune de Benken (ZH), a été débouté en deuxiéme instance par le tribunal
administratif cantonal. ?

En 1998 et 1999, la CEDRA avait effectué des études du sous-sol & Benken (ZH) et avait
conclu que le site était a méme d’accueillir un dépoét de déchets moyennement ou
hautement radioactivé. Par 99 voix contre 59, le parlement cantonal zurichois a refusé
une initiative individuelle qui réclamait que le peuple décide par les urnes de la
construction ou non du dépdt. En septembre, le mouvement contre un dépdt atomique
a Benken ("Bedenken") et le comité d’intérét pour I'énergie et I'habitat (IGEL) ont lancé
une initiative cantonale "Atomfragen vors Volk" afin que le peuple puisse donner son
avis sur la construction de la galerie de sondage, de méme que I"autorisation pour la
construction du dépbt et sa fermeture. L'initiative se veut aussi une garantie des droits
populaires, car jusqu’a présent, un dépdt atomique pouvait étre construit a Zurich sans
I'accord de ses concitoyens. *

Muni de 14'969 signatures, I'initiative cantonale "Atomfragen vors Volk" a été déposée
auprés des autorités zurichoises. Elle exige que les zurichois puissent donner leur avis
quant a la concession pour l'installation d’'un dépdt de déchets hautement radioactifs
au Benken (ZH). Coté allemand, les opposants se sont également mobilisés contre le
projet. Le Conseil de I'environnement du lac de Constance a demandé au ministre
allemand de I'environnement de défendre les intéréts de la région face a la Suisse. A la
fin de I'année, la NAGRA s’est prononcée en faveur de la commune de Benken pour le
projet d’entreposage définitif de déchets hautement radioactifs . Pour elle, le Weinland
zurichois constitue une "zone de premiére priorité" en raison de sa géologie. Elle
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propose a la Confédération de se concentrer sur le site de Benken pour la suite des
démarches. Une décision du Conseil fédéral est prévue pour 2006. *

Compte tenu des dispositions de la nouvelle loi sur I'énergie nucléaire et dans un souci
consensuel, I'OFEN a associé le canton d'accueil (Zurich) et ses voisins (Argovie,
Schaffhouse, Thurgovie, ainsi que I’Allemagne) aux travaux préparatoires d'autorisation
générale pour la construction d'un dépé6t en profondeur au Benken. Trois organes de
consultation ont été mis en place: une commission composée de représentants des
gouvernements des cantons concernés et du Land de Bade-Wurttemberg, un forum
placé sous la direction de la DSN, dans lequel les experts des cantons et du Land de
Bade-Wurttemberg traitent et discutent des diverses questions et enfin, un groupe de
travail s'occupant de I'information et de la coordination. ®

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Stoérfallanalyse und der dazugehdrigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen. Fir viel
Zundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufthren. Storfélle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas héaufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
haufige naturbedingte Storfélle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitat
bei einem Storfall maximal austreten dirfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Gemass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zwei, fir die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, fur die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verflgung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspriinglichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verfligung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbande aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graubinden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zurich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, ausserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



VERWALTUNGSAKT
DATUM: 21.08.2018
MARCO ACKERMANN

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 03.12.2021
MARCO ACKERMANN

Wichtigkeit des Postulats Muller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv dusserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.
Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewdhnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Grinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grunen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber dartber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzogern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff genommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéahnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grunen
ausserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsanderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsdnderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf», schrieb etwa die SP. Die Grlinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsatzlich einverstanden. Gemass FDP
wlrden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene prézisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage dusserte sich die CVP, was Martin Baumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstutzung fir ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. ¢

Das UVEK erteilte im Sommer 2018 der NAGRA drei Bewilligungen fur die Durchfihrung
von Sondierbohrungen an den Standorten Bllach (ZH) im Standortgebiet «Nérdlich
Lagern» sowie in Trallikon (ZH) und Marthalen (ZH) - beide im Standortgebiet «Zirich
Nord-Ost». Die NAGRA hatte zuvor 22 Gesuche fur Sondierbohrungen in den noch
verbleibenden drei potentiellen Endlagergebieten «Jura Ost» im Kanton Aargau,
«Nordlich Lagern» und «Zurich Nord-Ost» - beide im Kanton Zirich - eingereicht.
Weitere Entscheide flr zuséatzliche Bohrungen in diesen drei Gebieten werden vom
UVEK folgen. Mittels solcher Sondierbohrungen soll ermittelt werden, ob die gewahlten
Standorte zur Errichtung geologischer Tiefenlager fiir radioaktive Abfalle geeignet
waren. Im Jahr 2022 will die NAGRA dann bekannt geben, fir welche Standorte sie
Rahmenbewilligungsgesuche ausarbeiten wird. ’

Im Fruhling 2021 gab das UVEK bekannt, die letzte Bewilligung fur die Durchfihrung
einer Sondierbohrung erteilt zu haben. Damit hatte die NAGRA bei der Suche nach
geeigneten Standorten fiir die Errichtung von Tiefenlagern vom Bund insgesamt 22 Mal
grines Licht fur solche Bohrungen zur Erkundung des Untergrundes erhalten (und bei
zwei der insgesamt 24 eingereichten Gesuche nachtréglich einen Rickzug
vorgenommen). In dieser dritten Etappe der Standortevaluierung, in welcher
vornehmlich die drei Standortgebiete Jura Ost (AG), Nordlich Lagern (AG und ZH) sowie
Zurich Nordost (ZH und TG) im Fokus stehen, soll ein genaueres und detaillierteres
Verstandnis der Eignung des Untergrunds fir die Endlagerung radioaktiver Abfalle
erlangt werden. Im November 2020 hatte die NAGRA bestétigt, dass sie diese drei
Standortgebiete weiterhin als geeignet betrachte und dass dort sichere Tiefenlager
gebaut werden koénnten, wie die NZZ schrieb. Im Jahr 2022 will die NAGRA bekannt
geben, fir welche Gebiete sie bis 2024 Rahmenbewilligungsgesuche beim Bundesrat
einreichen mochte. Bereits im Jahr zuvor wurde die Untersuchung von Standorten fur
die Errichtung von Tiefenlagern teils emotional mitverfolgt. Der Aargauer Zeitung
zufolge erklarte der Aargauer Regierungsrat im April 2021 etwa, dass er zwar konstruktiv
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bei der Suche mitarbeiten mochte, ein Tiefenlager auf dem Kantonsgebiet aber
unerwulnscht sei. Der Kanton Aargau trage bereits «Uberproportionale Lasten fur die
ganze Schweiz» (namentlich den Durchgangsverkenr und die bestehenden
Atomkraftwerke, wie der Tages-Anzeiger ausflhrte), weshalb ihm eine weitere
Belastung «nicht zugemutet werden» koénne, gab das Blatt die Haltung der
Kantonsregierung wieder. Die Zurcher Kantonsregierung liess verlauten, sich nicht mehr
grundsatzlich gegen die Errichtung eines Endlagers auf dem Kantonsgebiet zu wehren,
zog jedoch eine «rote Linie» (Thurgauer Zeitung) bei der Frage des
Verpackungszentrums. Diese sogenannte «heisse Zelle», wie die oberirdische Anlage
fur die Endverpackung der radioaktiven Abfalle in spezielle Behalter genannt wird, durfe
im Sinne einer Lastenverteilung nicht auch noch auf dem Gebiet des Kantons Zirich zu
stehen kommen, wie der Tages-Anzeiger im April 2021 berichtete. Nebst dieser
Bedingung nannte der Zircher Regierungsrat auch, dass durch die vielen Bauten an der
Oberflache keine Trinkwasserressourcen gefahrdet werden dulrften, eine Forderung,
welcher sich auch der Kanton Thurgau und der Kanton Schaffhausen anschlossen. Der
Regierungsrat des Kantons Thurgau werde gemadss der Thurgauer Zeitung fur den
sichersten Standort einstehen und setze sich deshalb flir einen transparenten,
sachbasierten und nachvollziehbaren Prozess ein. Man widersetze sich damit einer
Standortwahl im Kanton Thurgau nicht grundsatzlich. Der an die Standortregion Zurich
Nordost angrenzende Kanton Schaffhausen krisierte hingegen den Prozess der
Standortsuche, zumal die detaillierten Begrindungen zur Standortwahl nicht im Jahr
2022 mit der Bekanntgabe der Standortwahl, sondern erst zwei Jahre spater mit der
Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs erfolgen werden. Bevor nicht alle Aspekte
im Detail geklart seien, durfe die NAGRA im Jahr 2022 deshalb keine Standortwahl
treffen, so die Meinung des Schaffhauser Regierungsrats. Zu Diskussionen flhrte
schliesslich auch die Frage nach finanziellen Entschadigungen: Bezuglich Belastung
forderten die drei Standortregionen in einem gemeinsamen Brief, dass sie, falls sie fur
die Errichtung des Endlagers ausgewahlt wirden, fir ihren Beitrag zu einer Losung Uber
einige Jahre hinweg finanziell - in den Medien wurde eine Zahl von total mindestens
CHF 800 Mio. genannt - entschadigt wurden, so wie dies von den
Entsorgungspflichtigen urspringlich vorgesehen worden sei. Wenn eine Gemeinde
einen Anteil von den «zehn Dreifachturnhallen», die «bis unters Dach» mit Atommdill
geflllt sind, unter sich beherberge, so habe dies beispielsweise grosse Auswirkungen
auf die Immobilienpreise, auf den Absatz von Agrarprodukten oder auf den Tourismus,
wie die Thurgauer Zeitung schrieb. Eine finanzielle Entschadigung sei zwar gesetzlich
nicht vorgeschrieben, entspreche jedoch wohl dem politischen Willen einer Mehrheit,
wie BFE-Sprecher Stefan Jordi gegentiber der Thurgauer Zeitung erklarte. ®

La Société coopérative nationale pour I'entreposage de déchets radioactifs (Nagra) a
sélectionné le site des Lagern, a cheval entre le canton d'Argovie et de Zirich, pour
entreposer les déchets nucléaires suisses. Ces déchets seront enterrés a une
profondeur de 800 metres, avec I'objectif de protéger la population helvétique de la
radioactivité. Selon la Nagra, cette décision est le fruit de plusieurs décennies de
recherches, notamment géologiques. Dans les faits, le site des Lagern garantit des
conditions d'entreposage optimales grace a une terre argileuse qui agit comme une
barriere naturelle.

Si ces dépots d'entreposage ne devraient pas étre opérationnels avant 2050, les
riverains des communes proches du site ont déversé leur consternation dans la presse
helvétique. A I'identique, les cantons d'Argovie et de Ziirich ont peu golité & ce menu
nucléaire. Les deux cantons ont déja annoncés qu'ils engageraient leurs équipes
d'experts géologiques pour vérifier minutieusement les raisons de cette décision.

Pour sa part, le Conseil fédéral a validé le rapport annuel des fonds de désaffectation et
de gestion des déchets radioactifs de 2021. L'avoir total cumulé pour couvrir les frais
induits par la gestion des déchets radioactifs se monte a CH 9.664 milliards. Les colts
totaux pour la mise en place du site d'entreposage ont été estimés a environ CHF 20
milliards. ?

Alors que la Société coopérative nationale pour I'entreposage de déchets radioactifs
(Nagra) a sélectionné le site du nord des Lagern pour le dépot des déchets radioactifs
en couches géologiques profondes, le sénateur Zurichois Daniel Jositsch (ps, ZH)
demande au Conseil fédéral d'évaluer les dégats collatéraux sur le tourisme, la
géothermie, I'eau, le transport et les infrastructures pour la région.

Le Conseil fédéral s'est opposé au postulat. Dans son argumentaire, il a précisé que la
décision n'avait pas été prise a la légére et qu'elle se basait déja sur de nombreux
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rapports. Par conséquent, un rapport supplémentaire n'apporterait aucune nouvelle
information.
Le postulat a été retiré. ©
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