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STANDESINITIATIVE
DATUM: 09.03.2016
LAURA SALATHE

STANDESINITIATIVE
DATUM: 09.05.2012
MARLENE GERBER

STANDESINITIATIVE
DATUM: 31.12.2013
MARLENE GERBER

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Jagd

Der Standerat diskutierte im Fruhjahr 2016 dartuber, ob es notwendig sei, das
Jagdgesetz so anzupassen, dass der Bund und die Kantone dazu verpflichtet werden,
Schaden an Infrastruktur, welche vom Biber verursacht werden, finanziell zu
Ubernehmen. Der Biber steht laut der Gesetzgebung der Schweiz unter Schutz und darf
weder gefangen oder getdtet werden, noch darf sein Lebensraum beschéadigt werden.
Diese Regelung wurde getroffen, um dem in der Schweiz friher fast komplett
ausgerotteten Biber die Wiederansiedlung zu erleichtern. Die Strategie hat Fruchte
getragen und so leben zurzeit wieder Gber 2500 Biber in der Schweiz, wovon rund ein
Flnftel im Kanton Thurgau lebt.

Da Biber an Baumen nagen, Damme bauen und Hohlen graben, gibt es immer wieder
Schaden an Strassen und anderen Bauten, welche in der Nahe von Gewassern gebaut
sind. Um die Akzeptanz des Bibers bei der Bevdlkerung nicht zu gefdhrden und die
Grundbesitzer mit Biberschaden finanziell zu entlasten, lancierte der Kanton Thurgau
diese Standesinitiative, mit der die Kantone und der Bund dazu verpflichtet werden
sollen, diese Schaden zu Gbernehmen.

Im Standerat ergriffen vorwiegend die Thurgauer Standeratsmitglieder fir das Anliegen
ihres Kantons das Wort. Dagegen stellte sich die Mehrheit der UREK-SR mit der
Begriindung, dass die Umsetzung der Anderung des Gewasserschutzgesetzes, welche im
Jahr 2011 in Kraft getreten ist, dazu fuhren kénnte, dass die Schaden von alleine
zurickgingen. Kommissionssprecher Luginbihl (bdp, BE) erlduterte, dass mit den
Anpassungen vermehrt Gewasser revitalisiert werden und seither nicht mehr so nahe an
die Gewasser gebaut werden durfe. Dies werde dazu fuhren, dass weniger Gebaude
nahe am Wasser liegen und sich das Risiko einer Beschadigung dadurch reduziere.
Weiter wilrde eine Umsetzung der Standesinitiative den Staatshaushalt zusatzlich
belasten, was zurzeit nicht gewlinscht sei. Mit knappen 20 zu 17 Stimmen ohne
Enthaltung folgte die kleine Kammer ihrer Kommission und stimmte gegen Folge
geben.'

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Gewasserschutz

Funf im Berichtsjahr eingereichte Standesinitiativen aus den Kantonen Luzern,
Schaffhausen, Schwyz, St. Gallen und Uri wollten die Interessen der Landwirtschaft
sowie der Siedlungsentwicklung gegenuber okologischen Anliegen und Anliegen des
Hochwasserschutzes im Bereich des Gewésserschutzes stérker einbringen. Zusatzlicher
Widerstand formierte sich in anderen léndlich gepragten Kantonen, darunter die
Kantone Aargau und Nidwalden, welche im Berichtsjahr ebenfalls Uber die Einreichung
einer Standesinitiative diskutierten. Die parlamentarische Behandlung der finf
eingereichten Standesinitiativen (Kt.lv. 12.309 (S2); Kt.lv. 12.320 (SG); Kt.Iv. 12.321 (LU);
Kt.lv. 12.324 (SH); Kt.lv. 12.325 (UR)) fand im Berichtsjahr noch nicht statt. ?

Ahnliche Anliegen wie die Motion Miiller (cvp, LU) sowie eine im Jahr 2012 vom
Nationalrat behandelte Motion der UREK-NR verfolgten vier im Jahr 2013 eingereichte
Standesinitiativen der Kantone Aargau, Graubiinden, Nidwalden und Zug. Gleich wie
die funf bereits 2012 deponierten kantonalen Initiativen aus Schwyz, St. Gallen, Luzern,
Schaffhausen und Uri forderten sie eine Anpassung des Gewaéasserschutzgesetzes
(GSchG) zur besseren Berlcksichtigung von Interessen der Landwirtschaft und
Siedlungsentwicklung bei der Festlegung des Gewasserraumes.
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STANDESINITIATIVE
DATUM: 03.12.2015
MARLENE GERBER

Im Marz 2015 befasste sich der Stédnderat als Erstrat mit neun Standesinitiativen zur
Lockerung des Gewasserschutzgesetzes aus den Kantonen Schwyz (12.309), St. Gallen
(12.320), Luzern (12.321), Schaffhausen (12.324), Uri (12.325), Nidwalden (13.3071),
Graubunden (13.307), Aargau (13.311) und Zug (13.314). Sie alle kritisierten die im Rahmen
der letzten Gewasserschutzrevision aufgenommenen Bestimmungen zur Festlegung des
Gewésserraumes, die als Gegenvorschlag zur Initiative "Lebendiges Wasser" (sog.
Renaturierungs-Initiative) erlassen worden waren. Im Interesse der Renaturierung, des
Hochwasserschutzes und der Gewassernutzung darf der Gewasserraum nur extensiv
bewirtschaftet werden, wodurch die intensive landwirtschaftliche Nutzung oder der
Bau von Liegenschaften innerhalb dieser Zone untersagt ist. Konkret wollten die
Anliegen sicherstellen, dass landwirtschaftliche und die Siedlungsentwicklung
betreffende Interessen bei der Bestimmung der Breite des Gewéasserraumes
bertcksichtigt werden. Einstimmig mit einer Enthaltung empfahl die Kommission ihrem
Rat, den |Initiativen keine Folge zu geben, da sie den Anliegen mit einer
kommissionseigenen Motion Rechnung zu tragen gedenke. Ferner verwies
Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) auf eine im Jahr 2014 bereits in
abgeénderter Form Uberwiesene Motion der UREK-NR, die in ihrer angenommenen
Version verlangt, dass durch die Festlegung des Gewasserraumes effektiv verloren
gegangene Fruchtfolgeflachen kompensiert werden mussen. Auch auf die sich in Arbeit
befindende Revision der Gewasserschutzverordnung, die unter anderem Préazisionen
zum Gewasserschutz vornehmen und den Kantonen mehr Handlungsspielraum
einraumen will, machte Bischofberger aufmerksam. Der Stédnderat folgte der
Empfehlung seiner UREK-SR und gab den Initiativen keine Folge.

Anders der zweitberatende Nationalrat: Im Rahmen der Beratungen zur Motion der
UREK-SR empfahl eine buirgerliche Kommissionsmehrheit ihrem Rat, den
Standesinitiativen Folge zu geben, damit der Druck bei der sich in Umsetzung
befindenden Revision der Gewasserschutzverordnung aufrecht erhalten werden kénne.
Die grosse Kammer folgte dieser Empfehlung mit 90 zu 73 Stimmen. Neben der SP, den
Grinen und den Grunliberalen plédierte eine Minderheit aus der CVP/EVP- sowie aus
der BDP-Fraktion erfolglos fur Nicht-Folgegeben.

Somit ging das Anliegen zuruck in den Stéanderat, der den endgultigen Entscheid in der
Wintersession 2015 angesichts des unterdessen verabschiedeten ersten Teils der
Gewasserschutzverordnungsrevision sowie der mittlerweile angenommenen Motion der
UREK-SR treffen konnte. Diese Ausgangslage veranlasste den Standerat, an seinem
friher gefallten Entscheid festzuhalten und den Standesinitiativen keine Folge zu
geben. Diese sind somit erledigt. *

1) AB SR, 2016, S. 148 ff.; TA, 8.3.16; SGT, TZ, 9.3.16
2) Kt.lv. 12.309 (SZ); Kt.Iv. 12.320 (SG); Kt.Iv. 12.321 (LU); Kt.Iv. 12.324 (SH); Kt.lv. (UR): NZZ, 19.11. und 20.12.12.
3) AB NR, 2015, S. 1799 ff.; AB SR, 2015, S. 1164 ff.; AB SR, 2015, S. 207 ff.
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