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Allgemeine Chronik

Öffentliche Finanzen

Direkte Steuern

In der Wintersession 2016 stand das Differenzbereinigungsverfahren zur Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens an, nachdem sich zuvor beide Räte im
Grundsatz für die Gesetzesänderung ausgesprochen, inhaltlich jedoch mehrere
Differenzen geschaffen hatten. Diese betrafen insbesondere fünf Aspekte, von denen
der Nationalrat in der ersten Runde zwei bereinigte, indem er sich dem Ständerat
anschloss. So wird in Zukunft die Eidgenössische Steuerverwaltung die einzelnen
Pauschalen für den Berufskostenabzug direkt veröffentlichen und nicht wie
ursprünglich vom Nationalrat vorgeschlagen, lediglich die Methode, nach der die
Pauschalen berechnet werden können. Zudem beschloss der Nationalrat im Sinne des
Ständerats, dass es den Kantonen offengelassen werden soll, ob sie die Tarife monatlich
oder jährlich abrechnen. Längere Beratung bedurfte es hingegen bezüglich der
restlichen Differenzen. Diese betrafen erstens die Möglichkeit für die Behörden, bei
ansässigen Personen mit Bruttoerwerbseinkommen über 120‘000 Franken ähnlich wie
bei nichtansässigen Personen eine nachträgliche, ordentliche Veranlagung von Amtes
wegen vornehmen zu können. Dieser Artikel war vom Ständerat als Entgegenkommen
für die Kantone mit einer grossen Anzahl Grenzgänger – insbesondere für das Tessin –
geschaffen worden, fand jedoch im Nationalrat keinen Anklang. Da sie überdies nicht in
der Vernehmlassungsvorlage enthalten war, beschloss der Ständerat auf Vorschlag der
WAK-SR, auf diese Änderung zu verzichten. Eine zweite Differenz betraf die Höhe der
Bezugsprovision, welche die Arbeitgeber als Entschädigung für die Erhebung der Steuer
erhalten sollen. Diese wollte der Ständerat in Übereinstimmung mit dem Bundesrat bei
einem Prozent festsetzen, während der Nationalrat für eine flexiblere Lösung mit einem
Anteil zwischen 1-2 Prozent plädierte. Mit der Begründung, dass der Bundesrat
anschliessend diesen Anteil noch immer fixieren könne, schloss sich der Ständerat auch
hier dem Nationalrat an. Schliesslich wurde drittens die Frage nach der Höhe der
Pauschalabzüge bei den Gewinnungskosten von KünstlerInnen sowie SportlerInnen und
ReferentInnen behandelt. Auch hier folgte die kleine Kammer auf Vorschlag ihrer WAK
materiell dem Nationalrat und akzeptierte die Abzüge von 50 Prozent für KünstlerInnen
und 20 Prozent für SportlerInnen und ReferentInnen. Dieses Einlenken war darin
begründet, dass bereits heute verschiedene Kantone Abzüge von 50 Prozent vorsehen.
Hingegen bestand der Ständerat auf seiner geänderten Formulierung, da diese
deutlicher ausdrücke, dass es sich bei dem Betrag um einen Pauschalabzug handle und
die effektiven Gewinnungskosten anschliessend nicht mehr geltend gemacht werden
können. Der Nationalrat hatte gegen diese letzte, formelle Änderung durch den
Ständerat nichts einzuwenden und nahm die Revision schliesslich mit 191 zu 4 Stimmen
bei 2 Enthaltungen an. Der Ständerat stimmte ihr abschliessend mit 43 Ja-Stimmen
sogar einstimmig zu. In der Folge müssen – wie beide Räte betonten –  die im Rahmen
dieser Revision gefällten Entscheidungen auch in der Änderung des
Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG) umgesetzt werden. 1
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Im Mai 2020 präsentierte der Bundesrat seine Botschaft zum Bundesgesetz über
elektronische Verfahren im Steuerbereich, mit dem er die rechtliche Grundlage für die
Weiterentwicklung der Digitalisierung von Verfahren schaffen wollte. Damit sollen das
Ziel der ESTV, zukünftig alle Daten elektronisch zu erhalten und zu verschicken, sowie
die Motion Schmid (fdp, GR; Mo. 17.3371) erfüllt werden. Die Vorlage sah daher vor, die
vollständig elektronische Einreichung der Steuererklärung zu ermöglichen, die
Authentizität und Integrität der übermittelten Daten sicherzustellen sowie eine
elektronische Bestätigung der Daten anstelle einer Unterzeichnung zu realisieren.
Geplant war diese Änderung für Einkommens-, Vermögens-, Gewinn- und
Kapitalsteuern, für den Antrag auf Rückerstattung der Verrechnungssteuer von
natürlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz sowie für die
Wehrpflichtersatzabgabe – auch weiterhin sollte jedoch eine analoge Eingabe der
Steuererklärung möglich bleiben. Bei Steuern, die in der Zuständigkeit des Bundes
liegen, sowie beim internationalen Informationsaustausch sollten die Betroffenen
hingegen zu einem elektronischen Verfahren verpflichtet werden können. Bereits heute
sei eine elektronische Einreichung der Steuererklärung in den meisten Kantonen
möglich, dem stehe nur die Unterzeichnungspflicht entgegen, erklärte der Bundesrat.
Zukünftig solle dieses Verfahren medienbruchfrei möglich sein. 
Darüber hinaus enthielt die Vorlage zwei weitere Änderungen, die zwar gemäss
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Bundesrat nicht direkt mit dem eigentlichen Anliegen der Vorlage zu tun hatten, aber
der Verhältnismässigkeit wegen nicht in einer eigenen Vorlage behandelt würden. So
sollten die Versicherungen der ESTV neu die Ausrichtung von Kapitalleistungen und
Renten der zweiten Säule melden. Zudem sollten die Durchführungsbestimmungen in
Art. 72 STHG, welche die Frist zur Anpassung des kantonalen Rechts an das STHG
beinhalteten, vereinheitlicht und vereinfacht werden. Dabei sollte auch die
Bestimmung zur Verwendung einheitlicher Formulare für die Steuererklärungen
aufgehoben werden, da sie aufgrund von Eigenheiten der Kantone nie vollständig
umgesetzt werden konnte.

Von Juni bis Oktober 2019 hatte die Vernehmlassung zum neuen Bundesgesetz über
elektronische Verfahren im Steuerbereich stattgefunden. 25 Kantone (ausser NE), 7
Parteien (BDP, CVP, FDP, GLP, SVP, SP, Piratenpartei) und 17 Verbände und
Organisationen, darunter der SSV, Economiesuisse, SGV, SGB, FDK oder
TreuhandSuisse, hatten sich daran beteiligt. Sie alle stimmten der Vorlage grundsätzlich
zu, stellten aber teilweise noch weitergehende Forderungen. Die Kantone, die FDK und
die SSK forderten, die Bestimmung über einheitliche Formulare, wie vom Bundesrat
vorgeschlagen, aufzuheben, während Economiesuisse, BDO, EXPERTsuisse und swissICT
diese Pflicht beibehalten wollten. Drei Parteien (CVP, FDP, SVP) und sechs
Organisationen (economiesuisse, EITSwiss, SGV, SSV, Städtische Steuerkonferenz,
TreuhandSwiss) wollten dem Bundesrat nicht die Möglichkeit geben, den
Steuerzahlenden bei Steuern in seiner Zuständigkeit elektronische Verfahren
vorzuschreiben. In der Folge nahm der Bundesrat eine Änderung vor: So
vereinheitlichte er die Übernahmefrist für Änderungen im STHG. Hingegen beliess er es
bei der geplanten Streichung der Bestimmung über die einheitlichen Formulare. 2

1) AB NR, 2016; AB NR, 2016; AB NR, 2016; AB SR, 2016; AB SR, 2016
2) BBl 2020, S. 4705 ff.; Ergebnisbericht Elektronisches Verfahren im Steuerbereich
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