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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Anfangs 1989 beschloss die vorberatende Kommission des Nationalrats, die Revision
der Bestimmungen liber strafbare Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die
Sittlichkeit und gegen die Familie in zwei Teile zu spalten. Dieses Vorgehen sollte es
erlauben, rasch zu einem Verbot von gewaltverherrlichenden Darstellungen zu kommen
und die wesentlich umstritteneren Fragen des Sexualstrafrechts spater zu behandeln.

Unmittelbar vor den Verhandlungen des ersten Teils im Nationalrat traten allerdings
namhafte Kulturschaffende, Berufsorganisationen der Medienschaffenden und auch
die eidgendssische Filmkommission mit ihren Bedenken gegen ein sogenanntes
Brutaloverbot an die Offentlichkeit. lhrer Meinung nach kénnten die neuen
Bestimmungen bei restriktiver Auslegung der Gerichte zur Einrichtung einer Zensur in
Fragen der Kunst und zur Behinderung der Berichterstattung Uber tatsachlich
ausgelibte Gewalt fuhren. In der Ratsdebatte wurden zum beantragten Verbot der
Herstellung, Verbreitung und des Konsums von brutalen Darstellungen eine Reihe von
Abénderungsantrégen vorgebracht. Einerseits wurde verlangt, das Verbot auf
Jugendliche zu beschranken, zum andern wurden Prézisierungen des Straftatbestandes
resp. eine Ausweitung der erlaubten Ausnahmen gefordert. Zwar herrschte Einigkeit,
dass sich die neuen Bestimmungen gegen die Verherrlichung von Gewalt in Videofilmen
richten sollten und nicht gegen die klnstlerische Freiheit in Text und Bild. Trotzdem
drang von den Abénderungsvorschlagen nur derjenige durch, der schriftliche
Erzeugnisse explizit aus den neuen Vorschriften ausnimmt. Nachdem die
Differenzbereinigung keine Probleme bot, und ein von politisch nicht organisierten
Personen aus Genf angeklindigtes Referendum nicht zustande kam, konnte das neue
Gesetz auf den 1. Januar 1990 in Kraft gesetzt werden. '

Fur einiges Aufsehen sorgten Berichte von Amnesty International (Al) und des UNO-
Komitees gegen die Folter Uber die Haftbedingungen in der Schweiz. Im ersten Bericht
wurde Uber Misshandlungen von Auslandern wahrend der Polizeihaft namentlich in
Genf berichtet. Im zweiten wurde gefordert, den von der Polizei Festgenommenen
sofortigen Kontakt mit Angehdrigen und Anwélten zu garantieren. Folter im Sinn der
internationalen Konventionen kommt nach dem Urteil der UNO-Kommission in der
Schweiz nicht vor. Namentlich der Bericht von Al, der nicht von der Schweizer Sektion,
sondern von der Londoner Zentrale aufgrund von nicht lUberpriften Zuschriften von
angeblich Misshandelten verfasst worden war, blieb nicht unwidersprochen. Dass es bei
Festnahmen nicht immer gewaltfrei zugeht, wurde zwar auch von der Polizei
zugegeben, Misshandlungen wirden aber, sofern eine Beschwerde vorliege, untersucht
und disziplinarisch geahndet. Der Bundesrat réumte in seiner Stellungnahme zu einem
im Vorjahr publizierten Inspektionsbericht des Européischen Komitees gegen die Folter
ein, dass in einem Teil der Polizeigefdngnisse die rdumlichen Verhéltnisse
unbefriedigend sind. ?

Die im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassung im Paket Justizreform vom
Bundesrat beantragte Kompetenz zur Vereinheitlichung der kantonalen
Strafprozessordnungen wurde vom Parlament gutgeheissen. Widerstand gab es nur von
den Liberalen Leuba (VD) und Sandoz (VD), welche das Projekt aus grundsatzlich
foéderalistischen Grinden bekédmpften. Die Vorlage konnte allerdings im Berichtsjahr
infolge von Differenzen zwischen den beiden Raten zu anderen Reformteilen noch
nicht verabschiedet werden. Die in den Vorjahren eingereichten und akzeptierten
Standesinitiativen verschiedener Kantone fir diese Vereinheitlichung konnten als erfullt
abgeschreiben werden (95.301/ 95.302 / 95.304 / 95.305 / 95.307 / 96.300 / 96.315).
Die praktische Umsetzung dieser Vereinheitlichung wird freilich noch einige Zeit
dauern. Der Fahrplan des EJPD sieht eine Vernehmlassung frihestens im Jahr 2000 und
die Inkraftsetzung nicht vor 2005 vor. Eine Expertenkommission prasentierte zu
Jahresbeginn einen ersten Grundlagenbericht fur ein klnftiges Strafprozessgesetz.
Dabei fassten die Wissenschafter einige Grundsatzentscheide. So sprach sich eine
Mehrheit daflr aus, die Strafuntersuchung nicht durch den Staatsanwalt, sondern
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durch einen unabhéngigen Untersuchungsrichter leiten zu lassen. Diese Regelung gilt
heute in allen Kantonen ausser Basel-Stadt und Tessin. Auf in einigen anderen Staaten
praktizierte Neuerungen wie etwa das «plea bargaining», d.h. das Aushandeln von
Schuldanerkennung und Strafmass (USA), oder eine Kronzeugenregelung (Italien) soll
nach Meinung der Experten verzichtet werden. *

Der Bundesrat gab den Kantonen Basel-Land, Basel-Stadt, Bern, Genf, Tessin und
Waadt die Erlaubnis, vom Herbst an Versuche mit dem elektronisch iliberwachten
Strafvollzug zu beginnen. Dabei werden Personen, die zu einer klrzeren Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind, mit einem am Fuss- oder Handgelenk befestigten Sender
Uberwacht und kénnen ihre Strafe zu Hause oder an einem anderen zugewiesenen Ort
(z.B. gemeinnltziger Arbeitsplatz) absitzen. *

Mit einer Anfang 2014 eingereichten Standesinitiative forderte der Kanton Tessin die
Bundesversammlung auf, die Strafrahmen fiir Gewalt und Drohung gegen Behorden
und Beamte (Art. 285 StGB) sowie flr die Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286
StGB) hinsichtlich ihrer Angemessenheit zu Uberprifen. Im Jahr 2012 habe es gemass
Zahlen des BfS in der Schweiz 2957 Falle von Gewalt und Drohung gegen Beamte
gegeben - mehr als 90% davon gegen Polizeibeamte -, wohingegen zehn Jahre zuvor
nur gut 700 solche Félle verzeichnet worden seien. Nicht zuletzt bei Sportanlassen
komme es immer wieder zu solchen Gefadhrdungen durch Hooligans. Weder das
Hooligan-Konkordat noch die nationale Kampagne gegen Gewalt an Ordnungskraften
entfalte ausreichende Wirkung, weshalb die Strafrahmen im Strafgesetzbuch auf ihre
Angemessenheit Uberprift werden mussten. Die RK-SR unterstutzte das Anliegen im
Januar 2015 einstimmig; ihre Schwesterkommission gab der Initiative im Juni mit 20 zu
0 Stimmen bei einer Enthaltung Folge. °

Die Definition der Vergewaltigung im Schweizer Strafgesetzbuch schliesst Manner als
Opfer aus, beschréankt sich auf den Beischlaf im engeren Sinne und ist somit veraltet.
Mit einer Standesinitiative regte der Kanton Genf eine Erweiterung des Rechtsbegriffes
der Vergewaltigung an, sodass dieser auch mannliche Personen als Opfer zuldsst und
andere Formen der gewaltsamen sexuellen Penetration als den Beischlaf in den
Tatbestand einschliesst. Im Februar 2015 gab die RK-SR dem Vorstoss mit 12 zu O
Stimmen bei einer Enthaltung Folge. Die RK-NR stimmte im Juni mit 15 zu 6 Stimmen
bei einer Enthaltung zu. ¢

Mit der Annahme des revidierten Sanktionenrechts durch die eidgendssischen Réte im
Sommer 2015 wurden auch Massnahmen zur wirksameren Verfolgung der
Kleinkriminalitat eingefuhrt. Es sind dies konkret die Wiedereinfihrung der kurzen
Freiheitsstrafen und die Herabsetzung der Geldstrafe von héchstens 360 auf maximal
180 Tagessatze. Aufgrund dieser Anderungen sahen beide Réate bei einer
Standesinitiative des Kantons Genf ,Fiir eine wirksame Verfolgung der
Kleinkriminalitat™ keinen Gesetzgebungsbedarf und gaben der Initiative keine Folge.’

Im Sommer 2017 verlangerte der Standerat die Behandlungsfrist fur die Standesinitiative
des Kantons Tessin zur Uberpriifung der Angemessenheit der Strafrahmen fiir Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB) sowie fir die Hinderung
einer Amtshandlung (Art. 286 StGB) bis zur Sommersession 2019. Er folgte damit dem
einstimmigen Antrag seiner Rechtskommission. Die Umsetzung der Standesinitiative soll
mit der Revision des Besonderen Teil des Strafgesetzbuches koordiniert werden, wozu
schon langer eine Vorlage zur Harmonisierung der Strafrahmen in Aussicht gestellt
worden war. Durch eine vom Nationalrat gutgeheissene und beim Sténderat héangige
Kommissionsmotion der RK-NR wird dieser Stein voraussichtlich ins Rollen gebracht
werden. ®
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Gleichzeitig mit der Standesinitiative 14.301 und der parlamentarischen Initiative 16.408
verlangerte der Stédnderat in der Sommersession 2019 stillschweigend die
Behandlungsfrist fir die Genfer Standesinitiative zur Neudefinition des Rechtsbegriffes
der Vergewaltigung im Strafgesetzbuch um weitere zwei Jahre. Die geforderten
Anpassungen am Besonderen Teil des Strafgesetzbuches sollen im Rahmen der
hangigen Vorlage zur Strafrahmenharmonisierung gepruft werden. ?

Gleichzeitig mit der Standesinitiative 14.311 und der parlamentarischen Initiative 16.408
verlangerte der Stédnderat in der Sommersession 2019 stillschweigend die
Behandlungsfrist fir die Tessiner Standesinitiative zur Uberpriifung der Strafrahmen
fiir Gewalt und Drohung gegen Behdérden und Beamte. Die geforderten Anpassungen
am Besonderen Teil des Strafgesetzbuches sollen im Rahmen der hangigen Vorlage zur
Strafrahmenharmonisierung geprift werden. ©

Mittels Standesinitiative forderte der Kanton Tessin die eidgendssischen Rate auf, das
Strafmass fiir Delikte gegen die sexuelle Integritdt zu erhdhen. Konkret verlangte der
Sudkanton, eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe und Hochststrafen von
mindestens zehn Jahren fur Sexualdelikte zu prifen. Der Stédnderat folgte in der
Herbstsession 2020 mit 29 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen der Empfehlung seiner
Rechtskommission und gab der Initiative keine Folge. Im Hinblick auf die bereits
aufgegleiste Revision des Sexualstrafrechts erachtete es die Kommission als wenig
sinnvoll, im Rahmen der Standesinitiative zusatzlich aktiv zu werden. "

Der Vorentwurf zur Anderung des DNA-Profil-Gesetzes erzeugte in der
Vernehmlassung ein Uberwiegend positives Echo. 43 von insgesamt 51
Stellungnehmenden &usserten ihre grundsatzliche Zustimmung zur Vorlage. Die acht
ablehnenden Stellungnahmen stammten vom Kanton Genf, der Grlinen Partei, den
juristischen Organisationen Association des juristes progressistes, Demokratische
Juristinnen und Juristen der Schweiz und dem Anwaltsverband, den Vereinen
biorespect und grundrechte.ch sowie der Universitat Freiburg. Sie dusserten vor allem
grund- und datenschutzrechtliche Bedenken zur neuen Ermittlungsmethode der
Phanotypisierung und verwiesen im Zusammenhang mit der Auswertung der
biogeografischen Herkunft auf das Risiko von Racial Profiling, d.h. die Gefahr, dass
Personen mit bestimmten &usserlichen Merkmalen pauschal verdachtigt wdrden.
Demgegentber beurteilten 17 Kantone, die stellungnehmenden Organisationen aus
Strafverfolgung, Polizei und Rechtsmedizin sowie die GUMEK die vorgeschlagene
Regelung als zu wenig flexibel. Mit der abschliessend formulierten Liste von Merkmalen,
die bei einer Phanotypisierung ausgewertet werden dirfen (Augen-, Haar- und
Hautfarbe, biogeografische Herkunft und Alter) kénne dem zu erwartenden Fortschritt
in der Forschung nicht Rechnung getragen werden, bedauerten sie. Diese Kritik
veranlasste den Bundesrat zur einzigen grosseren Anderung gegenlber dem
Vorentwurf. In der Anfang Dezember 2020 prasentierten Botschaft sah er an dieser
Stelle zusatzlich zu den funf genannten Merkmalen eine Delegationsnorm vor, die es
ihm erlauben soll, dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt entsprechend weitere
ausserlich sichtbare Merkmale flr die Phanotypisierung zuzulassen. Den Bedenken
bezlglich Racial Profiling begegnete die Regierung in der Botschaft mit dem Argument,
die Analyse im Rahmen einer Phéanotypisierung erfolge ergebnisoffen; eine
«Vorselektion der Ermittlungsbehdrden zuungunsten einer bestimmten Population» sei
daher ausgeschlossen. Fedpol-Direktorin Nicoletta della Valle erganzte in der NZZ, die
Phanotypisierung kénne einer Diskriminierung sogar entgegenwirken, weil Zeuginnen
und Zeugen eine Person oft als «zu gross und zu dunkel» beschrieben. Die tbrigen
Anpassungen  betreffend die Ldschregelung fir  DNA-Profile und die
Verwandtenrecherche Gbernahm der Bundesrat aufgrund der positiven Riickmeldungen
aus der Vernehmlassung weitestgehend unverandert in den Entwurf. *?
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In der Herbstsession 2021 verlédngerte der Standerat die Behandlungsfrist der Tessiner
Standesinitiative zur Uberpriifung der Strafrahmen fiir Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte zum dritten Mal um weitere zwei Jahre. Das Anliegen sei
Gegenstand der laufenden Differenzbereinigung im Entwurf zur
Strafrahmenharmonisierung; deren Ergebnis soll abgewartet werden, bevor mit der
Standesinitiative weiter verfahren wird, erklarte Beat Rieder (mitte, VS) als Sprecher der
zustéandigen RK-SR.

In der Herbstsession 2021 verldngerte der Standerat die Behandlungsfrist der Genfer
Standesinitiative zur Neudefinition des Rechtsbegriffes der Vergewaltigung im
Strafgesetzbuch erneut um zwei Jahre. Das Anliegen sei Gegenstand der laufenden
Revision des Sexualstrafrechts; deren Abschluss soll abgewartet werden, bevor mit der
Standesinitiative weiter verfahren wird, erklérte Beat Rieder (mitte, VS) als Sprecher der
zusténdigen RK-SR. ™

Mit derselben Begrindung wie ein Jahr zuvor der Stdnderat lehnte in der Herbstsession
2021 auch der Nationalrat die Tessiner Standesinitiative fur die Erhohung des
Strafmasses bei Delikten gegen die sexuelle Integritat ab: Der betreffende Strafrahmen
sei im Zuge der laufenden Revision des Sexualstrafrechts zu prifen und gegebenenfalls
anzupassen. Eine SYP-Minderheit beantragte Folgegeben, um ein «deutliches Zeichen»
fir den Schutz vor sexuellen Ubergriffen zu setzen, wie Andrea Geissbuhler (svp, BE)
ausflhrte, unterlag mit 123 zu 55 Stimmen bei 2 Enthaltungen aber deutlich. Die
Initiative war damit erledigt.

Im November 2020 &usserte der Kanton Genf mittels Standesinitiative die Forderung,
eine Revision des Sexualstrafrechts vorzunehmen. Konkret missten die Bestimmungen
des Sexualstrafrechts so geédndert werden, dass die Verletzung der sexuellen Integritat
bereits beim fehlenden Einverstédndnis ansetze, die beiden Tatbestandsmerkmale der
Gewalt und Drohung gestrichen und ein Straftatbestand der sexuellen Belastigung
geschaffen werde. Die strafrechtliche Ahndung sexueller Gewalt und Belastigung sei ein
offentliches Interesse und dirfe nicht vernachlassigt werden, damit solches Verhalten
nicht ungestraft bleibe. Obschon die Schweiz 2018 mit der Ratifizierung der Istanbul-
Konvention den richtigen Weg eingeschlagen habe, setze das Schweizer Strafrecht -
anders als in der Konvention vorgesehen - noch immer das Tatbestandsmerkmal der
Unfahigkeit zum Widerstand voraus. Dies flUhre dazu, dass von den 22 Prozent der
Frauen, welche in ihrem Leben bereits Opfer von Eingriffen in die sexuelle Integritat
geworden seien, dies nur 8 Prozent der Polizei meldeten. Ein nicht vorliegendes
Einverstandnis musse zur Erflllung dieses Tatbestands allerdings ausreichen, so der
Kanton.

Die RK-SR beantragte ihrem Rat im November 2021 einstimmig, der Standesinitiative
keine Folge zu geben. In ihrem Bericht begrindete sie dies damit, dass sie auf Basis der
abgeschlossenen Vernehmlassung zur Sexualstrafrechtsrevision bereits einen Entwurf
ausarbeite und es als wenig sinnvoll erachte, parallel noch weitere Anpassungen in
diesem Bereich vorzunehmen. Kommissionssprecher Beat Rieder (mitte, VS) flgte im
Ratsplenum an, dass das Anliegen sicherlich in der zu erwartenden kontroversen
Debatte Uber die Revision des Sexualstrafrechts zur Diskussion kommen werde. Die
Kantonskammer folgte dem Antrag ihrer Kommission stillschweigend und gab der
Standesinitiative in der Wintersession 2021 keine Folge. ©
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Grundrechte

Die Rechtsprechung war weiterhin mit der Suche nach einer einheitlichen Auslegung
des Antirassimusgesetzes befasst. In Genf wurde die erstinstanzliche Verurteilung
eines Buchhéandlers bestatigt, der ein antisemitische Passagen enthaltendes Buch des
franzdsischen Philosophen Roger Garaudy verkauft hatte. Da der Buchhéandler nicht aus
antisemitischen Grinden gehandelt habe, reduzierte das Gericht die Busse. In einem
analogen Fall hatte demgegenliber das Waadtlander Kantonsgericht einen
erstinstanzlich verurteilten Buchhandler mit der Begriindung freigesprochen, dass nur
der Autor und der Herausgeber derartiger Publikationen bestraft werden kénnen. Das
Bezirksgericht Baden (AG) sprach gegen zwei notorische Holocaust-Leugner, den Basler
Publizisten Jirgen Graf und dessen Verleger, den im Aargau lebenden Deutschen
Gerhard Forster, exemplarisch hohe Strafen aus. Sie wurden zu einem unbedingten
Freiheitsentzug von 15 resp. 12 Monaten verurteilt.

Das Vermummungsverbot war auch auf kantonaler Ebene ein Thema. Im Kanton Basel-
Stadt wurde eine von der Jungen SVP lancierte Initiative fur ein kantonales
Vermummungsverbot vom Parlament flr ungultig erklart. Die Initiative wollte im
Ubertretungsstrafrecht einen neuen Paragraphen verankern, nach dem das Verdecken
des Gesichtes ausserhalb bewilligungspflichtiger Versammlungen, Demonstrationen
und Menschenansammlungen bestraft werden sollte.

Mehr Erfolg hatte das Vermummungsverbot im Kanton Tessin. Am 23. September wurde
eine von Giorgio Ghiringhelli lancierte Volksinitiative, die nach dem Vorbild Frankreichs
und Belgiens die Vermummung im 6ffentlichen Raum verbieten wollte, von 65,4% der
Stimmblrger  gutgeheissen. Die avisierte Zielgruppe waren Burka- und
Nigabtragerinnen, obwohl diese im Stdkanton kaum anzutreffen sind. Ghiringhelli ging
es denn auch bewusst um die Prévention. Ob die neue Verfassungsbestimmung zur
Anwendung kommen wird, hangt von der ausstehenden Gewéhrleistung der
Kantonsverfassung durch die Bundesversammlung ab (vgl. Kapitel 1d). ™

Sowohl die Gewahrleistung der neuen Tessiner Kantonsverfassung, wodurch das
Gesichtsverhullungsverbot von Bundesrat und Parlament als bundesrechtskonform
akzeptiert wurde, als auch das Urteil des EGMR vom Juli 2014, welches das Burkaverbot
in Frankreich offiziell als EMRK-konform einstufte, verhalfen der Burka-Kontroverse in
der Schweiz zu Aufwind. Anfang 2015 kindigte das Egerkinger Komitee um den
Solothurner SVP-Nationalrat Walter Wobmann, das seinerzeit die Minarett-Initiative aus
der Taufe gehoben hatte, denn auch an, auf nationaler Ebene eine Initiative fur ein
Verhullungsverbot nach Tessiner Vorbild einzureichen, und zwar parallel zu Wobmanns
parlamentarischer Initiative mit dem gleichen Anliegen. Obwohl die SPK-NR das
Anliegen im April 2015 mit knapper Mehrheit unterstutzt hatte, glaubte der Initiant nicht
an den Erfolg Uber den parlamentarischen Weg. Deshalb und nicht zuletzt auch aus
wahltaktischen Grinden - im Hinblick auf die bevorstehenden eidgendssischen Wahlen
im Oktober 2015 erhoffte sich die SVP einen positiven Effekt von der Initiative, wie der
Walliser SVP-Nationalrat Oskar Freysinger unumwunden zugab - trat das Egerkinger
Komitee am 29. September 2015 vor die Medien, um die endglltige Lancierung der
Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» bekanntzumachen. Der Initiativtext sei bei
der Bundeskanzlei eingereicht worden und so bald als mdglich wolle man mit der
Unterschriftensammlung beginnen, liess das Komitee, dem neben Walter Wobmann
weitere SVP-Exponentinnen und -Exponenten sowie Mitglieder der EDU, der Lega und
der Schweizer Demokraten angehorten, in der Presse verlauten. Inhalt des
Initiativtextes war erstens das Verbot, sein Gesicht im o6ffentlichen Raum oder an
offentlich zugénglichen Orten (ausgenommen Sakralstatten) zu verhillen oder zu
verbergen, sowie zweitens das Verbot, eine Person zu zwingen, ihr Gesicht aufgrund
ihres Geschlechts zu verhillen. Ausnahmen sollten aus gesundheitlichen,
sicherheitsrelevanten und klimatischen Griinden sowie aus Griinden des einheimischen
Brauchtums gestattet sein, um etwa Mundschutzmasken flr Pflegepersonal,
Motorradhelme, Kélteschutz beim Wintersport oder Fasnachtsmasken nicht unter
Strafe zu stellen. In den Augen der Gegnerinnen und Gegner sollte die Initiative ein
Problem |6sen, das gar nicht existiere, sei doch die Wahrscheinlichkeit, in der Schweiz
einer Burkatragerin zu begegnen «nicht viel héher als auf dem Mars», wie «La Liberté»
karikierend schrieb.

Die Alarmglocken schrillen liess die Initiative unterdessen in der Tourismusbranche, die
sich — unter der Frankenstéarke und Buchungsriickgangen aus dem Euroraum achzend -
gerade an der steigenden Anzahl zahlungskraftiger Géaste aus den Golfstaaten erfreute.
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Verboéte die Schweiz die Burka, so die Beflirchtung, wirde diese Klientel zuklnftig auf
Reisen in die Schweiz verzichten und auch sonst kénnte die Schweiz als bisher als offen
und tolerant wahrgenommene Destination einen betrachtlichen Imageschaden erleiden
und auch andere Touristen abschrecken. Eine prompte Reaktion auf das neuste Projekt
des Egerkinger Komitees kam auch aus der Gemeinde Egerkingen (SO): Per
Communiqué distanzierte sich der Gemeinderat in aller Form vom Egerkinger Komitee,
das sich im Namen auf seinen Grindungsort beruft, und dessen «ideologisch
verbramter Gesinnung», wie der Tages-Anzeiger berichtete, und forderte das Komitee
auf, den Namen Egerkingen nicht mehr zu verwenden.

Die Debatte um das Verhullungsverbot loderte im Nachgang der Terroranschléage von
Paris Mitte November 2015 noch einmal heiss auf. Wéhrend Kritiker des Burkaverbots
beflrchteten, durch die Einflhrung eines solchen kénnte die Schweiz vermehrt in den
Fokus von Dschihadisten riicken und in der Folge auch Ziel von zukunftigen Attentaten
sein, zeigten sich die Initianten in den Medien wenig beeindruckt von den jingsten
Geschehnissen. Selbst durch Drohungen von Fundamentalisten wollten sie sich nicht
einschlchtern lassen, denn nach den Anschlagen in Paris sei die Initiative «aktueller
denn je»; es gehe letztlich darum, «unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung zu
schitzen», so Wobmann gegentiber der «Schweiz am Sonntag».

Wie man das Burkaverbot schon vor dem offiziellen Inkrafttreten wirkungslos machen
kénnte, zeigte sich derweil im Kanton Tessin, dessen Regelung Pate flr das nationale
Verbot gestanden hatte: Der franzdsisch-algerische Unternehmer Rachid Nekkaz
kiindigte im Dezember in Locarno (Tl) medienwirksam an, alle Bussen flr Burka- oder
Nikabtragerinnen im Tessin - ungeachtet deren Héhe - zu tibernehmen.

Mitte Dezember 2017 gab der Bundesrat den Medien bekannt, dass er die Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot» ablehne, ihr aber mit einem indirekten Gegenvorschlag
begegnen mochte. Die Initiative flUr ein nationales Verbot sei abzulehnen, weil die
Kantone selber entscheiden kdénnen sollten, ob sie die Gesichtsverhlllung im
offentlichen Raum verbieten wollen oder nicht. So héatten die Kantone Tessin und St.
Gallen ein solches Verbot befurwortet, wahrend es in Zurich, Solothurn, Schwyz, Basel-
Stadt und Glarus abgelehnt worden sei. Diesen unterschiedlichen Befindlichkeiten gelte
es Rechnung zu tragen. Der Bundesrat anerkenne jedoch, dass die Gesichtsverhullung
problematisch sein kénne, und zwar zum einen, wenn jemand zur Verhillung
gezwungen werde, und zum anderen im Kontakt mit den Behdrden. Er wollte sich dieser
Problematik daher mit einem indirekten Gegenvorschlag annehmen, der Regelungen
auf Gesetzesebene vorsehe, ohne den Kompetenzbereich des Bundes zu
Uberschreiten. Konkret solle es im Strafgesetzbuch ausdrlcklich verboten werden,
jemanden zur Verhillung des Gesichts zu zwingen. Zudem solle der Kontakt mit
Bundesbehoérden und Bundesrecht vollziehenden Behdérden unter Androhung von
Strafe unverhullt erfolgen mussen. Der Bundesrat beauftragte das EJPD mit der
Ausarbeitung einer entsprechenden Vernehmlassungsvorlage bis Ende Juni 2018.

Bei den Initianten vermochte der Vorschlag des Bundesrats wenig Eindruck zu
erwecken; er sei «<schwammig» und entspreche nicht dem Anliegen der Initiative, so
Walter Wobmann (svp, SO) gegenlber der Basler Zeitung. Das Komitee halte an der
Initiative fest und blicke der Abstimmung nach wie vor zuversichtlich entgegen. Die SVP
lehnte den bundesratlichen Vorschlag ebenfalls als «wirkungslos» ab, wie in der Presse
zu lesen war. Auf wenig Gegenliebe stiess der Vorschlag indes auch bei den Grunen.
Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH) bezeichnete ihn gegenlber der Basler Zeitung als
«falsch und Uberfllssig», weil Notigung ohnehin strafbar sei, und machte ihm in der
Aargauer Zeitung den gleichen Vorwurf wie der Initiative selbst, namlich zur
«Stimmungsmache gegen Muslime in der Schweiz» beizutragen. Positiver dusserten sich
die CVP und die SP zur Stossrichtung des Bundesrates, wenngleich sich die SP weiter
auf ihren eigenen direkten Gegenentwurf zur Verbesserung der Gleichstellung der
Frauen konzentrieren wollte. SP-Nationalrat Cédric Wermuth (sp, AG) bedauerte im
Tages-Anzeiger, dass der Bundesrat sich nicht getraut habe, «die Debatte neu
auszurichten», und dass der Gegenvorschlag «keine Antwort auf das Unbehagen»
liefere, das hinter der Initiative stehe. Von verschiedenen Seiten wurde der
bundesratliche Vorschlag auch als nicht oder nur schwer umsetzbar kritisiert, da
Frauen, die gezwungen werden, sich zu verschleiern, dies eher nicht bei der Polizei zur
Anzeige bringen wdirden. Stédnderat Andrea Caroni (fdp, AR), der bereits ein
Gegenkomitee zur Initiative gegrindet hatte, begrisste dagegen den Vorschlag des
Bundesrates. Er sei zwar nicht «das Ei des Kolumbus>», er6ffne aber die Moglichkeit fir
eine gezielte Debatte tUber die Probleme im Zusammenhang mit der Gesichtsverhullung
und Uber allféllige Lésungen, so Caroni gegenliber «Le Temps». %
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Frischen Wind in die gesellschaftliche Debatte ums nationale Verhillungsverbot
brachte die grossmehrheitliche Zustimmung des St. Galler Stimmvolks zu einem
Verhullungsverbot auf kantonaler Ebene im September 2018. Damit war St. Gallen nach
dem Tessin der zweite Kanton, in dem die Gesichtsverhillung in der Offentlichkeit
verboten wurde. Der Prasident des Initiativkomitees der nationalen Volksinitiative «Ja
zum Verhullungsverbot», der Solothurner SVP-Nationalrat Walter Wobmann, deutete
die St. Galler Entscheidung als ein positives Zeichen fiur die bevorstehende Abstimmung
Uber das schweizweite Verhullungsverbot. Bundesprasident Berset gab demgegentber
in der Presse zu Protokoll, man nehme das Resultat auf Kantonsebene zur Kenntnis,
aber auf nationaler Ebene sei die Debatte eine andere - dies wohl, weil die St. Galler
Bestimmung die Gesichtsverhillung nur dann verbietet, wenn von ihr eine Gefahrdung
fur die 6ffentliche Sicherheit ausgeht.

Im Zuge der gleichzeitig laufenden Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber das
Gesichtsverhiillungsverbot, das vom Bundesrat als indirekter Gegenvorschlag zur
Volksinitiative aus der Taufe gehoben worden war, taten im Herbst 2018 zahlreiche
Akteure ihre Ansichten zur Burkafrage in den Medien kund. Unter den Parteien lehnten
neben der SVP - ihres Erachtens nehme der bundesratliche Gegenvorschlag das
Anliegen der Initiative nicht ernst - auch die Grinen den indirekten Gegenvorschlag ab.
Sie betrachteten den Gegenvorschlag als unverhaltnisméssig und unnutz, da Noétigung
ohnehin bereits verboten sei und der Gegenvorschlag genauso wenig zu den Rechten
und zur Gleichberechtigung muslimischer Frauen beitrage wie die Initiative; letztlich
schiurten beide Vorurteile gegen die muslimische Bevolkerung. Auf der anderen Seite
begrisste die GLP den Vorschlag des Bundesrates vorbehaltlos. Die CVP und die FDP
unterstitzten beide die Stossrichtung des Bundesrates, brachten aber
entgegengesetzte Vorbehalte zum Ausdruck. Wahrend sich die CVP eine weitergehende
Regelung im Sinne eines auf Gesetzesebene verankerten, allgemeinen
Verhillungsverbots winschte, lehnte die FDP ein solches auf nationaler Ebene
kategorisch ab - dies liege in der Kompetenz der Kantone - und zweifelte generell am
Gesetzgebungsbedarf in dieser Frage, da es sich bei der Burka in der Schweiz um eine
marginale Erscheinung handle. Fir gut befand die FDP jedoch die klaren Regeln zum
Behordenkontakt. Dieser Teil des bundesréatlichen Vorschlags war - neben der
Feststellung, es sei richtig, der Initiative Uberhaupt mit einem indirekten
Gegenvorschlag entgegenzutreten - auch der einzige Punkt, den die SP mehr oder
weniger einhellig unterstitzte. In allem, was darUber hinausging, zeigten sich die
Sozialdemokraten gespalten. Der Waadtlander Nationalrat Pierre-Yves Maillard, der sich
schon zuvor als Burka-Gegner zu erkennen gegeben hatte, fand in seiner Partei rund 40
Mitstreiterinnen und Mitstreiter, die ein Verbot der Burka in der Schweiz
beflirworteten, wenn auch nicht in der Bundesverfassung, sondern auf Gesetzesstufe.
Sein Lausanner Parteikollege Benoit Gaillard bezeichnete die Burka als eine religiose
Praxis, die der Gleichstellung von Mann und Frau, den Menschenrechten und den
Fundamenten der Demokratie zuwiderlaufe. Man durfe nicht ein Jahrhundert des
Kampfes fur die Gleichstellung der Geschlechter der Toleranz gegenlber einer
religiosen Minderheit opfern, denn der Gesichtsschleier beraube die Frauen ihrer
offentlichen Existenz, was nicht mit der Schweizer Blrgerschaft vereinbar sei. Der
bundesratliche Gegenvorschlag tauge demnach gemaéss Maillard nicht, um den Erfolg
der Initiative zu verhindern. Ebenfalls flr ein Burkaverbot auf Gesetzesstufe sprach sich
die Waadtlander Standeratin Géraldine Savary aus; sie sah den Vorschlag des
Bundesrates als geeigneten Ausgangspunkt fur die entsprechende parlamentarische
Debatte. Mit einer rein parlamentarischen Losung, hoffte sie, kdnnte die Abstimmung
Uber die Volksinitiative verhindert und der Abstimmungskampf vermieden werden, der
die muslimische Bevoélkerung stigmatisieren und die Frauen «als Geiseln nehmen»
werde, wie sie der «Tribune de Geneve» erklarte. Eine andere Ansicht vertrat hingegen
beispielsweise der Genfer Nationalrat Carlo Sommaruga, der den Gegenvorschlag
genligend Uberzeugend fand, um den zégernden Teil der Wahlerschaft zu gewinnen. Er
erlaube die Bestrafung von Notigung und lasse gleichzeitig den Frauen, die sich aus
freien Stlcken verschleiern wollten, die Wahl; allen unsere Vorstellung von Gleichheit
aufzuzwingen wére hingegen Ausdruck eines «kolonialen Feminismus», wie Sommaruga
von «Le Temps» zitiert wurde.

Von den insgesamt 69 eingegangenen Stellungnahmen qualifizierte der Ergebnisbericht
zur Vernehmlassung rund zwei Drittel, mehrheitlich mit Vorbehalten, als beflirwortend
und ein Drittel als ablehnend. Neben der SVP, den Grunen, der EVP, der EDU, dem
Egerkinger Komitee, der EKR, dem SGB und vier weiteren Organisationen lehnten
sowohl die KKJPD als auch sieben Kantone den bundesrétlichen Gegenvorschlag ab.
Ihrer Ansicht nach sollten die Kantone selbst Uber die Frage des Verhillungsverbots
entscheiden kénnen beziehungsweise bringe der Vorschlag des Bundesrates keinen
Mehrwert gegenuber dem geltenden Recht. Demgegenuber unterstltzten die Ubrigen
Parteien der Bundesversammlung, 18 Kantone, verschiedene Frauen- und
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Menschenrechtsorganisationen sowie u.a. die EKF, die SKG, der schweizerische
Tourismusverband und Hotelleriesuisse den Gegenvorschlag, wobei einige von ihnen
erklarten, dass dieser sogar noch weiter gehen durfte. Positiv hervorgehoben wurde
von verschiedenen Teilnehmenden, dass der Gegenvorschlag die Autonomie der
Kantone wahre und so auch Rucksicht auf die Tourismusdestinationen nehme, dass er
Probleme gezielt dort 16se, wo sie auftraten, und dass er klare und einfach anwendbare
Regeln enthalte. Der Bezug zur Initiative wurde unterschiedlich beurteilt. Wahrend
einige die Ansicht vertraten, der Gegenvorschlag nehme das Anliegen der Initiative auf
und beseitige deren unangemessene Punkte, sahen andere keine Vergleichbarkeit mit
der Initiative. Passend zum Tenor der Vernehmlassungsergebnisse resimierte der
Tages-Anzeiger, der Vorschlag des Bundesrates sei «umstritten, aber nicht
chancenlos». ?

Mitte Januar 2021 startete mit Medienkonferenzen sowohl seitens des Initiativkomitees
als auch des Bundesrats der Abstimmungskampf zur Volksinitiative <«Ja zum
Verhiillungsverbot». In den zwei darauffolgenden  Monaten  bis  zum
Abstimmungstermin am 7. Méarz 2021 war das Thema Verhullungsverbot in der Presse
praktisch taglich prasent. Wie die Zeitungs- und Inserateanalyse zeigte, erhielt die
Volksinitiative im angegebenen Zeitraum deutlich mehr Medienaufmerksamkeit als die
beiden anderen Abstimmungsvorlagen vom 7. Marz, das E-ID-Gesetz und das
Freihandelsabkommen mit Indonesien. Obgleich Uber das Verhdllungsverbot sehr viel
debattiert wurde, gab es weder flr noch gegen die Initiative eine nennenswerte
Inseratekampagne. Dies ging mit einer komplexen Gemengelage in der intensiv
geflhrten Debatte einher: Die Grenze zwischen dem beflrwortenden und dem
ablehnenden Lager war dusserst diffus; praktisch in jeder Partei oder gesellschaftlichen
Gruppierung, die ihren Standpunkt kundtat, gab es gewichtige Stimmen, die sich fur die
jeweils gegnerische Seite starkmachten. Neben dem Egerkinger Komitee, das die
Initiative lanciert hatte, und der SVP, die sie im Parlament unterstiutzt hatte, stand auf
der Pro-Seite etwa auch ein Mitte-links-Komitee aus der Westschweiz, in dem sich
unter anderen GLP-Nationalratin Isabelle Chevalley (VD), der Genfer FDP-Grossrat Jean
Romain, der Berner SP-Grossrat Mohamed Hamdaoui und alt-CVP-Nationalratin
Marlyse Dormond Béguelin (VD) fur das Verhillungsverbot engagierten. Ferner warb ein
Uberparteiliches Frauenkomitee um die Nationalrdtinnen Marianne Binder-Keller (mitte,
AG) und Monika Ruegger (svp, OW) sowie die Prasidentin des Forums flr einen
fortschrittlichen Islam Saida Keller-Messahli fur die Initiative. Fir ein Nein plédierten
indes alle grossen Parteien ausser der SVP - allerdings keineswegs geschlossen -, ein
parlamentarisches Komitee unter der Federfuhrung von FDP-Standerat Andrea Caroni
(AR), der  Schweizer  Tourismusverband, mehrere  Frauenverbdnde und
Frauenstreikkomitees sowie diverse Akteure, die sich selbst als liberal verstanden oder
sich fur die Religionsfreiheit einsetzten, darunter die Operation Libero, Amnesty
International und verschiedene religiose Organisationen. Die grossen Abwesenden im
Abstimmungskampf waren die direkt Betroffenen, die Nikabtragerinnen selber. Wie der
Tages-Anzeiger berichtete, lag das jedoch nicht daran, dass man sie nicht hatte zu Wort
kommen lassen, sondern dass sie sich - abgesehen von zwei Interviews wahrend der
gesamten Kampagne - nicht &ussern wollten. Nach gemaéss eigenen Angaben
monatelanger Suche blieb der Zeitung deshalb nichts als die Erkenntnis, «dass verhullte
Frauen in der Schweiz nicht nur Kérper und Gesicht verstecken, sondern unsichtbar
und stumm bleiben».

Argumentativ bewegte sich der Abstimmungskampf auf verschiedenen Ebenen, wobei
die Beflrwortenden und die Gegnerschaft Uber weite Strecken dieselben Punkte
vorbrachten, sie aber unterschiedlich interpretierten und daher zu gegenteiligen
Schlissen kamen. Neben der Islamdebatte und der Grundrechtsdiskussion wurde von
beiden Seiten aus feministischer, sicherheitspolitischer, staatspolitischer und
empirischer Warte argumentiert. Wenngleich der Initiativtext keinen Bezug zur
islamischen Gesichtsverschleierung herstellte, war beiden Seiten klar, dass sie sich vor
allem gegen jene richtete. In der Presse war daher meist vom «Burkaverbot» oder von
der «Anti-Burka-Initiative» die Rede, obwohl in der Schweiz - wenn Uberhaupt -
ausschliesslich der Nikab zu sehen sei, wie eine im Abstimmungskampf viel zitierte
Studie der Universitat Luzern feststellte. Wahrend das Contra-Lager die Initiative als
anti-islamisch und diskriminierend gegenuber Musliminnen verstand, sah die Pro-Seite
sie als Mittel zum Kampf gegen den radikalen Islam und den Islamismus. Die
Religionsfreiheit der Musliminnen tangiere die Initiative nicht, weil die Verschleierung
nicht vom Islam verlangt werde, sondern ein kultureller Ausdruck fur die Unterdrickung
der Frau sei; sie kdnne daher nicht als Austbung der persénlichen Freiheit gewertet
werden. Vielmehr sei die Vollverschleierung sexistisch und entwirdigend, weil sie die
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Frauen im oOffentlichen Leben unsichtbar mache und entmenschliche. Die
muslimischen Frauen mussten davor bewahrt werden, weil sie sich mit Gesichtsschleier
nicht in die Schweizer Gesellschaft integrieren kénnten. Die Gegenseite betonte, dass
sich die Nikabtragerinnen in der Schweiz in der Regel aus religidser Uberzeugung
freiwillig verschleierten und nicht befreit werden mussten - im Gegenteil: Soziologische
Studien aus Frankreich zeigten, dass die Verschleierung von den strengglaubigen
Musliminnen im westlichen Kulturkreis als antikonformistischer, emanzipatorischer Akt
verstanden werde. In Frankreich habe das Verbot den Gesichtsschleier sogar popularer
werden lassen, weil er jetzt auch als Ausdruck des Protests getragen werde. Zudem sei
es sexistisch und paternalistisch, den Frauen vorzuschreiben, wie sie sich zu kleiden
hatten und ihnen die freie Entscheidung fir den Schleier nicht zuzutrauen. Falls eine
Frau den Schleier tatsachlich unter Zwang trage, kriminalisiere das Verbot Uberdies das
Opfer und wirke kontraproduktiv, indem es die betroffenen Frauen zuhause einsperre
und erst recht aus der Gesellschaft ausschliesse. Dass es gemass der Studie der
Universitat Luzern in der Schweiz nur 20 bis 30 vollverschleierte Frauen gebe, gab dem
ablehnenden Lager Anlass, das Anliegen als unndtige Symbolpolitik zu bezeichnen. Fur
die BeflUrworterinnen und Beflrworter war die Gesichtsverhillung jedoch eine
Prinzipienfrage und auch in noch so kleinen Zahlen nicht tolerierbar. Sie sahen sich im
Motto «Wehret den Anfangen» bestarkt und forderten, jetzt zu handeln, solange es
noch nicht zu spét sei.

Weiter hob die Pro-Seite hervor, dass die Identifizierbarkeit von Personen
sicherheitsrelevant sei. Das Verhillungsverbot schiitze die Gesellschaft somit auch vor
vermummten Kriminellen wie zum Beispiel Hooligans oder gewalttatigen
Demonstrierenden. Dem setzte die Gegenseite entgegen, dass es in fiinfzehn Kantonen
bereits verboten sei, sich bei Demonstrationen und Sportveranstaltungen zu
vermummen. (Als erster Kanton hatte Basel-Stadt 1990 ein solches Verbot eingeflhrt.)
Ausserdem verhindere das Verhillungsverbot - anders als von den Initianten schon bei
der medienwirksamen Lancierung der Initiative suggeriert - keine Terroranschlage.
Daflr brauche es strafrechtliche und praventiv-polizeiliche Massnahmen, denn allein
durch ein Verhillungsverbot wirden radikalisierte Islamisten und Islamistinnen «nicht
plétzlich zurlck in die Mitte der Gesellschaft finden», wie es der «Sonntags-Blick»
formulierte. In anderen Kontexten, etwa in winterlicher Kélte, an der Fasnacht oder in
der Pandemiesituation, sei die Verhullung zudem auch flr die Initiantinnen und
Initianten kein Problem, wie die im Initiativtext enthaltenen Ausnahmen zeigten.

Auf der staatspolitischen Ebene drehte sich die Diskussion um die Frage, ob das
Verhullungsverbot in die Bundesverfassung gehoére. Wahrend die Contra-Seite es
ablehnte, Kleidervorschriften in die Verfassung zu schreiben, sah das Pro-Lager dies als
gerechtfertigt an, weil es eben nicht um eine blosse Kleidervorschrift gehe, sondern um
einen Grundsatz der liberalen und demokratischen Gesellschaft: In der Offentlichkeit
das Gesicht zu zeigen und dasjenige des Gegenlbers zu sehen, sei fundamental fir das
Zusammenleben. Diese Begrindung hatte auch den EGMR wvon der
menschenrechtlichen Zulédssigkeit des Verhullungsverbots in Frankreich tberzeugt, als
dieses in Strassburg vergeblich angefochten worden war. Darlber, ob die seit Monaten
geltende Maskenpflicht aufgrund der Corona-Pandemie dieses Argument ad absurdum
flhre oder ob sie gerade beweise, dass es das Verhullungsverbot fir das Funktionieren
der zwischenmenschlichen Beziehungen brauche, wurden sich die beiden Lager nicht
einig. Derweil war das gegnerische Lager der Ansicht, es sei gerade hochst illiberal,
etwas zu verbieten, das niemandem schade, nur weil es auf Ablehnung stosse. Auch der
Bundesrat argumentierte hauptsachlich staatspolitisch: Ein nationales
Verhullungsverbot greife in die Souveranitat der Kantone ein, denen die Polizeihoheit
obliege. Das Tessin und St. Gallen hatten bereits ein Verhullungsverbot eingefihrt,
wahrend andere Kantone ein solches explizit abgelehnt hatten. Diese Entscheide seien
zu respektieren. Die Beflrwortendenseite argumentierte indessen, dass die Regelung
einer solch fundamentalen gesellschaftlichen Frage nicht den Kantonen Uberlassen
werden durfe. Dass die Gesichtsverhillung in vielen anderen européischen Landern -
darunter Belgien, Bulgarien, Danemark, Frankreich, Lettland und Osterreich - und sogar
einigen arabischen Staaten wie Agypten, Marokko, Senegal oder Tunesien verboten -
und im Falle von Frankreich das Verbot explizit vom EGMR als menschenrechtskonform
bestatigt - sei, wertete die Pro-Seite als Zeichen der Legitimitat ihres Anliegens. Sie
betonte zudem die guten Erfahrungen, welche die Kantone Tessin und St. Gallen damit
gemacht hatten. Weder im Tessin noch in den bei arabischen Gasten beliebten
Osterreichischen Ferienorten habe sich das Verhillungsverbot negativ auf den
Tourismus ausgewirkt, wie es der Tourismusverband beflrchtete. Die Contra-Seite hob
hingegen hervor, dass im Tessin und in St. Gallen praktisch keine Verstdsse gegen das
Verbot registriert wirden, was bestatige, dass es sich nur um ein Scheinproblem
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handle. In diesem Zusammenhang war in den Augen der Beflrworterinnen und
BeflUrworter auch Justizministerin Karin Keller-Sutter, die sich im Namen des
Bundesrats gegen das Verhullungsverbot aussprach, nicht glaubwdirdig, weil sie in St.
Gallen als ehemalige Polizeidirektorin genau ebendieses eingefliihrt habe. Gleichzeitig
attestierten die Gegnerinnen und Gegner dem Egerkinger Komitee und der SVP ein
Glaubwdurdigkeitsproblem, weil sie ihnen ihr Engagement fur Frauenrechte nicht
abkauften.

Neben der Initiative selbst sorgte auch der indirekte Gegenvorschlag, der bei
Ablehnung der Initiative automatisch in Kraft treten wirde, fir einige Diskussionen. Die
Initiativgegnerinnen und -gegner waren der Ansicht, der Gegenvorschlag regle mit der
gesetzlichen Pflicht, zur Identifizierung vor Behdrden das Gesicht zu zeigen, alles
Notige. Ausserdem leiste er - im Gegensatz zum Verhullungsverbot - einen
tatsachlichen Beitrag an die Stérkung der Frauenrechte und die bessere Integration von
auslandischen Frauen in die Gesellschaft. Die Initianten argumentierten hingegen, der
Gegenvorschlag l6se das  eigentliche  Problem nicht und wer keine
«Gleichstellungsoffensive» («Weltwoche») wolle, miisse mit der Annahme der Initiative
den Gegenvorschlag verhindern.

Die durchgefliihrten Umfragen attestierten der Initiative von Anfang an gute Chancen.
Nachdem Ende Januar eine klare Ja-Mehrheit von 63 Prozent (Tamedia) bzw. 56
Prozent (SRF) resultiert hatte, legte die Nein-Kampagne im Folgenden etwas zu. Zwei
Wochen vor der Abstimmung bekundeten noch 59 bzw. 49 Prozent der Befragten eine
Ja-Stimmabsicht. Wahrend die Parteibasis der SVP durchwegs zu rund 90 Prozent ja
stimmen wollte, zeigten sich die Anhéngerschaften von FDP, Mitte und GLP gespalten -
hier konnte das Nein-Lager im Verlauf der Kampagne Boden gutmachen. Auch im linken
Lager traf das Anliegen immerhin bei rund 30 Prozent der Befragten auf Wohlwollen. %

Am 7. Marz 2021 nahm die Schweizer Stimmbevdlkerung die Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot» mit 51.2 Prozent Ja-Stimmen an. Damit fiel das Ergebnis letztlich
knapper aus als aufgrund von Vorumfragen erwartet. Die Stimmbeteiligung betrug 51.4
Prozent. Die hochste Zustimmung erfuhr das Verhillungsverbot im Jura (60.7% Ja),
gefolgt vom Tessin (60.5%) und Schwyz (60.2%). In St. Gallen, wo wie im Tessin bereits
ein kantonales Verhullungsverbot gilt, dem 2018 zwei Drittel der Stimmbevdlkerung
zugestimmt hatten, war die Zustimmung mit 563.1 Prozent vergleichsweise schwach. Am
wenigsten Unterstlitzung erhielt die Initiative im Kanton Basel-Stadt (40.6% Ja), gefolgt
von Zirich (45.2%) und Genf (48.7%). Auch die Kantone Appenzell Ausserrhoden
(49.1%), Bern (49.6%) und Graublnden (49.6%) lehnten die Initiative knapp ab.
Bemerkenswert hoch war die Zustimmung fur eine Initiative aus den Reihen der SVP -
auch im direkten Vergleich mit dem 2009 angenommenen Minarettverbot, das ebenfalls
vom Egerkinger Komitee initiiert worden war - in der Westschweiz. Verschiedene
Expertinnen und Experten mutmassten in den Medien, dass einerseits die Néhe zu
Frankreich den Diskurs analog der dort gefUhrten Debatten starker auf den
sicherheitspolitischen Aspekt gelenkt habe und andererseits die in der Romandie stark
prasenten, prominenten birgerlichen und linken Stimmen, die sich fir die Initiative
starkgemacht hatten, wohl erheblichen Einfluss gehabt und den Anti-SVP-Reflex
beschréankt hatten.

Die Beflirwortendenseite wertete den Entscheid als «ein klares Signal des Widerstands
gegen die Islamisierung der Schweiz», wie sich der Urheber des ersten kantonalen
Verhullungsverbots Giorgio Ghiringhelli vom «Corriere del Ticino» zitieren liess. Als
«Zeichen gegen den <politischen Islam>, der vielen Menschen Unbehagen bereitet»,
interpretierte die NZZ das Votum. Der Berner SP-Grossrat Mohamed Hamdaoui sah im
Resultat dementsprechend einen Positionsbezug der gemassigten Muslime gegen den
Islamismus, wie er gegentber «Le Temps>» verlauten liess.

Das unterlegene Lager bedauerte den Volksentscheid derweil aus verschiedenen
Grunden. Feministische Kreise, die sich gegen das VerhuUllungsverbot starkgemacht
hatten, fuhlten sich durch das Argument, die Vollverschleierung sei Ausdruck der
Unterdrickung der Frauen, fur rassistische und xenophobe Zwecke missbraucht, wie
deren Vertreterin Meriam Mastour gegenliber der Presse erklarte. Die
Tourismusbranche beflirchtete einen Imageschaden fir die Schweiz und zeigte sich
besorgt, dass kunftig weniger kaufkraftige und konsumfreudige Gaste aus den
Golfstaaten die Schweiz besuchen wirden. Die Jungen Grinen und der IZRS erklarten
unabhangig voneinander, eine gerichtliche Anfechtung des Verhullungsverbots wenn
notig bis vor den EGMR unterstutzen zu wollen. Pascal Gemperli, Pressesprecher der
FIDS, zeigte sich um die Sicherheit der muslimischen Gemeinschaft besorgt und
beflirchtete zunehmende Aggression und Gewalt gegentber Musliminnen und
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MOTION
DATUM: 15.03.1999
HANS HIRTER

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 23.12.2016
KARIN FRICK

Muslimen. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte gegenlber den Medien, das
Abstimmungsresultat sei nicht als Votum gegen die Musliminnen und Muslime in der
Schweiz zu verstehen. Diese Linie wurde im unterlegenen Nein-Lager breit vertreten.
Dass der Ja-Anteil gegenlber der Minarettinitiative deutlich abgenommen habe, gebe
Anlass zur Hoffnung, dass die Schweiz vielleicht doch nicht so islamfeindlich sei, so der
Tenor.

Letztlich sei der Entscheid «vor allem auf symbolischer Ebene bedeutsam>», restimierte
die NZZ. Die konkreten praktischen Auswirkungen sind in der Tat noch unklar. Wie Karin
Keller-Sutter erklarte, liege die Umsetzung bei den Kantonen, weil sie Uber die
Polizeihoheit verflgten. Sie hatten nun zwei Jahre Zeit, entsprechende Gesetze zu
erlassen. Der Bund misse das Verbot unterdessen flr diejenigen Bereiche, in denen er
zustandig ist - beispielsweise im 6ffentlichen Transportwesen und im Zollwesen - auf
Gesetzesebene  konkretisieren. Gemass dem «Blick» zeigten sich einige
Kantonsvertretende wenig motiviert, ein gesetzliches Verhullungsverbot zu erlassen,
und wurden die Umsetzung lieber ganz dem Bund Uberlassen. Initiant Walter Wobmann
(svp, SO) warf dem Bund in derselben Zeitung bereits vor, die Initiative nicht umsetzen
zu wollen: Ein Bundesgesetz sei «unabdingbar, um zu verhindern, dass am Schluss in
jedem Kanton etwas anderes gilt», zitierte ihn das Blatt.

Abstimmung vom 7. Marz 2021

Beteiligung: 51.42%
Ja: 1'427'344 (51.2%) / Stande: 16 4/2
Nein: 1'360'750 (48.8%) / Stande: 4 2/2

Parolen:

- Ja: EDU, Lega, SD, SVP

- Nein: FDP (4*; Frauen: 1*; Jungfreisinnige: 2*), GLP, GP, KVP, Die Mitte (2*), PdA, SP;
EKR, SSV, Travail.Suisse, VPOD, Schweizer Tourismus-Verband, EKS, SBK,
Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund (SIG), Schweizerischer Rat der
Religionen, Katholischer Frauenbund (SKF), Alliance F, Amnesty International, Operation
Libero

- Stimmfreigabe: EVP (3*); Schweizerische Evangelische Allianz

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Innere Sicherheit

Der Nationalrat hiess eine Motion des Standerates aus dem Vorjahr gut, welche klare
Regeln flr die Aufteilung von staatlich beschlagnahmten deliktisch erworbener Gelder
auf die an einer Untersuchung beteiligten Behorden verlangt. Eine Motion Heim (cvp,
SO), welche forderte, dass derartige Gelder, wenn sie aus Drogendelikten stammen,
vom Bund gleich wie bereits von einigen Kantonen (FR, GE, VD) fur die
Drogenpravention und -bekampfung verwendet werden, wurde in Postulatsform
Uberwiesen. Die Forderung Heims war auch von der Interessengemeinschaft private
Drogenhilfe (IGPD) vorgebracht worden. In der Wintersession gab der Nationalrat auch
noch einer parlamentarischen Initiative Gross (sp, TG) mit entsprechendem Inhalt
Folge. *

Polizei

Immer wieder berichtete die Presse im Jahr 2016 von der vermehrten Gewalt gegen
Polizistinnen und Polizisten und der zunehmenden Brutalitat der Angriffe. Waren im
Jahr 2000 noch knapp 800 Anzeigen wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte eingegangen, verzeichnete die Kriminalstatistik 2015 deren 2800 - mehr als
dreimal so viele wie zu Beginn des Jahrtausends. Der Verband Schweizerischer
Polizeibeamter (VSPB) sowie verschiedene Kantons- und Stadtpolizeien monierten
abnehmenden Respekt und zunehmende Ricksichtslosigkeit gegenlber den Beamten.
Die Situation habe sich in den vergangenen Jahren stark verschlimmert, konstatierte
VSPB-Generalsekretéar Max Hofmann gegeniber dem Tages-Anzeiger, und dennoch
stosse man bei der Politik auf «taube Ohren». Zusammen mit dem Tessiner Verein
«Amici delle Forze di Polizia Svizzere» und dem Verband der Tessiner
Kommunalpolizeien lancierte der VSPB deshalb eine Online-Petition mit der Forderung
nach scharferen Strafen bei Gewalt gegen die Polizei. Damit wollte er den Druck auf
die Politik erhéhen, denn durch deren bisherige Untatigkeit - eine Petition des VSPB
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2016
SOPHIE GUIGNARD

aus dem Jahr 2010 sowie mehrere Standesinitiativen (VD: Kt.Iv. 11.312; GE: Kt.lv. 12.306;
Tl: Kt.lv. 14.301) waren im Parlament noch pendent - fuhlten sich die Polizeibeamten
nicht mehr ernst genommen, so Hofmann. Besonders betroffen seien die
Ordnungskrafte in den Stadten, wo sie - vor allem in Zlrich und Bern - immer wieder
ins Visier der linksextremen Szene gelangten oder im Rahmen von emotionsgeladenen
Sportveranstaltungen mit Hooligans zu tun héatten. Doch auch einzelne, «schlecht
gelaunte Mitmenschen» wirden etwa im Rahmen von Personenkontrollen vermehrt
ausfallig oder sogar gewalttatig, schilderte das St. Galler Tagblatt. Die Prasidentin des
VSPB, Johanna Bundi Ryser, bezeichnete die Situation in derselben Zeitung als
«alarmierend». Eine Gesetzesverscharfung allein 16se das Problem zwar nicht, aber die
jetzige Strafpraxis sei «inakzeptabel»; Gewalt durfe fur Polizistinnen und Polizisten kein
Berufsrisiko sein. Von einem hoheren Strafmass erhoffte sie sich vor allem eine
abschreckende Wirkung.

Politische Unterstltzung erhielt das Anliegen schliesslich von den beiden Nationalraten
Bernhard Guhl (bdp, AG) und Marco Romano (cvp, Tl) sowie Nationalrdtin Sylvia
Fliickiger-Bani (svp, AG). Wahrend die Aargauer SVP-Vertreterin eine entsprechende
Motion einreichte, setzten Romano und Guhl auf parlamentarische Initiativen. Guhl
versprach zudem als Prasident der parlamentarischen Gruppe fir Polizei- und
Sicherheitsfragen, die Parlamentsangehdrigen flr das Thema sensibilisieren zu wollen.
Auch in den Kantonsparlamenten, wo gemass NZZ «die Klagen der Beamten unmittelbar
vernommen werden», wurde das Thema debattiert. So legte etwa der Kanton Bern eine
weitere Standesinitiative (Kt.lv. 16.317) fur die Verschérfung der Strafen nach.

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Le peuple s'est prononcé le 28 février 2016 sur l'initiative de mise en oeuvre. Le renvoi
des étrangers criminels avait été accepté en votation populaire en 2010. En raison de
contradictions avec les textes de loi internationaux, notamment les bilatérales et la
convention européenne des droits de I'Homme, le parlement avait proposé une mise en
oeuvre qui différait quelque peu du texte proposé par le parti agrarien. Celui-ci, faché
par le non-respect littéral du texte, a lancé l'initiative dite "de mise en oeuvre", qui
proposait, en addition a la version de 2010, un catalogue d'effractions menant a
I'automaticité du renvoi. Cette liste, qui va du meurtre au viol, en passant par le
cambriolage ou la fraude aux assurances sociales, est en outre complétée par un
certain nombre de délits mineurs (infractions au code de la route, Iésions corporelles
|égéres, par exemple) pouvant également conduire a I'expulsion en cas de récidive.

La campagne a été marquée par une mobilisation hors du commun, notamment du c6té
de la société civile. En décembre 2015, trois comités distincts se déclaraient pour le
non: les partis bourgeois, secondés par les milieux économiques, une alliance des partis
de gauche, du parti écologistes ainsi que des syndicats, ainsi qu'un groupe d'ONG. Les
premiers sondages annoncaient un taux de 66% de oui. En décembre, 40 des 46
conseillers aux Etats ont lancé un appel contre I'initiative, les six non-signataires étant 5
conseillers UDC et l'indépendant Thomas Minder. Les milieux économiques, a
|'exception de I'USAM se sont engagés pour le non, economiesuisse annoncant toutefois
ne pas vouloir engager de moyens financiers dans la campagne. Au fur et a mesure que
le jour de la votation approchait, de plus en plus de milieux ont pris position
publiquement contre lI'initiative: certains milieux religieux, un groupement de 180
professeur.e.s de droit, ainsi qu'un groupe de personnalités appelé "appel urgent
contre l'initiative inhumaine de ['UDC". Les gouvernements cantonaux de Zurich,
Soleure, Argovie, Bale-ville et Berne ont également pris position contre l'initiative.

Les affiches de I'UDC reprenaient leur fameux mouton noir, chassé a coup de pied par
un mouton blanc, sis sur une surface rouge a croix blanche. Il a d'ailleurs été reproché
aux trois comités initiaux de s'étre approprié les codes graphiques de |'union
démocratique du centre, sur leurs affiches représentant une botte militaire écrasant le
palais fédéral ou encore une boule de démolition tombant sur I'allégorie Helvetia. Ces
affiches ont plus tard dans la campagne laissé la place a celle de I'appel urgent, mettant
en scéne un "non" géant en lettres noires, dans les trois langues.

Si I'UDC s'est retrouvée dans cette campagne seule contre tous, elle a di également
faire face a des dissidences au sein de ses propres rangs. En effet, le conseiller national
zurichois Hans-Ueli Vogt a déclaré que l'initiative devait protéger les étranger.e.s issus
de la deuxieme génération de I'automaticité des renvois. Il a été soutenu par les
sénateurs Roland Eberle, Alex Kuprecht et Hannes Germann, mais fortement critiqué
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par la direction du parti, notamment Christoph Blocher. Il faut d'ailleurs signaler qu'une
augmentation importante des demandes de naturalisation a été observée durant la
campagne.

La nature du débat sur la mise en oeuvre a quelque peu différé de celle de I'initiative de
2010, en centrant le débat sur les droits de I'Homme ainsi que le respect des valeurs
suisses et de I'Etat de droit. La mobilisation de la société civile plus importante qu'en
2010 peut expliquer cet état de fait. L'UDC s'est quant a elle cantonnée a ses arguments
phares, a savoir la sécurité nationale et la primauté du droit suisse sur le droit étranger.
Le catalogue des délits proposé par I'union du centre a d'ailleurs été largement utilisé
par les opposants a I'initiative, afin de démontrer le caractére de bagatelle de certains
délits menant a une expulsion.

Al'issue de la campagne, le non I'a emporté dans les urnes a 58.9% contre 41.1% de oui.
Seuls trois cantons et trois demi-cantons se sont prononcés en faveur de l'initiative, a
savoir Uri, Schwyz, le Tessin, ainsi qu'Obwald, Nidwald et Appenzell Rhodes Intérieures.
L'analyse VOX de la votation met en lumiere la plus importante participation depuis la
question de l'entrée dans l'espace économique européen en 1992. Une forte
mobilisation des milieux de gauche ainsi que des jeunes expliquent cette différence de
participation par rapport aux autres votations.

Les choix de votes sont fortement influencés par les appartenances politiques, la
grande majorité des votants ayant un parti préféré en ont suivi les mots d'ordre. Si le
PLR et le PDC avaient en 2010 fortement plébiscité I'initiative de base, ils en ont tres
fortement rejeté la proposition de mise en oeuvre six ans aprées. Un net conflit entre
ouverture et traditions marque les choix de vote, les partisans d'une Suisse ouverte sur
le reste du monde ayant massivement rejeté l'initiative. De plus, le non augmente avec
le niveau de formation des votants, mais pas en fonction de I'dge. Les arguments qui
ont influencé le choix des votants sont, parmi les partisans du non, les mémes que ceux
présentés par les comités d'opposition: [l'initiative a été jugée trop extréme et
disproportionnée, les aspects juridiques de non-respect des Droits de I'Homme ainsi
que le court-circuitage du systéme judiciaire classique ont fortement pesé dans la
balance, de méme que la menace que l'initiative faisait planer sur les étrangers bien
intégrés et les secondos. Chez les personnes favorables a la mise en oeuvre selon la
proposition de I'UDC, les arguments principaux étaient le renvoi conséquent des
étrangers criminels ainsi que I'importance de |'ordre et de la sécurité.

L'analyse APS des encarts publicitaires publiés dans les journaux témoigne également
de I'importance de la mobilisation pour deux des objets proposés en votation populaire
le 28 février. En effet, plus de 400 encarts ont été publiés pour I'initiative de mise en
oeuvre, 592 pour le tunnel du Gothard, contre 114 pour la spéculation sur les matiéres
premieres et seulement 24 pour l'initiative "contre la pénalisation du mariage".
Concernant I'initiative de mise en oeuvre, 47% des encarts provenaient des partisans
de l'initiative, et 51% de ses opposants, et 2% étaient de nature neutre, quand elles
annoncaient un débat public, par exemple. Le contenu des encarts reprend les
principaux arguments de la campagne, a savoir I'importance du renvoi effectif des
étrangers, statistiques a I'appui, ainsi que l'ordre et la sécurité pour les partisans et le
caractere de violation des droits de I'Homme pour les opposants. De plus, de
nombreuses personnalités se sont prononcées en leur nom propre contre l'initiative.

Votation populaire du 28 février 2016

Participation: 63.1%
Oui: 1375 057 (41.1%) / cantons 3 3/2
Non: 1966 989 (58.9%) / cantons 17 3/2

Mots d'ordre

-oui: UDC

- non: PS, Les Verts, PLR, PDC, succéssuisse, économiesuisse, Industrie- und
Handelskammer Zentralschweiz, Operation Libero, gouvernements des cantons de
Zurich, Soleure, Bale-Ville, Argovie et Berne ?
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STANDESINITIATIVE
DATUM: 17.06.201
SARAH KUHN

STANDESINITIATIVE
DATUM: 16.12.2021
SARAH KUHN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.11.2009
MARLENE GERBER

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

In der Sommersession 2008 reichten die Kantone Bern, Freiburg, St. Gallen, Tessin und
Zug Standesinitiativen ein, welche alle im Kern dasselbe forderten: einen stéarkeren
Jugendschutz vor gewaltvollen Videospielen. Die Forderungen reichten von einem
gezielten schweizweiten Schutz von Jugendlichen und Kindern vor solchen Spielen, mit
einer einheitlichen Alterskennzeichnung und einem Verkaufsverbot von nicht
altersgerechten Computer- und Videospielen als Mindestforderung (Kt.lv. ZG 10.302),
Uber ein generelles Herstellungs- und Verkaufsverbot (Kt.lv. BE 08.316, Kt.lv. Tl 09.314,
Kt.lv. FR 09.332), bis hin zu einem Herstellungs- und Verkaufsverbot mit zusétzlichem
Ausbau des Jugendschutzes (Kt.lv. SG 09.313). Im Sommer 2010 hiessen die beiden Réte
zwei Motionen gut, die ebenfalls ein Verkaufsverbot (Mo. 07.3870), oder gar ein
Herstellungs- und Verkaufsverbot (Mo. 09.3422) verfolgten. Da es keinen Sinn ergebe,
dass sich das Parlament parallel Uber dieselbe Gesetzesvorlage beuge wie der
Bundesrat, die RK-SR den dringenden Handlungsbedarf in diesem Bereich jedoch
anerkenne, entschied sie in der Frihlingssession 2011 einstimmig, den Gesetzesentwurf
des Bundesrates abzuwarten und die Beratung der Standesinitiativen damit fiir mehr
als ein Jahr auszusetzen. Die RK-NR folgte ihrer Schwesterkommission und Stande-
und Nationalrat nahmen den Antrag auf Sistierung in der Herbst- und Wintersession
2011 stillschweigend und diskussionslos an. %

Nachdem die RK-SR die Vorpriifung der fiinf Standesinitiativen (Kt.lv. BE 08.316; Kt.Iv.
SG 09.313; Kt.lv. TI 09.314; Kt.lv. FR 09.332; Kt.lv. ZG 10.302) wieder aufgenommen
hatte, nachdem sie zuvor zehn Jahre lang sistiert gewesen waren, kam sie zum Schluss,
dass die Forderungen der funf Standesinitiativen fir einen starkeren Schutz von
Jugendlichen vor gewaltvollen Videospielen im Entwurf des Bundesrates zum neuen
Bundesgesetz zum Jugendschutz in den Bereichen Film und Videospiel einbezogen
wirden und dass beide Kammern im Rahmen der Debatte Uber das Gesetz ihre
Anliegen einbringen kénnen. Da damit keine weiteren Massnahmen nétig seien,
beantragten die RK-SR sowie die RK-NR, den kantonalen Begehren keine Folge zu
geben. Die beiden Rate folgten diesen Antrégen diskussionslos und stillschweigend. 28

Kirchen und religionspolitische Fragen

In der Volksabstimmung vom 29. November nahmen Volk und Stande die Minarett-
Initiative (Volksinitiative .~gegen den Bau von Minaretten™) trotz klarem Nein von
Bundesrat und Parlament mit einem deutlichen Ja-Anteil von 57,5% an. Einzig der
Kanton Genf verwarf die Initiative klar (40,3% Ja-Stimmen) und die Kantone Basel-
Stadt, Neuenburg und Waadt wiesen ein knappes Nein aus. Alle Ubrigen Kantone
nahmen die Initiative an. Wahrend der Kanton Zlrich nur ausserst knapp zustimmte,
waren es im Kanton Bern drei von funf Personen. Die Zustimmungsrate im Kanton
Tessin sowie in einigen Kantonen der Zentral- und Ostschweiz Uberstieg sogar 65%.
Neben der SVP und der EDU sprachen sich im Vorfeld auch die Ubrigen Rechtsparteien
fur ein Minarettverbot aus. Alle Ubrigen Parteien sowie economiesuisse, die
Gewerkschaften und die Kirchen beschlossen die Nein-Parole. Nach der Abstimmung
kam es zu spontanen Mahnwachen und Demonstrationen in verschiedenen Stadten.
Reaktionen in auslandischen Medien und Stellungnahmen von Regierungsvertretern und
anderen Politikern waren zahlreich und mit Ausnahme von Seiten der Rechtspopulisten
Uberwiegend negativ. Der Europarat, das UNO-Hochkommissariat fir Menschenrechte
und die Organisation der islamischen Konferenz der UNO verurteilten den Entscheid.
Auch im islamischen Raum sorgte das Minarettverbot fir Enttauschung und Emporung;
mehrere religiose Fuhrer warnten aber die Muslime in der Schweiz vor einer
Uberreaktion und ermutigten sie zur Weiterfiilhrung und Verstarkung des
interkulturellen Dialogs. Aufrufe zum Boykott wurden hauptsachlich im Internet
publiziert. Online-Umfragen europaischer Zeitungen zeigten jedoch, dass Blrger
anderer europaischer Lander der Initiative auch mehrheitlich zugestimmt hatten.
Stimmen von verschiedensten Seiten wurden laut, welche dazu aufriefen, die Angste
der Bevolkerung ernst zu nehmen und der grassierenden Verunsicherung gegenuber
anderen Kulturen aktiv entgegen zu wirken.
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MOTION
DATUM: 29.05.2018
MELIKE GOKCE

VI .gegen den Bau von Minaretten™
Abstimmung vom 29. November 2009

Beteiligung: 53,8%
Ja: 1535 010 (67,5%) / 17 5/2 Sténde
Nein: 1134 440 (42,5%) / 3 1/2 Stéande

Parolen:

-Ja: SVP, SD, EDU, FPS, Lega.

- Nein: FDP, CVP(1)*, SP, EVP, CSP, PdA, GP, KVP, GLP, BDP; ZSA, economiesuisse, SGB,
Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

In der ersten Woche der Sommersession 2018 wurde die Motion Quadri (lega, TI) auch
vom Standerat behandelt. Robert Cramer (gp, GE) wies in seiner Funktion als
Kommissionssprecher den Rat darauf hin, dass ein Kommissionsmitglied seit der
Veroffentlichung  des  Kommissionsberichtes im  April  offensichtlich  eine
Positionsanderung vollzogen habe. Wahrend sich die RK-SR in ihrem Bericht noch mit
10 zu O Stimmen bei einer Enthaltung geschlossen fur die Ablehnung der Motion
ausgesprochen hatte, beantragte nun Stédnderat Minder (parteilos, SH) - er hatte sich
zuvor noch der Stimme enthalten - mittels eines Einzelantrags die Annahme derselben.
Als Antrieb des Meinungswechsels fihrte Minder die jingst erteilte Baubewilligung zum
Bau der Aksa-Moschee in seinem Heimatkanton Schaffhausen an, welche von ihm selbst
auch als neustes «Sorgenkind» im Rahmen dieses Vorstosses betitelt wurde. Die
Kantonsbevolkerung habe ob diesem Grossprojekt grosse Bedenken und es herrsche
eine weitldufige Aufregung, nicht nur aufgrund der Bedenken hinsichtlich einer
zunehmenden lIslamisierung, sondern auch weil sich vermehrt die Frage nach der
Finanzierung des Projektes aufdrange - folglich die gleiche Frage, wie sie von der
angefihrten Motion aufgegriffen werde. Die Diskrepanz zwischen den von der
Bauherrschaft angegebenen und von externen Bauexperten geschétzten Kosten sei
dermassen frappant, dass sich der Vorstand des Turkisch-Islamischen Vereins genoétigt
gesehen habe, einen offentlichen Informationsanlass zu veranstalten, um der sowohl
medial als auch in der Bevolkerung geschirten Debatte Einhalt zu gebieten. Laut Minder
seien Grossmoscheen in der Schweiz definitiv ein heikles Thema, nicht zuletzt auch seit
der Schliessung der An-Nur-Moschee in Winterthur. Zudem zeige der Umstand, dass
die Motion von einem Tessiner Volksvertreter eingereicht wurde, dass sich das Problem
mittlerweile auf mehrere Kantone ausgeweitet habe. Wenn man die Bedenken der
Bevolkerung nicht ernst nehme, sei es lediglich noch eine Frage der Zeit, bis diese eine
entsprechende Volksinitiative lancieren werde. Diese wirde dann entweder
Grossmoscheen ganzlich verbieten oder die Forderung der vorliegenden Motion eines
Verbots der Auslandsfinanzierung islamischer Gebetsstatten in der Schweiz sowie
einer Offenlegungspflicht der Herkunft ihrer finanziellen Mittel aufgreifen. Daher bat
Minder den Standerat, es dem Nationalrat gleichzutun und die Motion anzunehmen.

Der Stéanderat kam dieser Bitte aber nicht nach und lehnte den Vorstoss mit 29 zu 7
Stimmen bei 4 Enthaltungen ab. Offensichtlich hatten die abschliessenden Worte von
Bundesratin Sommaruga zu diesem Thema eine grossere Uberzeugungskraft als jene von
Standerat Minder. Mit dem Verweis, dass sie mit dem genannten Projekt in
Schaffhausen nicht vertraut sei und entsprechend keine Stellung dazu nehmen kénne,
bat sie Stdnderat Minder, dennoch eine klare Trennlinie zwischen dem Bau einer
Moschee und den Uberlegungen zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung zu
ziehen. Wenn jeder Moscheebau mit dem Generalverdacht der Terrorismusfinanzierung
einhergehe, sei dies weder ein Dienst an den hiesigen Behdérden, die sich effektiv mit
dieser Problematik auseinandersetzten, noch ermdgliche dies der muslimischen
Gemeinschaft, ihre Gebetskultur in der Schweiz zu pflegen. Mit dem Nationalen
Aktionsplan zur Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem
Extremismus seien genau solche Fragen mit Nachdruck diskutiert worden und man
habe sich Uber die verschiedenen Staatsebenen auf 26 Massnahmen mit
entsprechenden  Zustandigkeiten  geeinigt, deren  Umsetzung nun  vom
Sicherheitsverbund Schweiz in Angriff genommen werde. Die Bundesratin erlauterte
dem Plenum, dass sie am Vorabend der Debatte an einer Diplomubergabe im Rahmen
einer Weiterbildung flr religidse Betreuungspersonen an der Universitat Bern
teilgenommen habe und dort auf einen regen Austausch zwischen verschiedenen
Religionsgruppen gestossen sei. Dies zeige ihr auf, wie man religiose Betreuung in
gewlinschter Weise sicherstellen kédnne: interreligios und in gegenseitigem Respekt vor
den unterschiedlichen Religionen. Es gelte folglich, solche Bestrebungen zu

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

16



unterstitzen; und nicht etwa eine Motion, die einfach generell etwas sage und damit
ganze Religionsgemeinschaften unter Generalverdacht stelle. *°
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