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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.03.2021
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Grundrechte

Am 7. Marz 2021 nahm die Schweizer Stimmbevdlkerung die Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot» mit 51.2 Prozent Ja-Stimmen an. Damit fiel das Ergebnis letztlich
knapper aus als aufgrund von Vorumfragen erwartet. Die Stimmbeteiligung betrug 51.4
Prozent. Die hoéchste Zustimmung erfuhr das Verhillungsverbot im Jura (60.7% Ja),
gefolgt vom Tessin (60.5%) und Schwyz (60.2%). In St. Gallen, wo wie im Tessin bereits
ein kantonales Verhullungsverbot gilt, dem 2018 zwei Drittel der Stimmbevolkerung
zugestimmt hatten, war die Zustimmung mit 53.1 Prozent vergleichsweise schwach. Am
wenigsten Unterstlitzung erhielt die Initiative im Kanton Basel-Stadt (40.6% Ja), gefolgt
von Zirich (45.2%) und Genf (48.7%). Auch die Kantone Appenzell Ausserrhoden
(49.1%), Bern (49.6%) und Graublnden (49.6%) lehnten die Initiative knapp ab.
Bemerkenswert hoch war die Zustimmung fur eine Initiative aus den Reihen der SVP -
auch im direkten Vergleich mit dem 2009 angenommenen Minarettverbot, das ebenfalls
vom Egerkinger Komitee initiiert worden war - in der Westschweiz. Verschiedene
Expertinnen und Experten mutmassten in den Medien, dass einerseits die Nahe zu
Frankreich den Diskurs analog der dort gefuhrten Debatten starker auf den
sicherheitspolitischen Aspekt gelenkt habe und andererseits die in der Romandie stark
prasenten, prominenten burgerlichen und linken Stimmen, die sich fur die Initiative
starkgemacht hatten, wohl erheblichen Einfluss gehabt und den Anti-SVP-Reflex
beschréankt hatten.

Die Beflirwortendenseite wertete den Entscheid als «ein klares Signal des Widerstands
gegen die Islamisierung der Schweiz», wie sich der Urheber des ersten kantonalen
Verhullungsverbots Giorgio Ghiringhelli vom «Corriere del Ticino» zitieren liess. Als
«Zeichen gegen den <politischen Islam>, der vielen Menschen Unbehagen bereitet»,
interpretierte die NZZ das Votum. Der Berner SP-Grossrat Mohamed Hamdaoui sah im
Resultat dementsprechend einen Positionsbezug der gemassigten Muslime gegen den
Islamismus, wie er gegentber «Le Temps>» verlauten liess.

Das unterlegene Lager bedauerte den Volksentscheid derweil aus verschiedenen
Grinden. Feministische Kreise, die sich gegen das Verhullungsverbot starkgemacht
hatten, fuhlten sich durch das Argument, die Vollverschleierung sei Ausdruck der
Unterdrickung der Frauen, fir rassistische und xenophobe Zwecke missbraucht, wie
deren Vertreterin Meriam Mastour gegenliber der Presse erklarte. Die
Tourismusbranche beflirchtete einen Imageschaden fur die Schweiz und zeigte sich
besorgt, dass kunftig weniger kaufkraftige und konsumfreudige Gaste aus den
Golfstaaten die Schweiz besuchen wirden. Die Jungen Grinen und der IZRS erklarten
unabhangig voneinander, eine gerichtliche Anfechtung des Verhullungsverbots wenn
notig bis vor den EGMR unterstutzen zu wollen. Pascal Gemperli, Pressesprecher der
FIDS, zeigte sich um die Sicherheit der muslimischen Gemeinschaft besorgt und
beflirchtete zunehmende Aggression und Gewalt gegentuber Musliminnen und
Muslimen. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte gegeniber den Medien, das
Abstimmungsresultat sei nicht als Votum gegen die Musliminnen und Muslime in der
Schweiz zu verstehen. Diese Linie wurde im unterlegenen Nein-Lager breit vertreten.
Dass der Ja-Anteil gegenuber der Minarettinitiative deutlich abgenommen habe, gebe
Anlass zur Hoffnung, dass die Schweiz vielleicht doch nicht so islamfeindlich sei, so der
Tenor.

Letztlich sei der Entscheid «vor allem auf symbolischer Ebene bedeutsam», restimierte
die NZZ. Die konkreten praktischen Auswirkungen sind in der Tat noch unklar. Wie Karin
Keller-Sutter erkléarte, liege die Umsetzung bei den Kantonen, weil sie Uber die
Polizeihoheit verfugten. Sie hatten nun zwei Jahre Zeit, entsprechende Gesetze zu
erlassen. Der Bund musse das Verbot unterdessen flr diejenigen Bereiche, in denen er
zustandig ist - beispielsweise im 6ffentlichen Transportwesen und im Zollwesen - auf
Gesetzesebene konkretisieren. Gemass dem  «Blick» zeigten sich einige
Kantonsvertretende wenig motiviert, ein gesetzliches Verhullungsverbot zu erlassen,
und wirden die Umsetzung lieber ganz dem Bund Uberlassen. Initiant Walter Wobmann
(svp, SO) warf dem Bund in derselben Zeitung bereits vor, die Initiative nicht umsetzen
zu wollen: Ein Bundesgesetz sei «unabdingbar, um zu verhindern, dass am Schluss in
jedem Kanton etwas anderes gilt», zitierte ihn das Blatt.

Abstimmung vom 7. Mérz 2021
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.06.1998
HANS HIRTER

Beteiligung: 51.42%
Ja: 1'427'344 (51.2%) / Stande: 16 4/2
Nein: 1'360'750 (48.8%) / Stande: 4 2/2

Parolen:

- Ja: EDU, Lega, SD, SVP

- Nein: FDP (4*; Frauen: 1*; Jungfreisinnige: 2*), GLP, GP, KVP, Die Mitte (2*), PdA, SP;
EKR, SSV, Travail.Suisse, VPOD, Schweizer Tourismus-Verband, EKS, SBK,
Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund (SIG), Schweizerischer Rat der
Religionen, Katholischer Frauenbund (SKF), Alliance F, Amnesty International, Operation
Libero

- Stimmfreigabe: EVP (3*); Schweizerische Evangelische Allianz

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen '

Innere Sicherheit

Am 7. Juni lehnten die Stimmburgerinnen und Stimmblurger die Volksinitiative «S.0.S. -
Schweiz ohne Schniiffelpolizei>», welche die Abschaffung der Staatsschutzorgane
verlangte, mit deutlicher Mehrheit ab. Die Kampagne warf kaum Wellen und stand total
im Schatten der gleichzeitig zur Abstimmung gelangenden Genschutzinitiative. Obwohl
das beflrwortende Komitee von zwei sozialdemokratischen Nationalraten angefihrt
wurde (de Dardel, GE und Rechsteiner, SG) engagierte sich auch die SP nur lauwarm fir
die Initiative. Neben ihr hatten auch die GP, die PdA und die Lega dei ticinesi die Ja-
Parole ausgegeben; der Gewerkschaftsbund hatte hingegen auf eine Parole verzichtet.
Das Hauptargument der BeflUrworter bestand darin, dass die praventiv wirkenden
Staatsschutzorgane UberflUssig seien, da bei einem Verdacht auf strafbare Handlungen
ohnehin die gerichtspolizeilichen Instanzen zustandig seien.

Fur die Gegner des Volksbegehrens war dieses einerseits Uberfllssig, weil das 1997 vom
Parlament beschlossene neue Staatsschutzgesetz die politische Polizei im Sinne einer
Gesinnungsschnuffelei ausdricklich verbietet. Andererseits sei diese Initiative auch
gefahrlich, weil in den Bereichen des verbotenen Nachrichtendienstes sowie der
Bekdmpfung des organisierten Verbrechens und des politisch motivierten Terrorismus
auf die Fridherkennung durch eine praventive Ermittlung, aber auch auf den
diesbezuglichen internationalen Informationsaustausch nicht verzichtet werden durfe.

Abstimmung vom 7. Juni 1998

Beteiligung: 40.1%
Nein: 1'383'055 (75.4%) / 23 6/2 Stande
Ja: 451'089 (24.6%) / 0 Stande

Parolen:

- Ja: SP (1*), GP, Lega, PdA.

- Nein: FDP, CVP, SVP, FP, SD, LP, LdU, EVP, EDU; Vorort, SGV, SBY,
Angestelltenverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Das Resultat fiel mit 75.4 Prozent ablehnenden Stimmen deutlich aus. Kein einziger
Kanton wies eine Ja-Mehrheit auf; am besten schnitt die Initiative im Jura ab, wo sich
knapp ein Drittel daflr aussprachen. Die Ablehnung war in landlichen Gebieten etwas
starker als in den stadtischen Agglomerationen, hingegen waren kaum Unterschiede in
bezug auf Sprachregion auszumachen. Die Vox-Analyse ergab, dass das Interesse der
Stimmberechtigten an diesem Thema nur gering war. Sie zeigte weiter auf, dass auch
Personen mit linker politischer Grundhaltung die Initiative mehrheitlich ablehnten und
nur etwa die Halfte der Sympathisanten der SP die Parteiparole befolgt hatten. Nach
der Ablehnung der S.o.S.-Initiative stand der Inkraftsetzung des neuen
Staatsschutzgesetzes nichts mehr im Wege; sie erfolgte auf den 1. Juli. ?
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.02.2011
NADJA ACKERMANN

Im Februar kam die 2007 von verschiedenen linken Organisationen lancierte
Volksinitiative «Fiir den Schutz vor Waffengewalt>» zur Abstimmung. Die Initiative
forderte ein Verbot der privaten Aufbewahrung von besonders gefahrlichen Waffen,
einen Bedarf- und Fahigkeitsnachweis sowie die Einflhrung eines nationalen
Waffenregisters. Das Initiativkomitee, das das Sturmgewehr im Kleiderschrank als Relikt
des Kalten Krieges ansah, erhoffte sich mit der Neuregelung eine verbesserte Suizid-
und Gewaltpravention. Nachdem 2010 bereits beide Rate und der Bundesrat die
Ablehnung der Initiative empfohlen hatten, bekdmpfte eine breite bulrgerliche Allianz
aus SVP, FDP, CVP, BDP, EDU, Schweizer Demokraten, Gewerbeverband, Bauernverband
und Schiessverband die Waffen-Initiative. Die Gegner der Initiative beflrchteten vor
allem die Opferung traditioneller Werte zugunsten einer Scheinsicherheit. Die Initiative
wirde Zeichen eines Misstrauens in die Verantwortlichkeit der Blrger darstellen.
Getroffen wurden zudem jene, die verantwortungsvoll mit Waffen umgingen -
Verbrecher wirden sich hingegen nicht an die Regelung halten. Der BDP-Président
Hans Grunder sah in der Initiative sogar das versteckte Ziel der Abschaffung der Armee.
Auch rechneten die Gegner mit erheblichen administrativen Mehrkosten.

Die Initiative wurde am 13. Februar 2011 an der Urne mit 56,3%-Nein-Stimmen bei einer
Stimmbeteiligung  von  49,2% verworfen. Dabei wurden die Dbereits im
Abstimmungskampf sichtbaren Grében bestatigt. Die grosste Zustimmung fand die
Initiative in der Westschweiz: Genf (61%), Basel-Stadt (568,9%), Waadt (53,7%),
Neuenburg (53,2%) und Jura (52%), aber auch Zirich (50,4%) nahmen die Initiative an.
Die Gegner der Initiative konzentrierten sich in der Zentral- und Ostschweiz: Appenzell
Innerrhoden (72,3%), Obwalden (71,9%), Schwyz (70,9%) und Uri (70,6%). Die Vox-
Analyse zeigte, dass den Stimmburgern die Entscheidung leicht fiel und viele sich frih
positionierten. Dabei hing der Stimmentscheid stark von der politischen Ausrichtung
und den politischen Wertevorstellungen ab: Personen, die fur eine offene und moderne
Schweiz sind, stimmten ebenso massiv Ja, wie jene, die eine verschlossene und
traditionelle Schweiz vertreten, Nein sagten. Es gewann damit dieselbe Schweiz die
Abstimmung, die sich bereits bei der Minarett- und der Ausschaffungsinitiative
durchsetzte. Die drei Hauptargumente der BeflUrworter polarisierten laut der VOX-
Analyse stark: Dass die Waffe zuhause geféhrlich und unzeitgeméass sei und die
Selbstmordrate erhéhe, wurde von den Gegnern strikt abgelehnt. Sie argumentierten
ihrerseits mit einer bereits genlgenden Gesetzeslage und der Wahrung der
personlichen Freiheit und der Eigenverantwortung. Die Diskreditierung des
Milizsystems der Armee war das Hauptargument des Uberparteilichen Komitees der
Gegner, dessen vom Werber Alexander Segert illustrierten Kampagne mit kaputten 1.-
August-Lampions an die Emotion der Stimmbdrger appellierte.

Abstimmung vom 13. Februar 2011

Beteiligung: 49,2%
Ja: 1'083'312 (43,7%) / 51/2 Sténde
Nein: 1'395'812 (56,3%) / 15 5/2 Stande

Parolen:

- Ja: CVP-Frauen, CSP, EVP, Grune, GLP, PdA, SP, SP-Frauen, GSoA, SEK, SGB, Travs,
FMH.

- Nein: FDP-Liberale, FDP-Frauen, CVP (5)*, BDP, EDU, SVP, SVP-Frauen, AVF, JCH,
SBV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2016
NICO DURRENMATT

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.02.1992
SERGE TERRIBILINI

Wirtschaft

Geld, Wahrung und Kredit
Borsen

Der Abstimmungskampf im Vorfeld des Abstimmungssonntags Ende Februar, bei dem
das Volk Uber vier Vorlagen zu befinden hatte, wurde dominiert von der kontroversen
Debatte um die Durchsetzungsinitiative der SVP. Im Vergleich dazu kam der
Volksinitiative .Keine Spekulation mit Nahrungsmitteln™ der Juso eher wenig
Beachtung zu.

Wie im Vorfeld der Abstimmung erwartet, lehnte das Volk die Vorlage mit knapp 60
Prozent der Stimmen deutlich ab, wobei einzig in den Kantonen Jura und Basel-Stadt
eine Mehrheit ein Ja in die Urne legte. Die Stimmbeteiligung betrug hohe 63 Prozent,
was mit der gleichentags stattfindenden Abstimmung zur stark polarisierenden
Durchsetzungsinitiative zusammenhéngen dirfte.

Abstimmung vom 28. Februar 2016

Beteiligung 62.9%
Ja1'287'786 (40.1%) / Stande 11/2
Nein 1'925'937 (659.9%) / Stdnde 19 5/2

Parolen:
-Ja: SP, GPS, EVP, CSP, PdA
-Nein: SVP, FDP, BDP, GLP, CVP, EDU, MCG

Trotz der klaren Abstimmungsniederlage wurde das Ergebnis als ein Achtungserfolg der
Initianten angesehen, weil das Resultat darauf hindeutete, dass es der Juso gelungen
war, auch im Lager der Blrgerlichen auf Zustimmung zu stossen. Die Jungsozialisten
versuchten sogleich, ihren Teilerfolg zu nutzen, indem sie neue Forderungen stellten,
wie die aus ihrer Sicht schadliche Nahrungsmittelspekulation einzuddmmen sei: Von
ihrer Mutterpartei verlangte die Juso einen parlamentarischen Vorstoss, der die
EinfUhrung einer Finanztransaktionssteuer vorantreiben sollte; an den Bundesrat
richteten sie das Begehren, rasch Positionslimiten auf Finanzderivaten im Agrarbereich,
wie sie im Finanzmarktinfrastrukturgesetz (FINFRAG) durch einen Antrag de Buman
(cvp, FR) eingebracht worden waren, einzufiihren. *

Landwirtschaft
Tierhaltung, -versuche und -schutz

Suivant I'avis des autorités, le souverain repoussa le texte proposé. Le refus fut
toutefois moins clair que lors de la votation, en 1985, sur l'initiative de Franz Weber
pronant une interdiction absolue de toute expérimentation, le non rassemblant 56.4%
de la population et 17 et 5/2 cantons. Les cantons ayant accepté I'initiative sont ceux de
Zurich, Berne, Grisons et Appenzell Rhodes-extérieures. De maniere générale, le non a
été plus net dans les cantons romands, surtout dans ceux du Jura et du Valais. Face a ce
résultat, toutes les parties ont exprimé leur satisfaction; les opposants en raison du
rejet populaire, et les initiants a cause de la forte proportion de oui. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.03.2015
DAVID ZUMBACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2016
DAVID ZUMBACH

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Die 2011 von der CVP lancierte Volksinitiative "Familien starken! Steuerfreie Kinder-
und Ausbildungszulagen" kam am 8. Méarz 2015 zur Abstimmung. Es war dies die erste
Volksinitiative der Christlichdemokraten seit 1941. Damals hatten die Katholisch-
Konservativen die Einfihrung der Kinderzulagen gefordert und 1945 nach der Annahme
eines parlamentarischen Gegenentwurfs einen Teilerfolg verbuchen kénnen. Anders
prasentierte sich die Ausgangslage 70 Jahre spater: Zwar drehte sich das Begehren der
CVP, wohl auch aufgrund der nahenden Nationalrats- und Standeratswahlen, wieder um
das Thema der Kinderzulagen, diesmal hatte das Parlament aber auf die Ausarbeitung
eines Gegenentwurfs verzichtet und Volk und Stdénden empfohlen, Kinder- und
Ausbildungszulagen nicht von den Steuern auszunehmen. Bei der Parolenfassung im
Vorfeld des Urnenganges hatte sich auf nationaler Ebene Uberraschendes abgespielt:
Neben der CVP, die als Initiantin naturgemass bereits im Parlament geschlossen fur ihr
Ansinnen gestimmt hatte, sprach sich auch eine Mehrheit der SVP-Delegierten (144 zu
96 Stimmen) und die EVP fir eine Annahme der Volksinitiative aus. Im Nationalrat
hatten sich nur vereinzelte Exponentinnen und Exponenten der Volkspartei flr das
Anliegen stark gemacht, eine Mehrheit hatte gegen die steuerliche Entlastung von
Familien gestimmt. So auch bei der EVP: Die beiden EVP-Parlamentarierinnen, die der
CVP-Fraktion angehdrten, hatten entgegen der Fraktionslinie votiert, die Partei
beschloss dann aber gleichwohl die Ja-Parole. Die Nein-Parole fassten neben den
Grlnen auch die SP, die BDP und die FDP. Der Abstimmungskampf verlief dann trotz
der Konfliktlinie durch die Regierungsparteien verhaltnismassig lau. Die Kampagne der
Beflrworter wurde fast ausschliesslich von der CVP getragen. Auf Plakaten, in Inseraten
und im Internet war sie mit dem Slogan "Familien starken" prasent. Einen herben
Dampfer erlitten die Beflrworter, als im Januar alle elf amtierenden fur ein kantonales
Finanzdepartement zustandigen CVP-Regierungsrate im Abstimmungskampf Stellung
gegen die Initiative bezogen. Sie brachten vor, dass bei einer Annahme gerade die
Kantone mit hohen finanziellen Ausféllen zu rechnen héatten und dass
Steuererhdhungen oder Sparpakete notig wirden, um diese Einbussen zu
kompensieren. Die von linker Seite vorgebrachten Argumente, wonach von einer
Annahme fast ausschliesslich privilegierte Familien profitieren wirden, waren im lauen
Abstimmungskampf kaum zu horen. Die Volksinitiative wurde schliesslich von Volk und
Stdnden deutlich verworfen. Nur gerade 24,6% der Partizipierenden stimmten der
Vorlage zu. Die gesamtschweizerische Stimmbeteiligung betrug 42,1%. Die héchsten Ja-
Stimmenanteile erreichte die Initiative in den Kantonen Jura (42,8%), Freiburg (32,6%)
und Wallis (32,2%). Am wenigsten Zustimmung erhielt das Anliegen in den Kantonen
Glarus (16,9%), Appenzell Ausserrhoden (20,4%) und Zirich (20,4%).

Abstimmung vom 8. Marz 2015

Beteiligung 42,1%
Ja 537'795 (24,6%) / Stande 0
Nein 1'650'109 (75,4%) / Sténde 20 6/2

Parolen:
-Ja: CVP, SVP, EVP
-Nein: SP, FDP, BDP, GPS ¢

Mit der 2011 lancierten Volksinitiative "Fiir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe"
kam am 28. Februar 2016 die zweite CVP-Initiative innerhalb eines Jahres zur
Abstimmung. Die Initiative verlangte, dass die Ehe gegenlber anderen Formen des
Zusammenlebens nicht benachteiligt wird, insbesondere in Bezug auf Steuern und
Sozialversicherungen. FDP, BDP, SP, GP und GLP fassten allesamt die Nein-Parole und
folgten damit dem Parlament, das sich nach langem Hin und Her daflr entschieden
hatte, der Initiative keinen direkten Gegenvorschlag gegenlberzustellen. Unterstitzung
erhielt die CVP von Seiten der SVP, der EVP und der EDU, die die Ja-Parole beschlossen
hatten. Wie bereits im Vorjahr verlief der Abstimmungskampf zur Initiative der CVP
verhaltnismassig lau. So wurden etwa fur das am gleichen Tag zur Abstimmung
gebrachte Referendum Uber die zweite Gotthardrohre rund zehnmal mehr Inserate in
Schweizer Tages- und Wochenzeitungen geschaltet als fir die Initiative gegen die
Heiratsstrafe. Im Falle der Durchsetzungsinitiative der SVP, Uber die das Schweizer Volk
ebenfalls am 28. Februar 2016 befand, fanden rund viermal mehr Inserate Eingang in
der Tagespresse als fur das CVP-Volksbegehren. Dies spielte den Beflrwortern in die
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.03.1987
KATRIN HOLENSTEIN

Karten, da es sich laut den Experten von gfs.bern um eine "potenzielle
Mehrheitsinitiative" des bdlrgerlich-konservativen Lagers handelte. Im Laufe des
Wahlkampfs verschafften sich die Gegner dann aber immer mehr Gehér und
vermochten ihre Argumente besser zu platzieren. Insbesondere das Argument, wonach
die Initiative gleichgeschlechtliche Paare diskriminiere, war in den Medien présent.
Passend zum zahen parlamentarischen Ringen um die Frage, ob man dem Begehren der
CVP einen direkten Gegenentwurf gegenlberstellen wolle, und der Tatsache, dass mit
dem Initiativtext mehrere Konfliktlinien salient wurden, fiel am Ende das
Abstimmungsresultat knapp aus: 49,2% der Partizipierenden und 18 Sténde stimmten
der Vorlage zu, womit die Vorlage zwar ein Stdndemehr, nicht aber das Volksmehr
hinter sich hatte und entsprechend abgelehnt wurde. Die gesamtschweizerische
Stimmbeteiligung betrug 63,3%. Die hoéchsten Ja-Stimmenanteile erreichte die
Initiative in den Kantonen Jura (60,1%), Wallis (57,0%) und Appenzell Innerrhoden
(65,6%). Am wenigsten Zustimmung erhielt das Anliegen in den bevélkerungsreichen
Kantonen Basel-Stadt (39,5%), Zirich (43,5%) und Waadt (45,7%).

Abstimmung vom 28. Februrar 2016

Beteiligung 63,3%
Ja1'609'152 (49,2%) / Stande 15 3/2
Nein 1'664'224 (50,8%) / Sténde 5 3/2

Parolen:
-Ja: CVP, SVP, EVP, EDU
-Nein: FDP, BDP, SP, GP, GLP’

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Strassenverkehr

Nach dem Entscheid des Parlaments vom Vorjahr Uber die Belassung der umstrittenen
Teilstucke im Nationalstrassennetz startete der VCS zusammen mit regionalen Komitees
vier eidgendssische Volksinitiativen gegen den Bau und Betrieb von Autobahnen
zwischen Murten und Yverdon (N 1), im Knonauer Amt (N 4), zwischen Biel und Solothurn
(N 5 und im Jura (N 16). Diese sogenannten Kleeblatt-Initiativen wurden
gesamtschweizerisch von der SPS, der GPS sowie verschiedenen
Umweltschutzorganisationen unterstitzt. Sie kamen in weniger als drei Monaten
zustande. Da mit der Einreichung der vier Initiativen flr die Fortsetzung der
Bauarbeiten keine aufschiebende Wirkung erzielt werden kann, drangten die Initianten
auf ein rasches Tempo bei der Behandlung der Volksbegehren. Eine von der LdU/EVP-
Fraktion eingereichte Motion (Mo. 87.593) verlangte ebenfalls ein Moratorium im
Autobahnbau bis zur Abstimmung tber die Kleeblatt-Initiativen.

Indessen gingen die Planungsarbeiten flur diese Teilstlicke zum Teil forciert weiter, was
namentlich die Regierungen der Westschweizer Kantone begrissten. Der Bundesrat
genehmigte das generelle Projekt Avenches - Murten/Léwenberg der N 1und kam dabei
mit der Raumplanung in Konflikt, da das neue Trassee nicht mehr mit den Richtpléanen
der Kantone Bern, Freiburg und Waadt Ubereinstimmt. Dies fuhrte allein im Raum
Murten zu Uber 100 Einsprachen. Der Kanton Jura protestierte mit aller
Entschiedenheit gegen das Bestreben der Initianten nach einem autobahnfreien Jura
und begrusste die bundesratliche Genehmigung der Plane fir die Transjurane, die vom
Parlament 1984 als Ergédnzung ins Nationalstrassennetz aufgenommen worden war. Die
vom Kanton Solothurn nach der Ablehnung seiner Standesinitiative gewlinschten
Verbesserungen am Ausfuhrungsprojekt des N 5-Abschnittes Biel - Solothurn wurden
vom Bund weitgehend akzeptiert. Trotzdem blieb der Widerstand ungebrochen, und
auch ein bisher unter Verschluss gehaltener Umweltvertraglichkeitsbericht kam zum
Schluss, dass die N 5 die Jurafuss-Gemeinden nicht wesentlich vom Verkehr entlasten
wirde. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.10.1988
KATRIN HOLENSTEIN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.12.1989
SERGE TERRIBILINI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.06.1982
JEAN-FREDERIC GERBER

Um eine «Sachzwangpolitik>» zu verhindern, verlangten die gegnerischen Komitees
erneut eine baldige Abstimmung iiber die vier Volksbegehren, und sie kiindigten mit
Warnfeuern an, dass ein Beginn der Bauarbeiten vor dem Volksentscheid nicht
hingenommen werde. Im Jura gaben die Initianten allerdings zu verstehen, dass sie ihr
Volksbegehren zurtickziehen werden, sofern die Regierung ihre Forderungen nach einer
Redimensionierung der Transjurane (N 16) bericksichtige. Bei der N 1dréngten auch das
Tiefbaugewerbe und die Westschweizer Arbeitgeberorganisation, das Centre Patronal,
auf einen raschen Entscheid, damit die Unsicherheit bei der Fortsetzung der Arbeiten
beseitigt werde. Durch eine Flut von Einsprachen war es bei allen vier Teilstticken zu
Verzégerungen gegenluber dem urspringlich vorgesehenen Zeitplan gekommen.
Bezlglich der N 5 erklarte die Solothurner Baudirektorin Fleg (fdp), dass zwar die
Baugenehmigungsverfahren vorangetrieben wirden, dass aber ein Baubeginn vor der
Abstimmung Uber die Kleeblatt-Initiativen nicht in Frage komme (siehe auch Ip. 88.532
bzgl. N5 und Ip. 88.546 bzgl. N1). 7

A la fin de l'année 1989, le comité «pour un Jura libre d'autoroute» a retiré son
initiative contre la N16. Le Conseil des Etats n'eut donc ainsi que trois objets a traiter.
Les raisons invoquées furent que ce projet manquait considérablement de soutien dans
le canton du Jura et qu'il était devenu une source de blocage et de conflit entre les
milieux de protection de I'environnement, les autorités cantonales et les partis
politiques. Le comité a estimé aussi avoir atteint son but qui était, plutét qu'une
suppression de la N16, I'obtention de garanties qu'une action d'envergure en faveur de
I'environnement serait entreprise. ©

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

L'initiative populaire en faveur d'un renforcement de la protection des locataires a
abouti dans le courant de l'année. Lancée en 1980 par la Fédération suisse des
locataires, elle vise pour l'essentiel & accorder une meilleure protection contre les
résiliations de contrats de location et a améliorer les moyens de défense contre les
loyers abusifs. Par ailleurs, le contreprojet que le gouvernement entend opposer a
I'initiative prend forme. Publiées en 1981, les propositions des experts fédéraux qui
prévoient de protéger les locataires dans la Constitution, dans le Code des obligations
et dans la loi ont en effet recu un accueil en principe favorable lors de la procédure de
consultation. L'extension a I'ensemble du territoire suisse de la protection contre les
loyers abusifs, limitée aujourd'hui aux seuls cantons et communes ou sévit la pénurie
de logements, a rencontré un large écho. Par contre, la grande majorité des milieux
consultés décline I'idée de donner au juge la possibilité d'annuler un congé, comme le
prévoit I'initiative. Seuls les partis de gauche, les Indépendants, I'AN ainsi que les
cantons de Genéve et du Jura souhaitent I'introduction d'une telle disposition. Les
cantons du Nord-Ouest, de Lucerne et de Zoug, appuyés par les démocrates du centre,
proposent une solution de compromis. Le droit, pour le propriétaire, de congédier un
locataire serait maintenu; seuls les «congés abusifs» pourraient faire I'objet d'une
annulation. A partir de ces résultats, le Conseil fédéral a chargé un groupe de travail
interdépartemental de lui soumettre pour 1983 une proposition de contreprojet. En
attendant I'entrée en vigueur d'une telle réforme, le Conseil des Etats a accepté, a la
suite du National, de prolonger pour cing nouvelles années I'actuelle Iégislation sur les
abus dans le secteur locatif (Le CN a en outre transmis comme postulat une motion
(Mo. 81.600) Carobbio (psa, Tl), demandant de soumettre aux mesures contenues dans
|'arrété fédéral contre les abus les logements construits avec I'aide des subsides
publics). "
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 03.03.2002
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.03.2012
LAURENT BERNHARD

Sozialpolitik

Bevdlkerung und Arbeit
Arbeitszeit

Am 3. Mérz gelangte die 1999 vom SGB eingereichte Volksinitiative .fiir kiirzere
Arbeitszeit™ zur Abstimmung, welche die etappierte Einflihrung einer Jahresarbeitszeit
von 1'872 Stunden verlangte, was umgerechnet einer 36-Stunden-Woche entspricht.
Bis zu einem Monatslohn von 7'600 Fr. sollte diese Reduktion der Arbeitszeit ohne
Abstriche beim Lohn vollzogen werden. Die Initiative war 1998 in einer Zeit hoher
Arbeitslosigkeit lanciert worden mit dem Anspruch, die Erwerbsarbeit auf mehr Hande
zu verteilen und die Nichterwerbsarbeit gerechter zwischen Mann und Frau aufzuteilen.
Bundesrat und Parlament empfahlen die Initiative Volk und Stdnden ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung. Die Einwande der blrgerlichen Gegner waren die
gleichen wir bei der Abstimmung von 1984 Uber die SGB-Initiative flr die 40-Stunden-
Woche ohne Lohneinbusse: Es sei falsch, fur alle Branchen und Betriebe einheitliche
Regelungen auf Verfassungsstufe zu fixieren, kleinere und mittlere Betriebe kénnten die
zusatzlichen Produktionskosten nicht verkraften, und das differenzierte Aushandeln der
Arbeitszeit sei und bleibe Sache der Sozialpartner. Da sich auch der SGB nicht mehr mit
Herzblut flir die Initiative einsetzte, die gleichentags mit der bedeutend stérker
polarisierenden UNO-Beitritts-Initiative zur Abstimmung kam, war deren Scheitern an
der Urne voraussehbar. Mit einem Dreiviertelsmehr und allen Standesstimmen wurde
die Initiative wuchtig verworfen. Am deutlichsten war die Ablehnung im Kanton
Appenzell Innerrhoden mit einem Nein-Stimmen-Anteil von fast 90%; am meisten
Zustimmung fand die Initiative im Kanton Jura, der sie aber immer noch mit rund 58%
ablehnte. Generell waren die Ja-Stimmen-Anteile in der Westschweiz mit knapp 34%
deutlich hoher als in der Deutschschweiz (22,5%).

Volksinitiative . fiir eine kiirzere Arbeitszeit™
Abstimmung vom 3. Marz 2002

Beteiligung: 58,3%

Ja: 689 935 (25,4%) / 0 Sténde

Nein: 2 021198 (74,6%) / 20 6/2Stéande

Parolen:

- Ja: SP, GP, CSP; SGB

- Nein: FDP, CVP, SVP, LP, SD, FP, EVP, EDU, PdA; Economiesuisse, SAGV, SGV
- Stimmfreigabe: Lega; CNG

Die Vox-Analyse der Abstimmung zeigte, dass der Entscheid an der Urne von politischen
und ideologischen Faktoren wesentlich starker gepragt wurde als von sozialen
Merkmalen. Am starksten wirkte sich die Einordnung auf einer Links/Rechts-Skala aus.
Wer sich der dusseren Linken zuordnet, stimmte der Initiative zu 71% zu. Diese adussere
Linke war, zusammen mit den Sympathisanten der SP, denn auch die einzige Gruppe,
welche mehrheitlich Ja stimmte. Aber bereits die SP-Anhangerschaft war mit einem Ja-
Anteil von lediglich 57% eigentlich gespalten. Von den Sympathisanten der burgerlichen
Regierungsparteien wurde die Arbeitszeitverkiirzung sehr deutlich abgelehnt. ™

L'organisation syndicale Travail.Suisse avait déposé en 2009 I'initiative populaire « é
semaines de vacances pour tous » afin que I’'ensemble des salariés puisse prendre part
aux gains de productivité de I'économie suisse. La durée minimale légale de vacances
s’éleve a quatre semaines pour les employés de plus de 20 ans. Dans les faits, nombre
d’entreprises accordent davantage de vacances a leurs employés. Le texte de I'initiative
demandait une durée minimale de six semaines de vacances payées. Comme cela fut le
cas lors des délibérations parlementaires, I'initiative n"a bénéficié que du soutien de la
gauche. Alors que le parti socialiste, les Verts, ainsi que les syndicats ont fait bloc
derriére l'initiative, le camp bourgeois ('UDC, le PLR, le PDC, les Vert'libéraux et le
PBD), soutenu par les associations d’employeurs (UPS et 'USAM), I'ont vivement rejetée.
En mars, linitiative a échoué devant les urnes, confirmant ainsi les résultats des
sondages publiés durant la campagne. Pres de deux tiers des votants se sont exprimés
contre une augmentation du nombre de semaines de vacances (66,5%), reflétant ainsi
le rapport des forces entre la gauche et la droite. Le soutien a l'initiative aura été plus
marqué dans la Suisse francophone et italophone. En effet, le taux d"approbation a été
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.10.2020
JOELLE SCHNEUWLY

supérieur aux 40% dans les cantons du Jura (49,3%), de Geneve (47,4%), du Tessin
(45,9%), de Vaud (41,1%) et de Neuchatel (40,9%). S’agissant d’une matiere peu
complexe et proche des préoccupations des citoyens, il n'est par ailleurs guére
surprenant de constater que l'initiative a enregistré le taux de participation le plus
élevé (45,1%) parmi les cing objets fédéraux soumis au vote le 11 mars. L'analyse du
comportement de vote a confirmé l'importance du clivage gauche-droite. Selon
|"analyse VOX, 71% des partisans de I'extréme gauche ont approuvé l'initiative. Dans le
camp de la gauche, le taux d’acceptation s’est élevé a 54%. Au centre, l'initiative n'a été
soutenue qu'a 22%, alors que I'approbation chutait sous les 20% au sein de |'électorat
de droite. Par ailleurs, le statut sur le marché du travail des citoyens a joué un réle non
négligeable. En effet, les personnes en activité ont davantage soutenu I'initiative (37%)
que les personnes sans emploi (26%), ces dernieres ne pouvant bénéficier de vacances
supplémentaires. Au niveau des arguments, les personnes en faveur de l'initiative ont
justifié leurs décisions par la pression accrue sur le marché du travail et ses
conséquences négatives sur la santé. Pour ce qui est des opposants, ce sont des
considérations d’ordre économique qui ont primé. Nombre d’adversaires ont mis en
avant que les revendications de l'initiative auraient été lourdes sur le plan financier
pour les entreprises en général et pour les PME en particulier.

Votation du 11 mars 2012

Participation: 45,4%
Qui: 771'717 (33,5%) / O canton
Non: 1'631'986 (66,5%) / 20 6/2 cantons

Consignes de vote:
- Oui: PSS, Verts, PCS, USS, Travs.
- Non: UDC, PLR, PDC, PVL, PBD, PEV, UPS, eco, USAM, USP. *

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Im Oktober 2020 wurde der Ergebnisbericht zur Vernehmlassung des indirekten
Gegenvorschlags zur Organspende-Initiative, welche vom 13. September bis zum 13.
Dezember 2019 gedauert hatte, veroffentlicht. Insgesamt hatten 81 Akteurinnen und
Akteure Stellung genommen, wobei sich mit 53 von ihnen ein Grossteil der
Vernehmlassungsteilnehmenden vollumfanglich oder grundséatzlich zustimmend zum
Gegenvorschlag aussprachen. Zu ihnen gehorten 21 Kantone, die beiden Parteien GLP
und GPS sowie dreissig Organisationen, darunter auch Swisstransplant, eine
Unterstltzerin der Volksinitiative. Explizit abgelehnt wurde die Vorlage von 16
Vernehmlassungsteilnehmenden. Als Grinde fur die ablehnende Haltung wurden die
Beflrwortung der Volksinitiative (JU), des Erklarungsmodells (LU, CVP, EVP, CBCES, EKS,
MERH_UZH, NEK) oder der parlamentarischen Initiative Nantermod (fdp, VS; pa.lv.
18.443; FDP), aber auch die zu enge Zustimmungslésung (APOL) und der Wunsch nach
Beibehaltung der aktuell glltigen erweiterten Zustimmungslosung (HGS) aufgefihrt.
Weitere Argumente gegen den indirekten Gegenvorschlag liessen sich auf ethische
Bedenken (SH, HLI, MIGUNIBE, SPO) oder auf die Forderung zurlckfihren, dass die
Vorlage Teil eines Gesamtprojekts zur Einwilligung in der Gesundheits- und
Humanforschung sein sollte (Privatim). Weder eine zustimmende noch eine ablehnende
Haltung nahmen aus diversen Griinden zehn Vernehmlassungsteilnehmende ein (BL, TG,
iEH2, SPS, BDP, SVP, GDK, insieme, SBK und SGG). Der SAV, santésuissse und der SSV
verzichteten auf eine Stellungnahme.

Positiv aufgenommen wurde von der Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden die
geplante Einbindung der Angehodrigen. In diesem Zusammenhang kam denn auch
mehrfach die Forderung auf, dass eine Organentnahme nur zulassig sein soll, wenn die
Angehdrigen erreicht werden kénnen. Auch die gesetzliche Verankerung eines Registers
wurde grosstenteils beflirwortet, wobei verschiedene Anderungsvorschlage eingingen.
Einer von ihnen bestand darin, dass neben der Dokumentation des Widerspruchs auch
eine Zustimmung festgehalten werden kénnen sollte. Von verschiedenen Seiten wurde
zudem der Wunsch geaussert, dass der Stiftung Swisstransplant die Registerfihrung
zukommen soll, weil sie bereits Uber ein Register verflige. Ferner wurde der Information
der Bevolkerung Uber das Widerspruchsmodell ein hoher Stellenwert beigemessen. ™
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.09.2014
FLAVIA CARONI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.11.2008
HANS HIRTER

Sozialversicherungen
Krankenversicherung

Am 28. September 2014 stimmten Volk und Sténde iiber die Volksinitiative "Fiir eine
o6ffentliche Krankenkasse" ab. Umfragen im Vorfeld der Abstimmung deuteten auf eine
relativ deutliche Ablehnung der Initiative hin, was sich an der Urne bestatigte: Bei einer
Stimmbeteiligung von 46,7% wurde die Initiative mit bloss 38,2% Ja-Anteil verworfen.
Alle Deutschschweizer Kantone und das Tessin legten ein Nein ein, in den Kantonen
Neuenburg, Waadt, Jura und Genf wurde die Initiative dagegen angenommen, in
Fribourg nur sehr knapp abgelehnt. Die Resultate offenbarten einen Uberaus deutlichen
Réstigraben, der sich in Fribourg entlang der innerkantonalen Sprachgrenze zog. Die SP
Schweiz als Abstimmungsverliererin kindigte an, in Zukunft auf Reformen des
Krankenversicherungssystems hinarbeiten zu wollen, bei fehlendem politischen Willen
aber auch eine erneute Volksinitiative in Betracht zu ziehen. Dagegen &usserten die
Gesundheitsdirektoren der zustimmenden Westschweizer Kantone, die bereits im
Abstimmungskampf gemeinsam als BeflUrworter aufgetreten waren, die Absicht, die
Einrichtung kantonaler Einheitskassen zu prifen. Auch die Einrichtung einer einzigen
Westschweizer Einheitskasse wurde nicht ausgeschlossen. Allerdings bedarf die
Einrichtung von Einheitskassen auf subnationaler Ebene einer Anderung des KVG und
damit eines Beschlusses der Bundesversammlung, was an bestehenden Mehrheiten
scheitern dirfte. Aus diesem Grund wurde auch die Idee gedussert, eine Volksinitiative
zu lancieren, welche den Kantonen die Einrichtung eigener Einheitskassen erlaubt. Die
VOX-Analyse, durchgefuhrt von der GfS Bern und der Universitdt Bern, zeigte
schliesslich, dass ein klassischer Links-Rechts-Gegensatz das Abstimmungsresultat
gepragt hatte und die Einstellung der Stimmenden zur Rolle des Staates von grosser
Bedeutung gewesen war. Die BefUrworterinnen und Beflrworter der Initiative erhofften
sich tiefere Pramien und druckten ihre Unzufriedenheit mit dem aktuellen System aus,
wahrend die Gegnerinnen und Gegner nicht an eine Prémiensenkung aufgrund der
Einheitskasse glaubten. Sie befurchteten dagegen negative Konsequenzen aufgrund des
fehlenden Wettbewerbs und eine Einschrankung der freien Arztwahl. Insgesamt nannte
sowohl die beflUrwortende als auch die ablehnende Seite mehrheitlich rationale
Stimmmotive.

Abstimmung vom 28. September 2014

Beteiligung: 46.7%
Ja: 933'012 (38.2%) / Stande: 4
Nein: 1'512'036 (61.8%) / Stdnde: 16 6/2

Parolen:

-Ja: SP, GPS, EVP, CSP; SGB, Travail.Suisse, VPOD.

- Nein: SVP, CVP (2*), FDP, BDP, GLP, Economiesuisse, SGV
- Stimmfreigabe: FMH, GDK

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbande
Arbeitnehmer, Gewerkschaften

Volk und Stadnde lehnten am 30. November die Volksinitiative des Schweizerischen
Gewerkschaftsbunds (SGB) .fiir ein flexibles AHV-Alter™ mit 59% Neinstimmen ab.
Zustimmung hatte der Gewerkschaftsbund zu seinem von der SP, der GP, der EVP, der
CSP, den SD und der Lega unterstitzten Begehren nur im Tessin und im Jura, sowie
sehr knapp in Genf und Neuenburg gefunden.

1) BBI 20211185; TA, 27.2.21; NZZ, 6.3.21; AZ, Blick, CdT, Exp, LT, Lib, NF, NZZ, QJ, SGT, SZ, TA, TG, 8.3.21

2) BBI, 1998, IV, S. 4363 ff.; Bund, 1.4.98; NZZ, 8.4.,7.5. und 14.6.98; WoZ, 14.5.98; Presse vom 20.5.-6.6.98.; Hardmeier und
Scheiwiller (1998). Vox. Analyse der eidg. Abstimmung vom 7. Juni 1998.

3) LN, 5.1.11; QJ, 5.1.11; 24H, 3.2.11; BZ, 14.2.11; Nai, Alessandro / Sciarini, Pascal, Vox - Analyse der eidgenossischen
Abstimmungen vom 13. Februar 2011, Genf 2011

4) Volksinitiative Keine Spekulation mit Nahrungsmitteln; NZZ, TA, 29.2.16

5) FF, 11, 1992, p. 725; Presse du 17.2.92

6) BBI, 2014, S. 7221.; Lit. Longchamp et al.; NZZ, 30.1.15
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7) Lit. Bieri / Schubiger; Lit. Longchamp et al.

8) BBI, 1988, I, S. 306 ff.; SZ, 23.2.87; 20.5.87; 24.6.87;13.7.87; NZZ, 5.3.87;17.6.87; 3.7.87; 11.9.87; 17.9.87; SHZ, 12.3.87; Dém,
14.4.87;16.4.87; 16.6.87; 3.10.87; Bund, 20.5.87; 30.5.87; 17.6.87; 17.8.87; Ww, 25.6.87; Lib., 13.8.87; BaZ, 16.9.87; 17.10.87.;
VCS-Zeitung, 1987, Nr. 1, S.7; Nr. 2, S. 4 ff.;Nr. 6, S. 4 ff.; Verhandl. B. vers., 1987, Ill, S. 33
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