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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Im Vorfeld der eidgendssischen Wahlen sprang auch die Parteileitung der CVP
kurzfristig auf den Quoten-Zug auf. Sie beflrwortete zwar den freien Personenverkehr
zwischen der Schweiz und den EU-Staaten, meinte aber, die Schweiz musste die
Zulassung auslandischer Arbeitskrafte wieder beschranken kénnen, wenn der
Auslanderanteil 20% Ubersteigen sollte. Dieses Vorprellen des Parteivorstandes wurde
vor allem von der welschen CVP-Basis wenig goutiert.

Die CVP stimmte an ihrer Delegiertenversammlung einem knapp gehaltenen
Positionspapier zur Migrationspolitik zu. Auch hier waren Akzentverschiebungen nicht
zu Ubersehen. So hatte sich ein auslanderpolitisches Papier drei Jahre zuvor fast nur
mit der Integration befasst. Neu wurde die auslandische Wohnbevolkerung zwar
ausdricklich in die ,Gemeinschaft Schweiz" einbezogen und die Zuwanderung als
wirtschaftlich notwenig bejaht, doch wurden auch unmissverstéandlich verschiedene
Bedingungen gestellt. Die Integration wurde zur ,Holschuld™ erklért: Zugewanderte
sollen sich mit der Kultur des Landes vertraut machen, innert nltzlicher Frist eine
Landessprache lernen und ihre Fortschritte jeweils bei der Erneuerung einer
Aufenthaltsbewilligung belegen. Arbeitgeber, Gemeinden, Kantone und verstarkt der
Bund sollen die Eingliederung unterstltzen. Vergehen und Verbrechen missen nach
Ansicht der CVP vermehrt mit Landesverweisung geahndet und Scheinehen fir unglltig
erklart werden. In der Frage der Zulassung unterstutzte die Partei die bundesratliche
Lésung mit den zwei Kreisen. Bei den Kurzaufenthaltsbewilligungen tbernahm sie aber
die schon friher gedusserte Haltung der SVP: Bewilligungen fur vier bis sechs Monate
sollen - mit Blick auf Landwirtschaft, Bau- und Gastgewerbe sowie den Pflegebereich -
kontingentiert, aber nicht generell an Qualifikationen gebunden, der Familiennachzug
dabei ausgeschlossen sein. 2

Dieser indirekte Gegenvorschlag wurde einzig von der CVP begrisst. Die FDP héatte eine
klarere Definition der Ausschaffungsgrinde gewlnscht und die SVP kritisierte die
zahlreichen Ausnahmemoéglichkeiten und Kann-Formulierungen des Entwurfs. Der SP
wiederum waren die geplanten Bestimmungen zu restriktiv. Sie beméngelte ausserdem
die zweite Anderung, mit der die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an eine gute
Integration geknlpft werden soll. Wie auch die Grinen und der Evangelische
Kirchenbund beflrchtet sie, dass das Kriterium der Landessprache zu viel Gewicht
erhielte, wodurch Menschen aus bildungsfernen Kreisen benachteiligt wirden. *

Im Anschluss an die Annahme der Volksinitiative ,Gegen den Bau von Minaretten™
rlckte die Integration noch stérker in den Fokus der grossen Parteien. Der CVP-
Prasident Darbellay sorgte mit seiner Forderung nach einem Verbot von
Separatfriedhéfen fur Juden und Moslems fur Aufsehen und die SVP nutzte das
Abstimmungsresultat, um ihre Rhetorik gegenlber allen Einwanderern zu verscharfen.
Die FDP diskutierte infolge des Abstimmungsergebnisses Uber ein politisches
Massnahmenpaket. Im Vordergrund stand dabei die alte freisinnige Forderung nach
einem nationalen Integrationsgesetz. Zudem mochte die Partei bei ihrem
Integrationsmotto ,férdern und fordern™ den Akzent starker auf die Pflichten verlagern.
Die SP konkretisierte vor allem ihre Positionen gegentber dem lIslam. Sie entwarf ein
Positionspapier, in welchem schulische Ausnahmeregelungen fir moslemische Kinder
abgelehnt werden. *
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Fur den Gegenvorschlag setzten sich der Bundesrat sowie FDP, CVP, BDP und GLP ein.
Die Landesregierung und die Mitteparteien waren der Ansicht, der Gegenvorschlag
nehme die Hauptanliegen der Initiative fur eine einheitlichere und konsequentere
Praxis bei der Wegweisung von straffélligen Auslandern auf und biete zusatzlich den
Vorteil, dass bei der Umsetzung Konflikte mit der Verfassung und dem Volkerrecht
vermieden werden. Allerdings standen fir diese Kampagne nur bescheidene Mittel zur
Verfugung; die Wirtschaftsverbande wollten keine finanziellen Beitrége leisten, weil sie
die Ausschaffung krimineller Auslander nicht als wirtschaftspolitisch relevante Frage
erachteten. ®

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblrger und 17,5 der 23 Stande sprachen sich fir die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Ausléanderpolitik angenommen. Wie Ublich in Auslanderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rdstigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zirich die
Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (53,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wéhrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% befurwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat flr Flichtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext flr
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter
und Verfolgung gewahrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 156 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1'189'186 (45,8%) / O Stande

Nein: 1'407'743 (64,2%) / 20 6/2 Sténde

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. ¢

Aprés prés d'une année de travail en chambres, le Parlement a mis sous toit la mise en
ceuvre de l'initiative «contre I'immigration de masse». En mars 2016, le Conseil fédéral
présentait plusieurs projets de loi, visant a concilier le verdict des urnes aux traités liant
la Suisse a I'Union européenne. Le paquet comprenait quatre mesures phares, a savoir
une clause de sauvegarde unilatérale en cas de dépassement de quotas d'immigration
décidés par la Suisse, une meilleure exploitation de la main d'ceuvre indigéne, et
particulierement des personnes relevant du domaine de I'asile avec droit de séjour, la
possibilité d'empécher les personnes étrangéres au chdmage de bénéficier de I'aide
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MOTION
DATUM: 28.09.2011
ANITA KAPPELI

sociale ainsi que I'extension de l'accord sur la libre circulation (ALCP) a la Croatie,
condition sine qua non posée par I'UE pour que la Suisse puisse réintégrer le
programme de recherche Horizon 2020.

Premier a se prononcer, le 21 septembre 2016, le Conseil national a immédiatement
décidé en septembre de la méme année de supprimer la clause de sauvegarde,
estimant celle-ci trop dangereuse pour les relations bilatérales, déja fortement
influencées par le vote sur le Brexit en Grande-Bretagne. C'est pour la méme raison
que l'extension de la libre-circulation a la Croatie a obtenu l'aval des députés. Pour
favoriser la main d’ceuvre indigene, le National a proposé que les employeurs
pourraient devoir d'abord annoncer les postes vacants aux offices régionaux de
placement. En outre, en cas de problemes économiques et sociaux importants, le
Conseil fédéral devrait proposer des mesures de correction, en accord avec un comité
mixte suisse/UE. Enfin, pour éviter les abus a l'aide sociale, les personnes étrangeres au
chdémage durant leur premiére année de séjour en Suisse devraient quitter le pays dans
les trois mois. Le projet du Conseil fédéral en comptait six.

Le Conseil des Etats, en novembre 2016, souhaitait aussi sauvegarder les bilatérales. Il a
néanmoins proposé que les employeurs doivent non seulement communiquer les
postes vacants, convoquer des chomeurs et chdmeuses indigénes aux entretiens
d'embauche et communiquer les raisons d'un éventuel refus. Par contre, le délai pour
les personnes au chdmage devant quitter le pays doit, selon les représentants des
cantons, rester fixé a six mois.

La chambre basse a accepté en décembre 2016 ces deux modifications et souhaité qu'il
soit écrit dans la loi que les éventuelles mesures correctives du Conseil fédéral doivent
respecter les traités internationaux. Le Conseil des Etats a rejeté cette derniere
demande quelques jours avant le vote final, qui a eu lieu le 16 décembre de la méme
année.

Au National, le projet a été accepté par 98 voix contre 67. L'ensemble du camp UDC a
refusé en bloc, tandis que 33 parlementaires des rangs du PDC, du PLR et du PBD se
sont abstenus. Aux Etats, méme répartition partisane: 24 voix pour, 5 contre (groupe
UDC) et 13 abstentions (PDC, PLR, PBD).

L'Union démocratique du centre avait tout au long du débat en chambre montré son
désaccord avec la direction prise par le Parlement. Selon elle, le projet de mise en
ceuvre est un signe de mépris envers la volonté du peuple. Les députés et députées
agrariennes se sont livrées a un coup d'éclat le jour du vote. lls ont brandis des
pancartes sur lesquelles ont pouvait lire «L'immigration de masse continue» et
«Violation de la Constitution». L'union agrarienne a cependant annoncé qu'elle
renoncait a un référendum. Le PDC s'est également distingué durant le débat, se
retrouvant minoritaire avec I'UDC lors du vote de nombreux points, notamment sur la
préférence nationale et la possibilité pour le Conseil fédéral de décider de mesures
sans en référer au Parlement si les effets visés par la nouvelle loi ne sont pas atteints.
Dans I'opinion publique également des réactions se sont faites sentir. Si le résultat de la
votation du 9 février 2014 avait été un choc pour une partie de la population, le long
feuilleton de la discussion de sa mise en ceuvre a également tenu la population en
haleine, comme en témoignent les nombreux articles dédiés au sujet. Le feuilleton se
poursuivra d'ailleurs avec l'initiative RASA, qui vise a biffer ['article constitutionnel sur
I'immigration de masse. ’

Asylpolitik

In dieser ausserordentlichen Session Uberwies der Nationalrat eine Motion der
CVP/EVP/glp-Fraktion zur effektiveren Bekdmpfung der Auslanderkriminalitat. Das
Begehren umfasste insgesamt acht Forderungen zur Anpassung des Asylgesetzes und
bezog sich auch auf die Zusammenarbeit zwischen Kantonen und dem Bund. So sollen
erstere die Kosten flr samtliche Inhaftierungsfalle vom Bund erstattet erhalten - also
sowohl fir die Vorbereitungs-, Durchsetzungs- und Ausschaffungshaft als auch fur
Haftfélle im Dublin-Bereich. Im Gegensatz dazu soll der kantonale Vollzug
vereinheitlicht und durch den Bund verstérkt kontrolliert werden. Ebenfalls enthielt die
Motion die Forderungen nach verklrzten Rekursverfahren im Asylprozess, verstarkten
Personalkontrollen im Grenzbereich und der Foérderung des Haftvollzugs im
Herkunftsstaat. Der Bundesrat empfahl die Motion zur Ablehnung, insbesondere
kénnten die Probleme im Vollzugsbereich nicht durch eine Erhdéhung der
Fallpauschalen durch den Bund gelost werden. Der Nationalrat nahm die Motion
dennoch mit 97 zu 85 Stimmen an. Nebst der fur die Motion verantwortlichen Fraktion
stimmten die BDP- und die SVP-Fraktion sowie einige FDP-Nationalrate dem Anliegen
zu. ®
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