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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Naturschutz

Der Kanton Bern sorgte sich um die Finanzierung neuer Aufgaben im Naturschutz. Um
solche, etwa im Bereich der Biodiversitdt oder des Gewasserschutzes, erfillen zu
kénnen, mussten geméass Kanton die Bundesmittel erhdéht werden. In Form einer
Standesinitiative fordert der Kanton die Entflechtung von Bundes- und Kantonsmitteln:
Nationale Projekte sollen ausschliesslich mit Bundesmitteln und regionale oder lokale
Projekte ganzlich aus der Kantonskasse finanziert werden. Die UREK-SR als
vorberatende Kommission des Erstrates empfahl dem Standerat das Anliegen
einstimmig zur Ablehnung. Sie anerkannte zwar die vom Kanton angesprochene
Problematik, da die vom Bund zum Erhalt der Biodiversitat, zur Sanierung von
Wasserkraftanlagen und zur Renaturierung der Gewaésser bereitgestellten Mittel im
Moment nicht ausreichen wurden, sprach sich jedoch fur eine gesamtheitliche
Betrachtung der Umwelt aus: Massnahmen zum Erhalt der Umwelt kénnen somit nur
kofinanziert werden. Der Standerat folgte dem Antrag seiner Kommission in der
Herbstsession 2015 und gab dem Anliegen keine Folge. '

Bei ihrer Beratung der Standesinitiative des Kantons Bern, die eine erhéhte finanzielle
Beteiligung des Bundes sowie die finanzielle Entflechtung von Bundes- und
Kantonsmitteln im Naturschutz forderte, konnte sich die UREK-NR auf einen im Mai
2016 geféallten Entscheid des Bundesrates berufen, der jahrlich zusatzliche Beitrage in
der Hohe von CHF 55 Mio. fur die Biodiversitat vorsieht. Zusammen mit dem im Vorjahr
bereits von der erstberatenden UREK-SR ins Feld gefuhrten Argument, der Erhalt der
Umwelt sei eine gesamtheitliche Aufgabe, die von Kanton und Bund sowohl in
nationalen als auch in lokalen Projekten gemeinsam getragen werden musse, erwog die
nationalratliche Kommission einstimmig, auf keine Folge geben zu plédieren. Der
Nationalrat folgte diesem Antrag in der Herbstsession 2016 stillschweigend und
versenkte das Anliegen. ?

Gewasserschutz

Funf im Berichtsjahr eingereichte Standesinitiativen aus den Kantonen Luzern,
Schaffhausen, Schwyz, St. Gallen und Uri wollten die Interessen der Landwirtschaft
sowie der Siedlungsentwicklung gegenuber okologischen Anliegen und Anliegen des
Hochwasserschutzes im Bereich des Gewésserschutzes stérker einbringen. Zusatzlicher
Widerstand formierte sich in anderen léndlich gepragten Kantonen, darunter die
Kantone Aargau und Nidwalden, welche im Berichtsjahr ebenfalls Uber die Einreichung
einer Standesinitiative diskutierten. Die parlamentarische Behandlung der finf
eingereichten Standesinitiativen (Kt.lv. 12.309 (S2); Kt.lv. 12.320 (SG); Kt.Iv. 12.321 (LU);
Kt.lv. 12.324 (SH); Kt.lv. 12.325 (UR)) fand im Berichtsjahr noch nicht statt. ?

Im Rahmen der im Vorjahr angenommenen Standesinitiative des Kanton Berns
erarbeitete die UREK-SR eine Anderung zum Gewasserschutzgesetz. Mit seiner
Standesinitiative will der Kanton Bern das Verbot zur Verbauung und Korrektur von
Fliessgewéssern lockern. Wahrend dies im Falle von unverbauten Fliessgewassern nur
zu Zwecken des Hochwasserschutzes oder der Schiffbarmachung erlaubt war, sollen
Anderungen des natirlichen Flussverlaufes neu auch zur Errichtung einer Deponie fir
unverschmutztes Aushubmaterial vorgenommen werden kdénnen. Die Initianten
begriindeten ihr Anliegen mit den weiten und als Folge dessen wenig 6kologischen
Transportwegen, welche oft ndtig waren, um Aushubmaterial aus abgelegenen Talern
zur nachsten Deponie zu verfrachten. Die Erstellung einer eigenen Deponie sei jedoch
aufgrund der engen Platzverhéltnisse in den Télern ohne Flusskorrektur oft nicht
moglich. Nachdem die zustdndigen Kommissionen der beiden Rate im ersten Quartal
einen Gesetzesvorentwurf genehmigt hatten, schickten sie diesen im April in die
Vernehmlassung. Wahrend sich 21 Stellungnehmer mit der Anderung vollauf zufrieden
zeigten, wurde der Einschub von ebenso vielen Stellungnehmern kritisiert. Zwei Drittel
der Kritiker sahen in der Anderung eine zu grosse Aufweichung des bestehenden
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Verbots von Korrektur und Verbauung natlrlicher Fliessgewasser, das verbleibende
Drittel an kritischen Ausserungen favorisierte einen Gesetzesentwurf mit
weiterreichenden  Ausnahmen zum  Verbot.  Aufgrund der  gemischten
Vernehmlassungsantworten beschloss die Kommission mit 8 zu 2 Stimmen bei zwei
Enthaltungen, an ihrem auch vom Bundesrat unterstutzten Entwurf festzuhalten. Der
Standerat, welcher die Vorlage als Erstrat behandelte, stlitze diesen Entscheid in der
Wintersession einstimmig. *

Nachdem der Stédnderat im Vorjahr bereits einem Entwurf zur Anpassung des
Gewasserschutzgesetzes zugestimmt hatte, der das Anliegen einer Berner
Standesinitiative zur Lockerung des Verbots zur Verbauung und Korrektur von
Fliessgewadssern umsetzen wollte, folgte der Nationalrat im Berichtsjahr der kleinen
Kammer. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanpassung soll es neu auch moglich sein,
Anderungen des natirlichen Flussverlaufs zur Errichtung einer Deponie fir
unverschmutztes  Aushubmaterial  vorzunehmen. Dem  Nationalrat lag ein
Nichteintretensantrag einer linken Kommissionsminderheit vor, welche die Ansicht
vertrat, dass es aufgrund Berlcksichtigung eines Einzelfalles - denn darauf beruhte das
Anliegen des Kantons Bern - keiner Gesetzeséanderung bedurfe, die potentiell Raum fur
zuséatzliche Ausnahmen schaffen wirde. Da dieser Antrag nur bei den geschlossenen
Fraktionen der SP, Grlinen und GLP Unterstiutzung fand, beschloss der Nationalrat
allerdings, auf das Geschaft einzutreten, und nahm es in der Folge an. In der
Schlussabstimmung passierte die neue Regelung den Stéanderat mit 36 zu 3 und den
Nationalrat mit 116 zu 72 Stimmen. ®

Anhnliche Anliegen wie die Motion Miller (cvp, LU) sowie eine im Jahr 2012 vom
Nationalrat behandelte Motion der UREK-NR verfolgten vier im Jahr 2013 eingereichte
Standesinitiativen der Kantone Aargau, Graubiinden, Nidwalden und Zug. Gleich wie
die funf bereits 2012 deponierten kantonalen Initiativen aus Schwyz, St. Gallen, Luzern,
Schaffhausen und Uri forderten sie eine Anpassung des Gewaéasserschutzgesetzes
(GSchG) zur besseren Berlcksichtigung von Interessen der Landwirtschaft und
Siedlungsentwicklung bei der Festlegung des Gewasserraumes.

Im Mérz 2015 befasste sich der Stédnderat als Erstrat mit neun Standesinitiativen zur
Lockerung des Gewasserschutzgesetzes aus den Kantonen Schwyz (12.309), St. Gallen
(12.320), Luzern (12.321), Schaffhausen (12.324), Uri (12.325), Nidwalden (13.301),
Graubunden (13.307), Aargau (13.311) und Zug (13.314). Sie alle kritisierten die im Rahmen
der letzten Gewasserschutzrevision aufgenommenen Bestimmungen zur Festlegung des
Gewasserraumes, die als Gegenvorschlag zur Initiative "Lebendiges Wasser" (sog.
Renaturierungs-Initiative) erlassen worden waren. Im Interesse der Renaturierung, des
Hochwasserschutzes und der Gewassernutzung darf der Gewasserraum nur extensiv
bewirtschaftet werden, wodurch die intensive landwirtschaftliche Nutzung oder der
Bau von Liegenschaften innerhalb dieser Zone untersagt ist. Konkret wollten die
Anliegen sicherstellen, dass landwirtschaftliche und die Siedlungsentwicklung
betreffende Interessen bei der Bestimmung der Breite des Gewaéasserraumes
berilcksichtigt werden. Einstimmig mit einer Enthaltung empfahl die Kommission ihrem
Rat, den |Initiativen keine Folge zu geben, da sie den Anliegen mit einer
kommissionseigenen Motion Rechnung zu tragen gedenke. Ferner verwies
Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) auf eine im Jahr 2014 bereits in
abgeanderter Form Uberwiesene Motion der UREK-NR, die in ihrer angenommenen
Version verlangt, dass durch die Festlegung des Gewéasserraumes effektiv verloren
gegangene Fruchtfolgeflachen kompensiert werden mussen. Auch auf die sich in Arbeit
befindende Revision der Gewasserschutzverordnung, die unter anderem Prézisionen
zum Gewasserschutz vornehmen und den Kantonen mehr Handlungsspielraum
einrdumen will, machte Bischofberger aufmerksam. Der Stédnderat folgte der
Empfehlung seiner UREK-SR und gab den Initiativen keine Folge.

Anders der zweitberatende Nationalrat: Im Rahmen der Beratungen zur Motion der
UREK-SR empfahl eine burgerliche Kommissionsmehrheit ihrem Rat, den
Standesinitiativen Folge zu geben, damit der Druck bei der sich in Umsetzung
befindenden Revision der Gewasserschutzverordnung aufrecht erhalten werden kénne.
Die grosse Kammer folgte dieser Empfehlung mit 90 zu 73 Stimmen. Neben der SP, den
Grinen und den Grinliberalen plédierte eine Minderheit aus der CVP/EVP- sowie aus
der BDP-Fraktion erfolglos fur Nicht-Folgegeben.

Somit ging das Anliegen zurlck in den Standerat, der den endglltigen Entscheid in der
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VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS
DATUM: 01.06.2018
DIANE PORCELLANA

Wintersession 2015 angesichts des unterdessen verabschiedeten ersten Teils der
Gewasserschutzverordnungsrevision sowie der mittlerweile angenommenen Motion der
UREK-SR treffen konnte. Diese Ausgangslage veranlasste den Standerat, an seinem
friher gefallten Entscheid festzuhalten und den Standesinitiativen keine Folge zu
geben. Diese sind somit erledigt. ¢

Dans la nouvelle version de I'ordonnance sur la protection des eaux (OEaux), approuvée
par le Conseil fédéral, figure une dérogation a l'autorisation de déversement d'eaux
issues de circuits de refroidissement ouverts. Cet assouplissement vise a réduire le
probléeme découlant de ['obligation de suspendre le déversement d'eaux de
refroidissement lorsque la température du cours d'eau excede les 25 degrés. Au-dela
de cette température, les autorités pourront donc tolérer des rejets thermiques ayant
un effet minime sur la température de I'eau. Des dérogations spécifiques sont
accordées aux centrales nucléaires existantes. Toutefois, les nouvelles installations
construites devront limiter la production de chaleur et utiliser I'évacuation dans le
cours d'eau seulement pour les rejets thermiques non récupérables.

Le projet de modification a été accueilli favorablement par la plupart des cantons et
par les milieux économiques interrogés. Ce ne fut pas le cas pour le PS, les
organisations environnementales, quelques associations professionnelles et instituts de
recherche, et pour huit cantons (AG, BL, FR, GE, LU, TI, TG, VD). Une des principales
raisons qui motive leur position est la survie des organismes aquatiques. Pour I'assurer,
il faudrait empécher ou limiter toute hausse de température des cours d'eau par des
rejets thermiques. ’
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