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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Offentliche Ordnung

Das 1990 vom Basler Volk gutgeheissene Vermummungsverbot fiir Demonstranten ist
vom Bundesgericht als zuldssig anerkannt worden. Dagegen eingereichte
staatsrechtliche Beschwerden wurden abgelehnt, insbesondere mit der Begrindung,
dass das Gesetz Ausnahmen zulasse, wenn diese — wie etwa bei einem Strassentheater
— sinnvoll seien. Auch die Parlamente der Kantone Bern und Zdrich hatten sich mit
dieser Frage zu befassen. Der bernische Grosse Rat lehnte mit knappem Mehr einen
Vorstoss flur die Einfuhrung eines entsprechenden Gesetzes ab. Mit dem Argument,
dieses Verbot wéare in der Praxis schwer durchzusetzen, hatte sich auch die Regierung
dagegen ausgesprochen. In Zlrich Uberwies der Kantonsrat hingegen mit Zustimmung
der Regierung ein SVP-Postulat flr die Einflihrung eines Vermummungsverbots. Die
Auto-Partei reichte im Kanton Zurich auch eine Volksinitiative fur ein solches Verbot
ein. In seiner Antwort auf eine Interpellation Hess (cvp, ZG) erklarte der Bundesrat, dass
er nach wie vor nicht die Absicht habe, ein Vermummungsverbot auf nationaler Ebene
zu beantragen. '

Nachdem der bernische Grosse Rat im Vorjahr einen Vorstoss flur ein
Vermummungsverbot bei Demonstrationen knapp verworfen hatte, reichte nun ein aus
Politikern der SVP, der FDP, der SD und der EDU gebildetes Komitee eine
entsprechende Volksinitiative ein. Das bernische Stadtparlament lehnte ein Postulat
der FDP fiur ein Vermummungsverbot ab. Ebenfalls negativ dusserte sich die Zlurcher
Kantonsregierung zu einer im Vorjahr eingereichten Volksinitiative der AP. 2

Der Berner Grosse Rat hatte zum zweiten Mal zu der Forderung nach einem
Vermummungsverbot fir Demonstranten Stellung zu nehmen. Nachdem er noch 1991
eine Motion knapp abgelehnt hatte, stimmte er nun einer aus Kreisen der SVP, der FDP,
der SD und der EDU stammenden Volksinitiative im Verhaltnis 93:81 zu. Die Regierung
hatte sich, wie schon beim erstenmal, dagegen ausgesprochen, da ein
Vermummungsverbot unverhaltnismassig und zudem nicht durchsetzbar sei. In Zurich,
wo das Volk im Vorjahr einer Initiative der Freiheitspartei (FP) zugestimmt hatte,
ergaben sich Schwierigkeiten bei der konkreten Ausgestaltung. Der Kantonsrat wies
einen ersten Vorschlag zur Uberarbeitung an die Regierung zuriick. Durchsetzen konnte
sich schliesslich das vom Bundesgericht abgesegnete Basler Modell, das bestraft, wer
sich bei bewilligungspflichtigen Manifestationen auf 6ffentlichem Grund unkenntlich
macht. 3

Im Kanton Bern stimmte das Volk Uber eine 1994 eingereichte Volksinitiative fiir ein
Vermummungsverbot bei Demonstrationen ab. Obwohl sich Regierung und Parlament
dagegen ausgesprochen hatten, wurde das von der SVP, der FDP, der FP, den SD und
der EDU unterstitzte Begehren mit einem Ja-Stimmenanteil von 52 Prozent
angenommen. *
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 11.03.2015
MARC BUHLMANN

Foderativer Aufbau
Beziehungen zwischen Bund und Kantonen

In aller Regel wirft die Gewahrleistung der kantonalen Verfassungsanderungen nach
Abstimmungen durch das nationale Parlament keine hohen Wellen. Aufgrund
umstrittener Volksentscheide in den Kantonen Bern und Tessin herrschte aber in der
Frihlingsession insbesondere im Nationalrat grosser Diskussionsbedarf. Im Kanton Bern
hatte im November 2013 eine Initiative der jungen SVP, die ein Verbot von
Einburgerungen fur Kriminelle, Sozialhilfeempfanger und Personen ohne
Aufenthaltsbewilligung forderte, Gberraschend eine Mehrheit erhalten.

Im Kanton Tessin war im September 2013 ein kantonales Vermummungsverbot
gutgeheissen worden, das Burka- und Nigabtragerinnen als Zielgruppe anvisierte. Der
Bundesrat hatte in seiner Botschaft in beiden Fallen eine Gewahrleistung empfohlen.
Eine links-grine Minderheit der SPK-NR argumentierte jedoch, dass die Verweigerung
der Einblrgerung von Sozialhilfeempfangern eine Diskriminierung darstelle und ein
generelles Verhullungsverbot der Religionsfreiheit widerspreche und
unverhaltnisméassig sei. In der Debatte erinnerte Bundesratin Simonetta Sommaruga
daran, dass die Aufgabe des eidgendssischen Parlaments lediglich sei, zu beruteilen, ob
eine kantonale Verfassung bundesrechtskonform umgesetzt werden kénne - und nicht,
ob man mit der Anderung einverstanden sei oder diese gut finde. Der Bundesrat sei
sowohl im Falle des Kantons Tessin als auch des Kantons Bern zum Schluss gekommen,
dass eine sorgfaltige Umsetzung der von der Mehrheit der kantonalen Bevolkerung
angenommenen Verfassungsanderungen durchaus im Sinne des Bundesrechts moglich
sei. Aus diesem Grund seien die kantonalen Verfassungen zu gewahrleisten. Die beiden
Minderheitenantrége wurden in der Folge mit 131 zu 42 Stimmen (bei 13 Enthaltungen)
im Falle des Kantons Bern bzw. mit 117 zu 56 Stimmen (bei 12 Enthaltungen) im Falle des
Kantons Tessin abgelehnt und alle Verfassungen gewahrleistet.

Im Stédnderat stand - neben den Verfassungsanderungen in den Kantonen Bern und
Tessin - noch eine weitere kantonale Anderung im Fokus. Bei der Abstimmung vom
November 2013 Uber die Aufnahme eines Verfahrens flr eine Zusammenarbeit
zwischen dem Kanton Jura und Gemeinden aus dem Berner Jura wurde im Kanton Jura
ein neuer Verfassungsartikel angenommen, mit dem die Aufnahme eines
Fusionsprozesses angestossen werden soll. Weil aber die Stimmbevdlkerung im Berner
Jura zeitgleich ein solches Verfahren ablehnte, wére der Artikel in der jurassischen
Verfassung eigentlich hinfallig. Die Frage war nun, ob ein solcher hinfalliger Artikel
gewahrleistet werden soll. Bundesratin Simonetta Sommaruga legte in der
standeratlichen Beratung dar, dass die Gewahrleistung formaljuristisch nicht daran
gebunden sei, ob ein Artikel umgesetzt werde oder nicht, sondern lediglich bedeute,
dass eine Anderung mit der Bundesverfassung konform sei. Die Tatsache, dass die
Regierung des Kantons Jura in einem Schreiben signalisiert habe, dass dieser Artikel
nicht zur Anwendung kommen werde, stehe einer Gewahrleistung nicht im Wege.
Anders als im Jahr 1977, als ein ahnlicher Artikel nicht gewahrleistet worden war, gehe
es im zur Diskussion stehenden Artikel ja nicht um die Idee, Berner Gebiete in das
Gebiet des Kantons Jura einzubinden, sondern eben lediglich um den Anstoss eines
Prozesses. Die Regierung des Kantons Jura habe deutlich signalisiert — unter anderem
auch mit der Sistierung des jéhrlichen Berichts Uber die Wiederherstellung des Juras an
das jurassische Parlament -, dass es den neuen Artikel als gegenstandslos betrachte
und keine Anspriche daraus ableite. Eine Nicht-Gewahrleistung dieses Artikels, so
Sommaruga weiter, kdme einer Negierung des jurassischen Volkswillens gleich, fur die
es keine rechtliche Begrindung gabe. Auch im Stédnderat wurden in der Folge alle
Kantonsverfassungen gewahrleistet. Keinen Anlass zu Diskussionen hatten die
Verfassungsanderungen in den Kantonen Uri, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden und Waadt gegeben. ®
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