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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Bodenrecht

Das Vorgehen von Bund und Kanton rief allgemeine Verwunderung hervor. Die Bundner
CSP sprach in einer einstimmig verabschiedeten Resolution von einem «rechtsstaatlich
skandalésen» Vorgehen. Im Kantonsparlament wie in den eidgendssischen Raten
wurden in dieser Frage Dringliche Interpellationen eingereicht. In den Bundeskammern
verlangten neben dem Bindner SVP-Stadnderat Gadient (92.3172) auch Nationalrat
Steffen (sd, ZH) (90.3175) sowie die sozialdemokratische Fraktion (92.3165) vom
Bundesrat Auskunft Uber sein Eingreifen sowie die weitere Anwendung der ,Lex
Friedrich™.

Bundesrat Delamuraz gestand zwar «mangelnde Eleganz» in dem Vorgehen des
Bundesrates ein, rechtfertigte dieses jedoch mit der Bemihung der Regierung, einem
internationalen Schiedsgerichtsspruch zuvorzukommen. Ausserdem habe sich 1965, bei
der Beratung Uber die damalige «Lex von Moos», der Vorlauferin der heutigen
Gesetzgebung, nicht der Bundesrat, sondern das Parlament leichtfertig Uber etwaige
Reibungspunkte mit dem internationalen Recht hinweggesetzt. Eine vollstandige
Abschaffung des Bundesgesetzes lehnte Delamuraz zwar ab, stellte jedoch im Falle der
Ablehnung des Beitritts der Schweiz zum EWR Modifikationen in Aussicht, um
ebendiesen stossenden Widerspruch zwischen schweizerischer Gesetzgebung und
bilateralen Vertragen zu beseitigen. '

Die Erklarungen des Bundesrates genlgten der sozialdemokratischen Fraktion nicht.
Mittels einer Motion verlangte sie eine Anschlussgesetzgebung an die ,Lex Friedrich®
mit gleich wirksamen Bestimmungen wie sie das bestehende Bundesgesetz enthalt. Zur
Abstimmung kam der Vorstoss jedoch nicht, da er von Leuba (Ip, VD) bekampft wurde. ?

Nachdem die im Rahmen von «Eurolex» (92.057-48) geplante Anderung des
Bundesgesetzes Uiber den Erwerb von Grundstlicken durch Personen im Ausland («Lex
Friedrich») durch die Ablehnung des EWR-Vertrages am 6. Dezember 1992 obsolet
geworden war, hauften sich die Vorstdsse hinsichtlich einer Revision bzw. Aufhebung
des Gesetzes. Nach der Uberweisung einer Motion Vollmer (sp, BE) iiber
Ersatzvorkehrungen zur Ablésung der «lLex Friedrich», welche auf Antrag des
Bundesrats und mit dem Einverstandnis des Motionérs als Postulat Gberwiesen wurde,
und dem Ruckzug einer dhnlichen Motion der sozialdemokratischen Fraktion (92.3117),
hatte sich der Nationalrat am letzten Tag der Herbstsession noch mit vier Motionen -
von Ducret (cvp, GE) (93.3170), Fischer (fdp, AG) (93.3297), Fischer (cvp, LU) (93.3331)
und Comby (fdp, VS) (93.3212) - zu befassen, welche mittels Teilrevisionen eine
Lockerung der bestehenden Gesetzgebung anstrebten. Da alle Motionen von Keller (sd,
BL) bekdmpft wurden und dem Rat zudem die Antworten des Bundesrates, der sich
bereit erkléart hatte, die Vorstdsse in drei Féllen als Motionen und in einem als Postulat
entgegenzunehmen, nicht vorlagen, wurde die Diskussion verschoben. Die Schweizer
Demokraten warfen die Thematik der «Lex Friedrich» zudem in mehreren Anfragen an
den Bundesrat auf, wobei Stalder (sd, BE) gar indirekt mit dem Referendum gegen eine
liberalisierte Gesetzgebung Uber den Immobilienerwerb von Auslandern drohte
(93.5257).°

Im Anschluss an eine 1993 eingereichte Standesinitiative des Kantons Genf, welche die
ersatzlose Abschaffung der von 1983 datierenden «Lex Friedrich» forderte, sowie als
Antwort auf parlamentarische Vorstdsse, prasentierte der Bundesrat eine Teilrevision
der «Lex Friedrich». Der Vorentwurf war in der Vernehmlassung gut aufgenommen
worden. Die Kantone - allen voran Berg- und Tourismuskantone - sprachen sich fast
ausnahmslos fur eine Lockerung der «lLex Friedrich» aus. Luzern lehnte die
vorgeschlagene Revision jedoch mit den Argumenten ab, die Vorlage werde den
Uberfremdungséngsten des Volkes nicht gerecht und kénnte (iberdies zu einer
Verteuerung des Produktionsstandortes Schweiz flhren. St. Gallen forderte eine
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restriktivere Bewilligungspraxis als vom Bundesrat vorgeschlagen. Von den grossen
Parteien sprachen sich nur die SP einschréankend aus, indem sie flankierende
Massnahmen gegen die Bodenspekulation forderte; die SD wies als einzige Partei das
Vorhaben ganz zurlick. Die Teilrevision sieht eine kontrollierte Offnung des
Immobilienmarktes vor. Gleichzeitig soll das schweizerische Recht den internationalen
Verpflichtungen angepasst werden. Auslanderinnen und Ausléander sollen Schweizer
Boden frei erwerben kénnen, wenn sie hier wohnen oder wahrend insgesamt flinf
Jahren in der Schweiz gewohnt haben; bisher galt dies nur fir Auslander mit
Niederlassungsbewilligung. Keine Bewilligungspflicht ist fur den Erwerb von
Grundstucken vorgesehen, welche der wirtschaftlichen Tatigkeit von Unternehmen
dienen. Kontingentiert und beuwilligungspflichtig fir im Ausland wohnende Personen
bleiben jedoch weiterhin der Grundstlickerwerb zum Zweck der blossen Kapitalanlage
und des gewerbsmaéssigen Immobilienhandels sowie der Erwerb von Ferienwohnungen.
Diese Bestimmungen sollen aus Grinden der Rechtsgleichheit neu auch fur
Auslandschweizer gelten. Eine Standesinitiative des Kantons Tessin, welche in die
gleiche Richtung zielte wie der Vorschlag des Bundesrates (94.300), wurde von den
Raten als erfullt abgeschrieben. *

Im Februar stellte der Bundesrat eine Pool-Lésung fiir Ferienhaus-Kontingente zur
Diskussion. Danach soll der Bund unausgeschdpfte kantonale Kontingente flr den
Verkauf von Ferienwohnungen an Ausléander kurz vor dem Verfall auf Kantone mit
Mehrbedarf - das sind insbesondere die Kantone Wallis und Tessin - umverteilen
kénnen. Die Kantone kénnten auf diese Weise ihre Kontingente bis maximal um die
Halfte aufstocken. Am gesamtschweizerischen Kontingent von 1'420 Ferienwohnungen
und Wohneinheiten in Apparthotels, das seit Jahren nicht ausgeschopft wird, hielt der
Bundesrat fur 1997 und 1998 aber fest. In der Vernehmlassung sprachen sich nur die SP
und die Schweizer Demokraten gegen diese Neuordnung der Lex Friedrich aus. Sie
kritisierten, dass damit die bereits stark belasteten Tourismusregionen weiterbauen
kénnten. Die burgerlichen Bundesratsparteien und die Tourismuskantone begrissten
die Flexibilisierung des Wohnungsmarkts. Bereits auf den 1. August des Berichtsjahrs
setzte der Bundesrat eine entsprechende Verordnungsénderung in Kraft. °®

Die Absicht des Bundesrates, das Bundesgesetz liber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland (Lex Koller) aufzuheben, stiess in der Vernehmlassung
grossmehrheitlich auf Zustimmung. Anlass zu Kritik gaben jedoch die flankierenden
raumplanerischen Massnahmen. Die Burgerlichen lehnten sie mit dem Hinweis auf die
Kompetenzen der Kantone in der Raumplanung ab, wéhrend die Grinen, die SP sowie
Natur- und Umweltschutzverbédnde sie als ungenligend beurteilten. Der
Zweitwohnungsanteil sei bereits heute zu hoch, und die vom Bundesrat vorgeschlagene
Delegation der Verantwortung an die Kantone via Richtplanung lasse diesen zu viel
Spielraum. Der Boom von Zweitwohnungen lasse sich nur mit einer Kontingentierung in
den Griff bekommen. Die meisten Kantone zeigten sich mit der Aufhebung der Lex
Koller einverstanden, doch ging manchen die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes
ebenfalls zu weit. Sie schrénke die kantonale und kommunale Autonomie zu stark ein.
Die Tourismuskantone Wallis und Graubiinden lehnten die Anderung des
Raumplanungsgesetzes strikt ab; sie sind dabei, eine neue Tourismussteuer
auszuarbeiten, die auch Zweitwohnungsbesitzer zur Kasse bittet. ¢

Im Marz 2017 prasentierte der Bundesrat seinen Vernehmlassungsentwurf zur Revision
der Lex Koller, der lediglich eine leichte Verscharfung des Gesetzes beinhaltete. In zwei
entscheidenden Punkten sah der Bundesrat namlich von seinen ursprunglichen Planen
ab. So beabsichtigte er mit der Vorlage nicht, Betriebsstattegrundstiicke erneut dem
Bundesgesetz Uber den Erwerb von Grundstlcken durch Personen im Ausland zu
unterstellen - diese waren mit einer 1997 eingefuhrten Lockerungen vom Gesetz
ausgenommen worden. Ferner schlug er auch nicht vor, den Erwerb von Anteilen an
borsenkotierten Immobiliengesellschaften durch Personen im Ausland zu untersagen,
womit eine im Jahr 2005 eingeflihrte Lockerung riickgéngig gemacht werden wurde. Er
stellte diese beiden Punkte in seiner Vernehmlassungsvorlage jedoch als mdogliche
Erweiterungen der Revision zur Diskussion und griff damit die Anliegen zweier im Jahr
2014 erledigten Motionen von Nationalrétin Badran (sp, ZH) auf. Der Bundesrat sowie
der Nationalrat hatten diese Anliegen damals unterstitzt; die Motionen waren in der
Folge jedoch am Willen des Standerats gescheitert. Mit der Revision erfullt werden
sollte jedoch ein Postulat Hodgers (gp, GE; Po. 11.3200), das Staatsangehérigen aus
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aussereuropaischen Landern den Erwerb von Anteilsscheinen an
Genossenschaftswohnungen erméglichen wollte. Die geltende Regelung hatte zur Folge,
dass solche Personen keinen Zugang zu diesem Segment an preisglinstigen Wohnungen
hatten, so die Ausfiihrungen des Bundesrats. Darliber hinaus enthielt die Vorlage etwa
Bestimmungen zur Verscharfung des Hauptwohnerwerbs durch Personen aus Nicht-
EU-EFTA-Staaten und beabsichtigte unter anderem, Rechtssicherheit in Bezug auf die
Umnutzung von gewerblich genutzten Grundstlicken zu schaffen, indem sie die
vollstandige oder teilweise Umnutzung von Betriebsstatten zu Wohnraum explizit
untersagen wollte. Ferner zielten die vorgeschlagenen Anderungen auch darauf ab, den
Vollzug in den Kantonen zu vereinfachen.

Bereits am Tag nach der Erdéffnung des Vernehmlassungsverfahrens konnten
Interessenvertreter und -vertreterinnen gegenliber den Medien ihre Meinung zum
Vorschlag kundtun - und dies zum Teil mit ungewohnten Argumenten. Dass Blrgerinnen
und Burger mit Herkunft ausserhalb der EU- oder EFTA-Staaten zum Erwerb von
Hauptwohnsitz eine Bewilligung bendtigten, die an die Pflicht geknupft ware, das
Wohneigentum innert zwei Jahre nach Wegzug wieder zu verédussern, beurteilte Hans
Egloff, SVP-Nationalrat und Préasident des Hauseigentimerverbands (HEV), als
«auslanderfeindlich». Darlber hinaus wulrde sich die Situation auf dem
Mietwohnungsmarkt verscharfen, da solche Personen vom Hauskauf als Alternative
absehen wurden. Die ablehnende Haltung gegeniber den geplanten Verschéarfungen
wurde von der Wirtschaft generell gestitzt. Auch die Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete stellte sich gegen neuerliche Einschrankungen in
Berggebieten; man leide bereits unter den Folgen der Zweitwohnungsinitiative.
Economiesuisse kritisierte die Vorlage wenige Monate spater ebenfalls aufs Scharfste.
Neben inhaltlicher Kritik unterstellte der Dachverband der Wirtschaft dem Bundesrat
gar, einen «unwdurdigen Trick» anzuwenden. Zur Erflllung des Postulats hatte eine
Verordnungsanderung genugt; der Postulant selber habe diesen Weg in seinem Vorstoss
vorgeschlagen. Generell zeigte sich die Schweizer Wirtschaft entristet ob der beiden
lediglich zur Diskussion gestellten Punkte und auch die Pensionskassen, die geméss
Bundesrat durch entsprechende Einschrankung auf dem Investitionsmarkt vor
auslandischer Konkurrenz geschutzt werden kénnten, vertraten die Ansicht, diese
Argumentation entbehre jeglicher Grundlage. Auch die drei grossen burgerlichen
Parteien stellten sich deutlich gegen den Entwurf. Ganz anders war der Tenor von
Seiten der links-grinen Parteien und des Mieterverbands. Diese Akteure begrissten die
vorgeschlagenen Verscharfungen der Lex Koller, um den Druck auf den Wohnungsmarkt
zu reduzieren und inlandische Pensionskassen, Baugenossenschaften und Private zu
schutzen. Die SP ortete ferner im Kauf von Immobilien durch Personen im Ausland eine
nicht unerhebliche Gefahr der Geldwascherei, weswegen sie die Vorlage gerne um
Bestimmungen zur Bekdmpfung ebendieser ergénzt hatte. ’
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