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VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
por

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

MWST Mehrwertsteuer

GSoA Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee

EMD Eidgendssisches Militardepartement,
heute: Eidgendssisches Departement fur Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

TVA Taxe sur la valeur ajoutée

GSsA Groupe pour une Suisse sans Armée

DMF Département militaire fédéral,

aujourd'hui: Département fédéral de la défense, de la protection de la
population et des sports (DDPS)
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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung und Gesellschaft

Als empfindliche Beeintrachtigung der inneren Voraussetzungen wird von militérischer
Seite die Beschrdnkung der finanziellen Mittel gewertet. Obwohl sich hohe
Reprasentanten der Armee wiederholt Uber Mangel im Riustungsstand beklagten, wurde
das Landesverteidigungsbudget ftir 1978 gegenuber der urspringlichen Planung um
insgesamt Neun Prozent gekurzt: ein erstes Mal bei der Revidierung des Finanzplans zu
Beginn des Jahres und ein zweites Mal bei der Aufstellung des Voranschlags nach dem
negativen  Finanzentscheid des Volkes am 12. Juni. Die budgetierten
Verteidigungsausgaben fielen damit erneut unter diejenigen des Vorjahres, was
wiederum vor allem durch Abstriche beim Zivilschutz erreicht wurde. Jedoch nicht nur
die ausserste Linke, auch die Sozialdemokraten strebten eine stérkere Beschréankung
an. Sie konnten sich dabei auf eine Repréasentativumfrage berufen, nach welcher die
Ansicht ziemlich allgemein vorherrscht, dass man bei den Verteidigungsaufwendungen
am ehesten sparen konnte. So verlangte die SP-Fraktion im Marz nach der
Verabschiedung des revidierten Finanzplans durch den Nationalrat, die Regierung solle
einen Bericht Uber die Entwicklung der Militdrausgaben vorlegen. Dabei regte sie
bestimmte Sparmdglichkeiten an und zog auch eine Festsetzung des Anteils des
Militéarsektors am Total der Staatsausgaben sowie die Einfihrung des Referendums fur
RuUstungsprogramme in Betracht. Der Bundesrat machte in seiner Antwort geltend, dass
die Verteidigungsausgaben langere Zeit unterdurchschnittlich zugenommen hatten und
dass das EMD mit der Einflhrung einer Finanzplanung den anderen Departementen
vorausgegangen sei. Die Hinweise auf konkrete Sparobjekte (Wiederholungskurse, Zahl
der hochsten Offiziere, Verfahren bei der Ristungsbeschaffung, Motorisierung)
beurteilte er als wenig ergiebig oder aber fir die Kriegsbereitschaft nachteilig; von
einem Referendum flr Ristungsprogramme und von einer prozentualen Begrenzung
der Militdrausgaben befurchtete er eine Beeintrachtigung des erforderlichen Ausbaus
der Rustung. '

Die Bestrebungen der biirgerlichen Kreise stiessen bei den Sozialdemokraten auf
Widerstand. Eine Vergrosserung des EMD-Budgets war flr sie gleichbedeutend mit
einem Abbau von Sozialleistungen . Die SPS zeigte sich im Ubrigen in ihrer Haltung
gegenuber militarpolitischen Fragen nicht einig. lhr an Einfluss gewinnender
pazifistischer Fligel versuchte einer Verstarkung der Ristungsanstrengungen dadurch
einen Riegel zu schieben, dass er eine Initiative fir die Unterstellung entsprechender
Ausgaben unter das fakultative Referendum ankundigte. Es gelang ihm, am Parteitag
seine Ansicht durchzusetzen. Gegen den Willen des Parteiprasidenten Hubacher, der
diese heikle Angelegenheit vorerst einmal néher prifen lassen wollte, beschloss die
Versammlung mit 306 gegen 255 Stimmen die Unterstltzung des Projekts. ?

Militarorganisation

En début d'année, le peuple suisse était appelé a se prononcer sur une mesure
d'assainissement des finances fédérales impliquant une modification constitutionnelle.
Cette mesure proposait d'abolir la prérogative dont les cantons jouissent depuis le 19e
siecle en matiere d'acquisition du matériel personnel des militaires. Grace a la
centralisation des achats, ce transfert de compétences au bénéfice de la
Confédération était censé permettre une économie de quelque CHF 8 millions sur le
budget fédéral (pour un volume de commandes équivalant en 1995 & CHF 43 millions).
Au terme d'une campagne peu animée et lors d'une votation au taux de participation
particulierement bas, le souverain a rejeté assez nettement la modification
constitutionnelle avec 56,1% de non. Le refus des cantons fut encore plus massif
puisque seuls 2 2/2 cantons - a savoir les deux Béle, Zurich et Geneve - ont accepté la
mesure. Les cantons rejetant le plus nettement cette proposition furent ceux du Valais,
du Jura, du Tessin ainsi que les cantons de la Suisse primitive.

Lors de la campagne, les partisans de la mesure - les partis socialiste et écologiste, le
PRD, I'UDC ainsi que le Vorort et I'USS - ont mis en avant que celle-ci mettrait fin a un
systeme désuet et colteux. Selon les défenseurs de la modification constitutionnelle,
cette prérogative cantonale renchérissait les articles de 10 a 65% du fait que les
commandes étaient passées, d'une part, en petites tranches et, d'autre part,
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uniqguement en fonction d'intéréts économiques régionaux. Les partisans ont
également relevé que cette modification permettrait de supprimer la procédure trés
lourde a laquelle le DMF doit actuellement se plier chaque année, ce dernier devant
négocier avec les cantons des conventions sur les prix, les indemnités et les quotas de
livraison.

Les opposants a cette mesure - I'ensemble des directeurs militaires cantonaux, les
partis démocrate-chrétien et libéral, de nombreuses sections cantonales des radicaux
et de I'UDC ainsi que I'USAM - ont souligné les conséquences néfastes pour I'emploi
dans des régions périphériques déja tres affectées par la crise. Selon les pourfendeurs
de la modification constitutionnelle, quelque 2'000 postes auraient été supprimés en
cas d'adoption de la mesure. Le prix en termes de pertes d'emplois était d'autant plus
inacceptable que I'économie réalisée était minime eu égard au déficit de la
Confédération. Enfin, pour certains opposants, cette modification attentait de maniére
inacceptable au fédéralisme ainsi qu'a I'enracinement cantonal de I'armée de milice.

Arrété fédéral supprimant la compétence cantonale en matiére d'acquisition de
I'équipement personnel des militaires. Votation du 10 mars 1996

Participation: 31,0%
Oui: 601613 (43,7) / 2 2/2 cantons
Non: 775 087 (56,3%) / 18 4/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PS (1*), PRD (15*), UDC (11*), AdI, PEP, PE; Vorort, USS.
- Non: PDC (56*), PL (1*), PdL, DS, Lega, PdT; USAM.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

L'analyse Vox a révélé que ce qui avait poussé une majorité d'électeurs a voter contre
cette proposition avait trait aux conséquences pour I'emploi. En ce qui concerne les
partisans, c'était avant tout le souci de soutenir les autorités dans leur effort
d'assainissement des finances fédérales qui était a I'origine du comportement de
vote. *

Ausriistung und Beschaffung

C'est, au contraire, selon W. Carobbio (psa, Tl), «la nécessité toujours plus évidente de
soumettre la politique militaire a un contrdle populaire accru» qui motive les tentatives
d'introduire le référendum facultatif en matiére de dépenses militaires. L'initiative
parlementaire Herczog (poch, ZH) proposait ce référendum pour les demandes de
credits supérieures a 100 millions CHF; au printemps, le National I'a rejetée par 126 voix
contre 22. Les représentants des partis bourgeois ont saisi I'occasion de ce débat pour
combattre, par avance, l'initiative populaire que le PSS s'apprétait a lancer. Résultat
d'une offensive de I'aile pacifiste du parti, le texte socialiste ne prévoit pas de montant
minimal, et s'appliquerait aussi bien aux crédits de recherche, de construction et
d'achat de terrains qu'aux programmes d'armement. La récolte des signatures a débuté
le 24 novembre 1981. Pour la direction du PSS, la démarche reléve d'un souci de
transparence, et non d'un préjugé hostile; il s'agit d'astreindre le DMF & la discipline
des caisses vides, en faisant confiance au jugement du peuple, méme si cela devait
compliquer la procédure d'armement. Pour le chef du DMF et pour les milieux
militaires, les questions d'acquisition sont trop techniques et ont trop d'effet sur le
moral de la troupe pour qu'on étende a d'autres qu'aux parlementaires le droit d'en
discuter; leurs critiques ont visé le principe du référendum financier limité et ont
évoqué les entraves qu'une telle institution imposerait a la préparation de notre
défense. Selon le conseiller fédéral Chevallaz, les auteurs de ces initiatives n'auraient
d'autre but que d'affaiblir I'armée. *

Einen gewissen Popularitatstest wird die militdrische Mittel- und Materialbeschaffung
zu bestehen haben, wenn die Volksinitiative der SPS fiir ein fakultatives Referendum
bei Riistungsausgaben zustandekommt. Allerdings lief 1982 erst die
Unterschriftensammlung daflr, und zwar eher harziger, als es ihre Urheber erwartet
hatten, weshalb gewisse Spannungen unter den Gruppen der politischen Linken zutage
traten. Dennoch schlossen sich burgerliche Politiker bereits zusammen, um schon jetzt
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den Kampf gegen dieses Begehren aufzunehmen, das eine glaubwirdige
Landesverteidigung geféhrde. °

Mit 113'586 Unterschriften wurde die von den Sozialdemokraten lancierte Initiative fiir
ein Riistungsreferendum fristgerecht eingereicht. Die Idee, dem Volk bei
RiUstungskdufen und anderen Militarkrediten die Maoglichkeit einer erweiterten
Mitsprache zu gewahren, war 1979 vom Parteitag der Sozialdemokraten gegen den
Willen der SPS-Geschéaftsleitung durchgesetzt worden. In der Folge hatten sich Teile der
Partei gegen den Beschluss gestellt und der Initiative ihre Unterstitzung verweigert. So
musste es die SPS zulassen, dass knapp ein Drittel der bendtigten Unterschriften von
der Sozialistischen Arbeiterpartei (SAP) mit einer deutlich armeekritischeren Motivation
gesammelt worden waren. Noch im Berichtsjahr beschloss der Bundesrat, vorwiegend
aus militarpolitischen Uberlegungen dem Parlament zu beantragen, das Volksbegehren
ohne Gegenvorschlag zu verwerfen. Die Referendumsmaglichkeit gegen Militarkredite
wlrde nach Ansicht der Landesregierung die Beschaffung von Kriegsmaterial
erschweren, verzégern und verteuern. °

Les Chambres fédérales se sont prononcées défavorablement sur l'initiative populaire
déposée en 1983 par le Parti socialiste et demandant un droit de référendum en
matiére de dépenses militaires. Aprés que le Conseil fédéral I'ait déja combattue au
printemps sans lui opposer de contreprojet, le Conseil national, puis le Conseil des
Etats, ont rejeté celle-ci trés nettement, sur des scores sans appel par respectivement
121 voix contre 34 (et 10 abstentions) et 36 voix contre 4. L'issue de cette prise de
position sur les dépenses d'armement n'a jamais fait de doute, tant il était clair que les
socialistes, appuyés par la seule extréme-gauche, partaient perdants d'avance face a la
coalition bourgeoise. Cette derniére a accusé les initiants d'avoir lancé ce projet
constitutionnel pour de purs mobiles antimilitaristes. Elle a ajouté que I'acceptation de
celui-ci ne ferait que compliquer la procédure d'achat, en ayant comme conséquence
|'augmentation des prix d'acquisition. Le débat public qui s'instaurerait en cas de
référendum mettrait également en danger le secret militaire. En face, les socialistes ont
invoqué le fait que le contrdle parlementaire était insuffisant en raison de la force du
lobby militaire. lls ont également insisté sur les doutes grandissants au sein de la
population quant a I'utilité de I'armeée. ’

Ces altérations successives de la décision s'expliquent par les critiques croissantes
envers cette acquisition, visant le coit financier, les qualités techniques du F-18 et
son adéquation avec les objectifs de la défense suisse. Si, initialement, c'était surtout
le parti socialiste qui s'opposait a cette opération, demandant que le dossier
d'évaluation soit rendu public, il a, depuis lors, été rejoint par le parti écologiste et
certains partis bourgeois. Ainsi, les démocrates-chrétiens et ceux du centre, s'ils
demeurent fondamentalement favorables & l'achat d'un nouvel avion de combat,
souhaitent une réflexion plus approfondie, voire le renvoi d'une ou deux années de la
décision, ainsi que la réévaluation du F-16. Les radicaux, bien que soutenant leur
conseiller fédéral, s'inquiétent néanmoins du montant final de la facture. ®

En mars, le Conseil national a finalement approuvé le programme d'armement 1990,
bloqué a la fin de I'année précédente afin de procéder a une réévaluation du crédit
accordé pour I'obtention des nouveaux fusils d'assaut 90, ainsi que de leur nombre.
Prés de CHF un milliard et demi (1.4 milliards) ont finalement été libérés qui, outre
|"acquisition susmentionnée, sont destinés a I'achat de bottes de combat, ainsi qu'a la
compensation du renchérissement intervenu dans le cadre de l'achat du char 87
Léopard.

Cependant, I'acceptation de ce programme ne s'est pas faite sans mal puisqu'il dut
affronter, outre une proposition de non-entrée en matiére Leutenegger Oberholzer
(pe, BL), plusieurs variantes lors de la discussion de détail. Ces dernieres porterent
essentiellement sur le nombre des nouveaux fusils d'assaut nécessaires. Si le
gouvernement, soutenu par le Conseil des Etats et la majorité de la commission du
Conseil national, proposait I'achat de 200'000 armes (avec une option pour 100'000
autres), le député Ledergerber (ps, ZH), soutenu par les socialistes, souhaitait limiter ce
chiffre a 100'000 (avec une option ultérieure de 100 ou 200'000), en vertu de la
réduction des effectifs qu'entrainera «Armée 95». Par ailleurs, le Conseiller national
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Gunter (adi, BE) a proposé, avec l'appui de son groupe, une diminution du crédit relatif
a cette obtention. Ces différentes options ne furent pas retenues par le plénum et le
projet fut finalement accepté avec une confortable majorité, les partis bourgeois
s'étant exprimé sans ambages en sa faveur. *

Les réactions au message du Conseil fédéral furent trés diverses. Les partis bourgeois
se sont prononcés favorablement sur le principe du renouvellement de la flotte
militaire helvétique, mais des nuances apparaissent, notamment de la part du PDC;
certains désirent ainsi examiner la pertinence de cet appareil dans le cadre d'Armée 95
et en fonction de I'état des finances fédérales. Les indépendants, mais surtout les
socialistes et les écologistes sont totalement opposés a I'achat de cet avion qui ne se
justifierait ni du point de vue militaire, ni du point de vue financier. '°

Des critiques se sont élevées contre le versement de CHF 50 millions d'acompte sur les
F/A-18 par le gouvernement et avec I'accord de la délégation des finances, pour raisons
d'économie, alors que le Conseil national ne s'était pas encore prononcé. Peter
Bodenmann (ps, VS), président du PS, a d'ailleurs qualifié cela de scandale, la somme
étant perdue en cas de refus. Le gouvernement a prétendu que de tels paiements
anticipés avaient déja été pratiqués pour d'autres acquisitions. Toutefois, le parti
socialiste a envisagé de déposer une plainte au Tribunal fédéral contre Kaspar Villiger
et a examiné si cette démarche était Iégalement possible, ce qui a paru douteux aux
yeux de certains juristes. Pour cette raison, le PSS a finalement renoncé a son action.
Bodenmann fut blamé, méme dans ses propres rangs, pour ce qui fut considéré comme
une faute politique. Bien qu'il ait fait son mea culpa, certaines voix bourgeoises ont
néanmoins affirmé qu'un tel comportement était inadmissible de la part d'un parti
gouvernemental. "

En mars, le Groupement pour une Suisse sans armée (GSsA) et les milieux pacifistes et
antimilitaristes, soutenus de prés ou de loin par les socialistes, les écologistes et le
parti du travail, ont lancé une initiative populaire «pour une Suisse sans nouveaux
avions de combat>». Cela se produisit avant que le Conseil national ne se prononce sur
I'acquisition du F/A-18 ; le GSsA avait en effet décidé d'agir rapidement afin d'avoir un
moyen de pression avant I'achat effectif. L'annonce du lancement de cette initiative a
nettement polarisé le débat, notamment dans le monde politique. C'est ainsi que cela a
ressoudé les rangs des partis bourgeois qui comptaient jusque-la un certain nombre
d'indécis, voire d'opposants. L'immense succes populaire de la récolte de signatures a
néanmoins ébranlé certaines certitudes, notamment dans les rangs démocrates-
chrétiens.

Le texte du GSsA vise a introduire un nouvel article 20 des dispositions transitoires de
la constitution stipulant que la Confédération ne peut acquérir aucun avion de combat,
a partir du 1e juin 1992 et jusqu'en I'an 2000, ce qui empécherait donc I'achat du F/A-
18. Pour les initiants, le nouvel avion de combat est parfaitement inutile et correspond a
des conceptions militaires surannées datant de la guerre froide. De plus, ce n'est pas
au moment ou les caisses fédérales sont vides qu'il faut procéder a un achat si colteux.
Cette initiative a été déposée au début de I'été munie de 181'707 signatures valables. Le
cap des 100'000 signatures fut dépassé en une douzaine de jours et le total, aprés un
mois de récolte, s'est monté a plus d'un demi-million. Ceci constitue un véritable
record et traduit I'importance de I'opposition populaire & I'achat du F/A-18. Pour
gagner du temps, le GSsA n'a soumis qu'une partie des signatures a la Chancellerie
fédérale et a transformé les 320'000 restantes en une pétition.

Cette initiative a été souvent interprétée autant comme un rejet de I'armée que du
nouvel avion de combat. En outre, des critiques se sont élevées contre la clause de
rétroactivité qu'elle contient; cette pratique qui tend & se répandre mettrait, selon
certains, en danger la sécurité du droit. De plus, le fait que cela ait contesté par avance
le choix du parlement a été considéré comme une manoeuvre se situant a la limite de la
démocratie. Certains parlementaires bourgeois radicaux et démocrates du centre,
emmenés par Ulrich Zimmerli (udc, BE), ont d'ailleurs fait part de leur résolution
d'invalider cette clause et de rendre de ce fait irrecevable l'initiative (le méme
probléme s'est posé a propos de I'initiative «40 places d'armes ca suffit!...». Plusieurs
propositions ont été soumises au parlement dans le but d'interdire ou de limiter I'usage
de clauses rétroactives). Cependant, Kaspar Villiger a annoncé qu'il souhaitait que
|'initiative soit soumise au peuple. Selon lui, cela aurait été une erreur politique de la
déclarer nulle pour une raison juridique, ce qui fut également I'avis du PDC et du PRD.
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En revanche, le chef du DMF a estimé qu'il n'y avait aucune raison de traiter ce texte
plus rapidement que les autres et d'organiser un scrutin en 1992 comme les initiants le
désiraient.

Si le PS et la Lega ont déclaré soutenir l'initiative, les partis bourgeois s'y sont
clairement opposés; ils considerent qu'elle met en danger la crédibilité de I'armée
suisse et s'inscrit dans le vaste dessein de sa suppression. Pour sa part, le patronat a
vigoureusement défendu I'acquisition du F/A-18. Selon lui, cela permettrait a I'industrie
suisse d'obtenir des contrats compensatoires d'une valeur de CHF 2 milliards, ce qui
devrait garantir des commandes pour beaucoup d'entreprises et donc assurer
I'existence de nombreux emplois. "

De ce programme d'armement, seul le poste concernant I'achat de drones
d'exploration a suscité des discussions au sein des deux chambres, la presse ayant
révélé que l'entreprise suisse Oerlikon-Contraves — auprés de laquelle il était prévu de
passer cette commande - avait fait une offre d'un montant nettement inférieur (de
CHF 100 a 150 millions selon les différentes estimations) & I'armée hollandaise pour des
drones similaires. Le chef du DMF a expliqué que cette différence de prix se justifiait
en grande partie par des différences dans le matériel commandé ainsi que par la prise
en compte, dans l|'offre faite a la Suisse, du renchérissement et de la TVA.
Reconnaissant qu'une petite différence subsistait encore malgré la prise en compte de
ces éléments, Kaspar Villiger a ajouté que la défense de I'industrie militaire suisse valait
bien un effort financier. Le Conseil des Etats, satisfait de ces explications, a voté a
|'unanimité le programme proposé. Au Conseil national, les arguments du
gouvernement n'ont en revanche pas convaincu dans la méme mesure. Estimant que la
différence de prix était supérieure a celle avancée par |'exécutif et doutant en outre de
|'utilité de cet achat, les socialistes, de concert avec la Lega, ont proposé de voter le
programme d'armement, suppression faite du poste concerné. Le conseiller national
Epiney (pdc, VS) suggéra, quant a lui, de voter le programme d'armement, déduction
faite de la différence de prix entre les deux offres, ainsi que d'instituer une commission
neutre d'experts chargée d'évaluer la justesse du prix proposé. Ces propositions ont
été largement rejetées, la proposition Epiney recueillant néanmoins le plus de voix. Une
troisieme proposition, émanant des écologistes, de ne voter que les 27 millions prévus
pour |'aide en cas de catastrophe fut encore plus largement balayée. Aussi, finalement,
c'est a une large majorité que I'ensemble du programme a été a son tour adopté par la
Chambre du peuple.

Réagissant aux déclarations, début janvier, du chef de I'armée Christoph Keckeis,
concernant la volonté du DDPS de se doter de nouveaux avions de combat pour
remplacer la flotte de Tiger dés 2010, le groupe socialiste du parlement (soutenu par les
Verts et le GSsA) s’est clairement positionné contre une telle acquisition lors de la
présentation de son programme de législature 2003-2007. Quant a I'UDC, si elle ne
s’est pas attaquée de maniére directe a cet achat, son président Ueli Maurer (ZH) n'a
pas manqué pas de souligner que celui-ci ne constitue pas une « priorité » aux yeux du
parti. ™

Début novembre, le Conseil fédéral a approuvé la modification de I’ordonnance
concernant I’équipement personnel des militaires (OEPM). La modification a porté plus
particulierement sur la cession de I'arme personnelle en propriété, et les exigences a
cet égard ont été un peu augmentées. Le gouvernement a en effet introduit une
déclaration spontanée, sous la forme d’une déclaration écrite, qui atteste qu’il n"existe
pas de motifs d’empéchement a la cession de I'arme, la personne concernée devant
confirmer qu’elle na pas d’antécédents judiciaires et qu’elle n’a jamais mis en danger
quelqu’un avec son arme. Le Conseil fédéral a toutefois prévu que la vérification de ces
déclarations par les autorités restait réservée. Le PS a immédiatemment fait part de sa
vive déception. Aux yeux de ce dernier, le gouvernement n’a pas fait usage de la marge
de manceuvre dont il disposait pour exiger un permis d’achat d’arme.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 04.09.2007
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.10.2007
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.06.2008
ELIE BURGOS

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 11.06.2008
ELIE BURGOS

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 24.09.2008
ELIE BURGOS

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.09.2009
SEBASTIEN SCHNYDER

Les Verts, le PS et le GSsA, soutenus par une cinquantaine d’organisations (dont Pro
Familia Vaud ou la Fédération des médecins suisses), ont lancé début septembre une
initiative populaire intitulée «Pour la protection face a la violence des armes>.
L'objectif des initiants est d'interdire la détention au domicile des militaires du fusil
d’assaut ou du pistolet d’ordonnance.

L'initiative populaire «pour l'interdiction d’exporter du matériel de guerre», lancée
par le GSsA et soutenue par le PS et les Verts, a formellement abouti en fin d’année. Sur
109'5630 signatures déposées, 109'224 ont été déclarées valables. "

Comme dans le cas de I'achat des F/A-18 en 1993 (voir ici), le GSsA a lancé une initiative
populaire afin d’empécher I|'acquisition de nouveaux avions de combat. Cette
initiative, soutenue notamment par les Verts, le Parti chrétien-social, le Parti du Travail,
Attac Suisse, le syndicat Comedia et les Jeunesses et les Femmes socialistes, souhaite
imposer un moratoire de dix ans (soit jusqu’au 31 décembre 2019) pour tout achat de
nouveaux chasseurs. ®

Au Conseil des Etats, I'entrée en matiére n’a pas suscité d’opposition. Le volet du
programme d’armement relatif aux F/A-18 a constitué le seul point de divergences lors
de la discussion par articles. Socialistes et Verts ont déposé une proposition de renvoi
demandant que I'on divise le programme d’armement en deux pour permettre a la
commission de traiter de la question de I'amélioration des F/A-18 en méme temps que
la problématique de I'ensemble des Forces aériennes et de I'acquisition de nouveaux
avions (remplacement partiel de la flotte d’avions de combat F-5 Tiger). Celle-ci a
cependant été rejetée par 29 voix contre 9. Quant au frein aux dépenses, il a été adopté
par 30 voix contre O et 5 abstentions. Au vote sur I'ensemble, les députés ont adopté le
projet par 25 voix contre O et 8 abstentions. "

Le projet a suscité des débats nettement plus animés au Conseil national, notamment
sous l'effet de I” «alliance» renouvelée entre socialistes et démocrates du centre (voir
débats sur les programmes d’armement précédents), opposés, pour des raisons tres
éloignées cependant, au programme d’armement présenté. En conflit plus ou moins
ouvert depuis un moment avec son ancien conseiller fédéral Samuel Schmid (qui avait
quitté I'UDC pour le PBD), le groupe UDC a déposé une motion d’ordre (demande de
suspension des débats) et une proposition de renvoi demandant que le Conseil fédéral
présente un rapport sur les disfonctionnements de lI'armée et les mesures qu’il
entendait prendre pour y remédier. Ces deux propositions ont été rejetées de maniére
claire, par 131 voix contre 49 et par 125 contre 48, respectivement. Une proposition de
non-entrée en matiére du groupe des Verts a quant a elle été rejetée par 160 voix
contre 31. Méme si quelques voix socialistes se sont jointes a celles des Verts, le PS était
majoritairement favorable a une entrée en matiere sur le projet. Cette derniere étant
acquise, le groupe socialiste menacait de ne soutenir le projet du Conseil fédéral a la
seule condition que le projet de sauvegarde des capacités du F/A-18 soit retranché du
programme d’armement. Pour les socialistes, ce dernier volet du programme devait en
effet étre discuté en méme temps que le programme d’armement 2010, dans lequel
figurera le remplacement des avions de combat F-5 Tiger. lls ont également soutenu
deux propositions de minorité visant a réduire les acquisitions de véhicules de
transport. Toutes les propositions de minorité ont cependant été rejetées. Au vote sur
I'ensemble, et malgré les appels des radicaux-libéraux, du groupe PDC et du conseiller
fédéral Samuel Schmid, le programme d’armement a été rejeté par 104 voix (PS, Verts et
UDC) contre 83. Auparavant, le frein aux dépenses avait également été rejeté par 86
voix contre 78 (Verts, socialistes et quelques UDC). %°

Au Conseil national, 'entrée en matiére a suscité I'opposition d'une minorité Geri
Muller (pe, AG) qui a estimé que la conjoncture économique n’était pas favorable a ce
type d’investissement et qui a remis en question le bien-fondé de ces acquisitions
avant méme la finalisation du nouveau rapport sur la sécurité. Soutenue par les groupes
PBD, PDC, PLR et UDC, I'entrée en matiere sur le programme d’armement 2009 a été
acceptée par 144 voix contre 39. Lors de la discussion par article, le programme a été
contesté par les groupes socialiste et écologiste. Ces derniers ont rappelé que selon le
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rapport du contrdle fédéral des finances, les retombées économiques des affaires
compensatoires liées aux achats de matériel d'armement a I'étranger ne se montaient
qu’a 40% des investissements consentis depuis 1995. De la sorte, ils estimaient que la
projection du Conseil fédéral de retour de 89% des investissements pour des
entreprises suisses n'était pas réaliste. lls ont également fait part de leur crainte de voir
dans l'importante chute des colts du programme 2009 une anticipation aux colts de
remplacements des F-5 Tiger en 2010. Par ailleurs, ils ont estimé que la plate-forme de
simulation prédisposait un engagement militaire a I"étranger et n’entrait pas dans le
cadre des prérogatives défensives de I'armée en Suisse. Les socialistes et les
écologistes ont donc proposé de supprimer le volet concernant les plates-formes de
simulation pour I'engagement en zone urbaine. Cette proposition a été rejetée par 122
voix contre 58. Au vote sur I'ensemble, le programme d’armement a été approuvé par
122 voix contre 55. Au Conseil des Etats, I'entrée en matiére na pas suscité
d’opposition. Comme au Conseil national, le débat s’est focalisé sur la définition des
orientations futures de I'armée et sur l'incertitude entourant les conséquences du
programme sur I"économie du pays sans cependant rencontrer de véritable opposition.
Au vote d’ensemble, le programme d’armement 2009 a été accepté a 32 voix contre 1.

Aufgrund anhaltender Kritik zum Gripen wurde es immer wahrscheinlicher, dass sich
neben den linken Parteien auch die einem Kampfjetkauf urspriinglich wohlgesinnten,
birgerlichen Parteien dem Tiger-Teilersatz (TTE) entgegen stellen wiirden. Fir die FDP
ausserte sich Parteiprasident Muller nach der Publikation des Subkommissionsberichts
so pointiert, dass die Zeitungen den politischen Abschuss des Gripen prophezeiten. Im
August hat die FDP ihre Position zum Kampfjetkauf revidiert. Die zusammen mit den
anderen bdlrgerlichen Parteien fur einen TTE eintretende Mittepartei trat nunmehr
wesentlich kritischer gegentber dem Gripen auf. Am 25. August erschien ein
umfassendes Interview mit Parteiprasident Muller, welcher den Gripen nachdricklich
kritisierte. Die Stellung der FDP zu diesem Geschéft ist deshalb entscheidend, weil ohne
sie eine Parlamentsmehrheit kaum zu Stande kommen kénnte - SP und Grine sind seit
jeher gegen den Kampfjetkauf. Mullers Gripen-Kritik und die damit einher gehende
Erkenntnis, dass der Gripen mit der neuen Kraftekonstellation politisch kaum eine
Chance hatte, fihrte zu heftigen Reaktionen. Die Gruppe Giardino, ein
Zusammenschluss von konservativen Offizieren und Armeefreunden, ging so weit,
Mdllers Rucktritt zu fordern. Mdiller liessen die Angriffe jedoch zunachst kalt und er liess
diese ohne grosse Reaktion ins Leere laufen. Erst als auch seitens der SVP vermehrt in
Richtung Mdller und FDP geschossen wurde, kam es zu einem medialen Schlagabtausch,
welcher in den Zeitungen unter dem Titel ,Hahnenkampf®™ ausgetragen wurde. Von
Ilgnoranz Uber Mauscheleien bis zu Vetternwirtschaft und Befangenheit wurde Mdller
und seiner Partei alles unterstellt, vorwiegend seitens der SVP. Mdller selbst reagierte
fortan zunehmend angriffig, verteidigte aber stets seine Haltung. Neben vielen
persoénlichen Grabenkampfen zeichnete sich vor allem eines ab: Die Beschaffung des
neuen Kampfjets fur die Schweizer Armee wurde gegen Jahresende zunehmend
unsicher. ??

Die Beschaffung neuer Kampfflugzeuge im Rahmen des Projektes Tiger-Teilersatz war
auch im Berichtsjahr wieder vorherrschendes Thema in der Verteidigungspolitik.
Angesichts der aufzuwendenden CHF 3,126 Mia. war dieses Ristungsgeschaft auch
eines der grossen Traktanden der gesamten Bundespolitik des Berichtjahrs. Nachdem
2011 der Typenentscheid gefallt wurde und sich der Bundesrat nach einer langwierigen
und nicht reibungslos verlaufenen Evaluation flr den schwedischen Gripen
entschieden hatte, galt es 2012 diesen Entscheid zu verteidigen, die Beschaffung
voranzutreiben sowie die wichtigsten Eckpunkte zu sichern. Nicht nur der
Beschaffungskredit von Uber drei Milliarden Franken musste geplant werden, sondern
auch der Ruckhalt im Parlament gewonnen und die Zusammenarbeit mit dem
Lieferanten Saab und dem Schwedischen Staat koordiniert, respektive mit dem Kauf
einher gehende Kompensationsgeschéafte vereinbart. Dass dies keine einfache Aufgabe
fir Verteidigungsminister Maurer war, zeigte nicht nur der Verlauf der Geschichte
dieses  Vorhabens, sondern legten  auch die  Erfahrungen friherer
Kampfjetbeschaffungen nahe, welche aus diversen Grunden jeweils fur viel Unmut auf
allen Ebenen sorgten. Bis ins Spéatjahr hinein sorgte eine intensiv gefuhrte, durchaus
kritische mediale Kampagne fir Kontroversen. Dabei wurde immer wieder in Frage
gestellt, ob der Gripen Uberhaupt das richtige Flugzeug sei. Mit denkbar schlechten
Voraussetzungen musste der Verteidigungsminister im Berichtsjahr die Gripen-
Beschaffung im Parlament vertreten. Diese war mit der bundesréatlichen Botschaft zum
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Rustungsprogramm 2012 Mitte November 2012 den eidgendssischen Réaten beantragt
worden. Fur die Beschaffung von 22 Kampfflugzeugen des Typs Gripen E war ein
Verpflichtungskredit von besagten rund CHF 3Mia. zu beschliessen. Ein
referendumfahiges Gripen-Fondsgesetz sollte die Finanzierung legitimieren und
sicherstellen.

Bevor das Rustungsgeschaft im Parlament besprochen wurde, waren einige
Nebenschauplatze in den Fokus der Offentlichkeit geriickt. Im Januar wurde bekannt,
dass einer der an der Typenevaluation beteiligten Flugversuchsingenieure seine
Arbeitsstelle nach Uber 30 Jahren bei der Luftwaffe verlassen musste. Durch eine
Amtsgeheimnisverletzung fand ein vertrauliches Protokoll der Gripen-Subkommission
den Weg an die Offentlichkeit. Darin festgehaltene, kritische Ausserungen des
Ingenieurs Uber den Gripen gaben den Ausschlag zu seiner Entlassung. Nachdem
bekannt wurde, dass bereits 2012 ein weiterer Flugversuchsingenieur seinen Posten
raumen musste, wurde von einer Art ,Séuberungsaktion unter Gripen-Kritikern™
berichtet. Eine den Betroffenen auferlegte Schweigepflicht zur Sache war ein
gefundenes Fressen fur die Medien. Beim VBS erbetene Stellungnahmen blieben jedoch
vorerst ebenfalls aus, womit die Angelegenheit einen weiteren Knick in der Gripen-
Story darstellte. Bevor diese Indiskretionen aufgeklart werden konnten, wie von SiK-
Présidentin Galladé (sp, ZH) und Subkommissionspréasident Hurter (svp, SH) gefordert,
waren die Ingenieure quasi Bauernopfer in einer nunmehr unwirdigen
»Indiskretionenflut®™. Spater wurde bekannt, dass es zwischen dem Gripen-Projektleiter
bei armasuisse und dem Flugwaffen-Experten zum Zwist kam, worauf anscheinend auch
von Seiten Saab eine personelle Veranderung verlangt wurde.

Gleichzeitig erreichten positive Signale aus Schweden die Schweiz: Schwedens
Regierung gab der Militarleitung den Auftrag, 60 Jets des Typs Gripen E bei Saab zu
bestellen. Diese Beschaffung wurde jedoch an die Bedingung geknlpft, dass
mindestens ein Partner mitmache. Falls die Schweiz, oder ein anderes Land, nicht folgt
und bis Ende 2014 ebenfalls mindestens 20 Jets ebendiesen Typs bestellt, kann die
Regierung von einer Ausstiegsklausel Gebrauch machen und die Bestellung stornieren.
Schwedens Vertrauen in den (eigenen) Jet gab der Debatte in der Schweiz zwar
Aufwind, aber noch schienen zu viele Vertragsklauseln zu unsicher: Das VBS sollte sich
im Auftrag des Parlaments gegen Nichterflllen der Vertrage absichern. Schweden solle
mit der Herstellerfirma Saab einen Vertrag Uber 82 Jets abschliessen, die Schweiz
ihrerseits einen mit Schwedens Regierung tber den Kauf von 22 dieser Jets. So machte
etwa die FDP ihre Zustimmung im Parlament davon abhangig, dass Strafzahlungen féllig
werden sollen, wenn Saab einzelne Leistungen nicht erbringe.

Noch bevor die Vorlage im Parlament besprochen wurde, formierte sich Mitte Februar
ein linkes Anti-Gripen-Bundnis, welches sich fur den Referendumskampf vorbereiten
wollte. Die Grine Partei, mit alt Nationalrat Jo Lang (gp. ZG) als prominentem Jet-
Gegner, die SP, JUSO, Junge Grlne, die GSoA und andere Organisationen schlossen sich
der Allianz an. Das Zeichen war deutlich: bei einer Annahme im Parlament sollte das
Referendum ergriffen werden.

Als Erstrat hatte sich Anfang Marz der Sténderat mit dem Geschéaft zur Beschaffung
auseinanderzusetzen. Die Mehrheit der sicherheitspolitischen Kommission (SiK) sprach
sich (mit neun zu vier Stimmen) fur Eintreten auf die Vorlage aus. Aus der
Finanzkommission kamen ebenfalls positive Signale: diese hatte der Finanzierung mit
sieben zu zwei Stimmen grunes Licht gegeben. Es gab aber auch den erwarteten
Widerstand: Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte Nichteintreten mit der
Begrindung, die ganze Beschaffung sei zu unsicher. Zudem stellte sie die
Notwendigkeit neuer Flugzeuge grundsatzlich in Frage und schlug vor, die Schweiz solle
sich am Luftraumiberwachungsprogramm der NATO beteiligen. Ein weiterer Antrag
Recordon (gp, VD) verlangte Rickweisung an die Kommission mit der Aufgabe, den
Erwerbsvertrag genauer zu prufen. Die Eintretensdebatte war von Bekenntnissen zu
Armee und Sicherheit gepréagt, jedoch auch seitens burgerlicher Politiker mit kritischen
Voten versehen. Die finanziellen Risiken seien zu gross, so beispielsweise Standerat
Jenny (svp, GL). Der Flugzeugbeschaffung gegenuber kritisch eingestellte, blrgerliche
Rate sahen im grossen finanziellen Aufwand zu grosse Einschnitte ins ordentliche
Armeebudget, welches in den nachsten zehn Jahren zusétzlich den vom Bundesrat
vorgesehenen Gripen-Fonds speisen musse. Samtliche Gegenantrage hatten
schliesslich in den Eintretensabstimmungen keine Chance: Der Nichteintretensantrag
scheiterte zwar mit 22 zu 20 Stimmen nur knapp, der Ruckweisungsantrag etwas
deutlicher mit 25 zu elf Stimmen. Der Bundesbeschluss wurde im Stéanderat damit
grundsatzlich gutgeheissen, scheiterte aber am fehlenden qualifizierten Mehr zur
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Losung der Ausgabenbremse. Die SiK beantragte Uberdies einen zuséatzlichen Artikel,
wonach der Bundesrat den SiK beider Réate jéhrlich einen Bericht Uber den Stand der
Beschaffung unterbreiten muss. Damit schuf der Stédnderat einen neuen, vom
Bundesratsentwurf abweichenden Passus. Mit 22 zu 20 Stimmen in der
Gesamtabstimmung Uberwies der Standerat das Geschaft an den Nationalrat. Die FDP
Fraktion hatte sich schliesslich zu einem Ja durchringen kénnen, nachdem friher
monierte Verbesserungen in den Vertragen angebracht worden waren. Das gleichzeitig
traktandierte Gripen-Fondsgesetz war ebenfalls von einem Ruckweisungsantrag
Recordon (gp, VD) betroffen, welcher jedoch deutlich abgelehnt wurde. In der
Schlussabstimmung nahm der Stéanderat das Gesetz mit 23 zu 15 Stimmen deutlich an.
Dass die Vorlage am qualifizierten Mehr vorerst gescheitert war, wurde in den medialen
Berichterstattungen als eigentliche ,Ohrfeige™ betitelt. Das daraus resultierende
mindestens vorUbergehende Nein wurde auch als Quittung fur mangelhafte
Kommunikation seitens des VBS bezeichnet, jedoch auch als Zeichen gegen eine
unentschlossene Regierung, welche noch 2010 im Armeebericht von einer
Kampfjetbeschaffung absehen wollte. Konsterniert konstatierte der
Verteidigungsminister denn auch, dass das Geschaft ins Wanken gerate.

In der Folge wurde der Entscheid der sicherheitspolitischen Kommission (SiK) des
Nationalrates mit Spannung erwartet. Nach dem Votum im Standerat und im Wissen um
die kritische Haltung des Meinungsfihrers und Gripen-Subkommissionspréasidenten
Thomas Hurter (svp, SH), war nicht klar, wie andere burgerliche Kommissionsangehdrige
stimmen wdirden. Bundesrat Maurer trug zudem mit brisanten Aussagen weiter zur
Unruhe bei: In einer Rede bei der Schweizerischen Offiziersgesellschaft sprach der
Verteidigungsminister unter anderem von der Beschaffung unbemannter Flugkérper
(Drohnen), welche just in der Auslieferungsphase der ersten Gripen-Jets beantragt
werden sollen. In ihrer Sitzung Anfang April beschloss die SiK dann allerdings, erst im
August zu entscheiden und bis dahin zusatzliche Forderungen zu stellen - was
gleichzeitig eine zeitliche Verzdgerung von mehreren Monaten bedeutete. Die grosste
Baustelle orteten die Sicherheitspolitiker in den Zahlungsmodalitaten: Uber einen
Ruckbehalt eines Teils der Zahlungen an Schweden solle sich die Schweiz absichern.
Zusatzlich sollen als Grundbedingung nicht mehr als 15 Prozent des Gesamtkaufpreises
als Anzahlung nach Schweden tUberwiesen werden. Als zweite Massnahme soll das VBS
bei jeder fallig werdenden Teilzahlung fir die Kampfflieger jeweils acht Prozent
zurtckbehalten. Die Halfte dieser acht Prozent erhélt Schweden bei korrekter
Auslieferung einer Tranche, den Restbetrag beim erfolgreichen Abschluss des ganzen
Geschafts. Die zurlckbehaltenen Gelder sollen als Druckmittel dienen, falls die
Herstellerfirma Saab die vereinbarten Anforderungen nicht erfille oder die Jets zu spat
ausliefere.  Die  Forderungen zwangen das Verteidigungsdepartement zu
Nachverhandlungen - und wurden von SVP Politikern als ,Misstrauensvotum gegen
Schweden™ kritisiert. Trotz Verzégerungen innerhalb des Berichtsjahres anderte sich
die Agenda aber nicht grundsatzlich. Statt in der Sommersession hatte sich der
Nationalrat erst im Herbst mit dem Geschéaft auseinanderzusetzen, eine allfallige
Referendumsabstimmung wirde jedoch gleichwohl 2014 stattfinden kdnnen.

Vor der wegweisenden zweiten Sitzung der SiK im August wurde bekannt, dass das VBS
die gewunschten Forderungen nicht hatte aushandeln kénnen. Statt der verlangten
Verringerung der Akontozahlungen an Schweden auf 15 Prozent, pochte der
Vertragspartner auf 40 Prozent oder rund CHF 1 Mia. Da Schweden jedoch urspringlich
rund zwei Drittel des Kaufpreises als Akontozahlung forderte, konnte die Einigung auf
den genannten Betrag als Kompromiss betrachtet werden. In anderen Belangen wie der
Regelung einer Konventionalstrafe wurden jedoch Fortschritte gemacht. Ende August
wurden in einer SiK-Sitzung die aufgeschobenen Traktanden zur Gripen-Beschaffung
nachgeholt. Dass im VBS weiter verhandelt worden war, hatte sich gelohnt: die
Sicherheitspolitiker konnten sich zu einem Ja zum Gripen durchringen, wenn auch
gegen die geschlossene Linke innerhalb der Kommission. Damit erhielt das Geschaft
einen positiven Schub fur die anstehende Debatte in der Volkskammer.

Der Nationalrat beschaftigte sich in der Herbstsession mit dem Geschéaft. Die SiK
beantragte dem Plenum mit 14 zu neun Stimmen, auf die Vorlage einzutreten und ihr
zuzustimmen. Die Finanzkommission des Nationalrates hatte die Vorlage bereits im
Frihjahr gutgeheissen. Dennoch stand das Geschaft wie in der kleinen Kammer von
Beginn weg im Gegenwind. Ein Nichteintretensantrag und zwei Rickweisungsantrage
standen im Raum. Eine Minderheit Allemann (sp, BE) fasste unter dem Begriff
~Geldverschwendung® ihren Unmut Uber diese Beschaffung zusammen. Drei Argumente
wurden vorgebracht: Erstens sprach sie dem Geschéaft jegliche Berechtigung ab. Es sei
unnétig Jets zu beschaffen, wenn man von Freunden umzingelt sei. Zweitens sei der
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Gripen nicht der richtige Typ., weil er im Luftpolizeidienst - seiner designierten
Hauptaufgabe - schlechte Testresultate generiert habe. Als drittes und mit Verweis auf
die Mirageaffare wurde vorgebracht, dass das Risiko zu hoch sei, einen noch nicht
fertigentwickelten ,Papierflieger™ einzukaufen. Auch von birgerlichen Politikern wurde
Widerstand geleistet. Eine Minderheit Walter Muller (fdp, SG) sorgte sich um finanzielle
Risiken. Mit einer Anzahlung Uber CHF 1 Mia. an Schweden bis zum Jahr 2016 begebe
sich die Schweiz zu stark in eine Abhéngigkeit von den Vertragspartnern. Gleichzeitig
wurde die Leistungsfahigkeit des Saab-Fliegers angezweifelt. Im Rickweisungsantrag
wurde verlangt, die anderen Angebote der Hersteller EADS und Dassault ebenfalls einer
Nachevaluation zu unterziehen. Saab hatte zur Verbesserung des Jets in einzelnen
Punkten nachbessern kénnen. Der zweite Riickweisungsantrag Fischer (glp, LU) basierte
auf der Idee einer generellen Sistierung von Kampfjetbeschaffungen. Es solle in der
gewonnenen Zeit im Rahmen der Weiterentwicklung der Armee (WEA) eine
grundsatzliche Standortbestimmung und ein Gesamtkonzept fir den Einsatz der
Luftwaffe erarbeitet werden, welches Basis flr zuklnftige Beschaffungen sein soll. Die
Antragsteller forderten insbesondere, dass diese Beschaffung besser mit anderen
wegweisenden und strategischen Geschaften (WEA, Ristungsprogrammen) koordiniert
wird. Die erwarteten Links-Rechts-Gegensatze zeigten sich bereits in der
Eintretensdebatte. Samtliche Gegenantrége wurden vom geschlossen abstimmenden
burgerlichen Block mit komfortabler Mehrheit abgewiesen. Die folgende Detailberatung
war lediglich durch eine kleine Anderung einer Minderheit Allemann (sp, BE) geprégt.
Diese wollte auf technische Vorkehrungen fur die Luft-Boden-Kampffahigkeit zum
Zeitpunkt der Beschaffung noch verzichten und dadurch rund CHF 70 Mio. einsparen.
Das zentrale Argument war jedoch nicht diese Einsparung sondern sicherheitspolitische
Bedenken, welche mit Einsatzen von solchen Waffen einhergehen. Die Schweiz hat seit
1994 und der Ausmusterung der Hunter-Flotte keine solchen Waffen mehr an den
Kampfflugzeugen. Dieser Antrag blieb jedoch im Plenum chancenlos und der Vorlage
wurde mit 113 zu 68 Stimmen zugestimmt. Die Ausgabenbremse wurde mit ahnlichem
Stimmverhéltnis ebenfalls geldst.

Das Gripen-Fondsgesetz wurde mit zwei Anderungsantragen bekampft. Eine Minderheit
Roland Fischer (glp, LU) wollte die Fondseinlagen auf héchstens CHF 3,126 Mia.
begrenzen. Eine Minderheit Il Flach (gp, AG) wollte Kreditverschiebungen verhindern.
Die Einlagen sollten ausschliesslich fur die Flugzeugbeschaffung verwendet werden und
nicht via Globalbudget fir Armeeimmobilien aufgewendet werden koénnen. Der
Vorschlag Fischer wurde auf Antrag der SiK und mit Unterstlitzung des
Verteidigungsministers deutlich abgelehnt, mit der Begriindung er sei unndtig, da der
zu genehmigende Betrag festgeschrieben und zudem an dieses Rustungsgeschaft
gebunden sei. Der Antrag der Minderheit Flach wurde ebenfalls abgelehnt. Die Vorlage
wurde in der Gesamtabstimmung mit 118 zu 67 Stimmen angenommen.

Die im Herbst im Standerat behandelte Differenzbereinigung betraf lediglich die
Ausgabenbremse, welche noch im Frihjahr am nétigen Quorum gescheitert war. Ohne
viele Wortmeldungen, jedoch nach einem Vortrag von Bundesrat Maurer, in dem er
noch offene Punkte zu kléren versuchte, wurde das Geschaft auch im Standerat
abgeschlossen und mit 27 gegen 17 Stimmen wurde auch die Ausgabenbremse geldst.
Das Bundesgesetz Uber den Fonds zur Beschaffung des Kampfflugzeugs Gripen wurde
in den Schlussabstimmungen mit 25 zu 17 Stimmen im Standerat und mit 117 zu 71
Stimmen im Nationalrat angenommen. Damit nahm die Kampfjetbeschaffung zur
Umsetzung des Tiger-Teilersatzes die Hirde Parlament.

Durch die Finanzierungslésung Uber das Gripen-Fondsgesetz, stand die
Flugzeugbeschaffung unter Vorbehalt eines fakultativen Referendums. Bereits vor den
Debatten um Preis und Flugzeugtyp hatte die Griine Partei verlauten lassen, sie werde
gegen den Kauf neuer Flugzeuge das Referendum ergreifen. Noch vor der
Schlussdebatte im Standerat hatten sich zwei Komitees gegen den Gripen gebildet. Ein
linkes um SP und GP sowie ein burgerliches Komitee, welches vorwiegend aus GLP-
Politikern zusammengesetzt war. Dies stellte ein Novum dar: In Armeefragen hatte sich
noch nie eine blrgerliche Partei gegen ein Armeegeschaft gestellt. Die
Referendumsfrist lief ab Anfang Oktober bis zum 16. Januar 2014. Lange brauchten die
Gripen-Gegner allerdings nicht: Nach knapp zwei Monaten und rund sechs Wochen vor
Ablauf der Referendumsfrist hatte das linke Komitee 80'000 Unterschriften
beisammen. Damit zeichnete sich ab, dass eine Abstimmung bereits im Mai 2014
erfolgen dirfte. Dass das burgerliche GLP-Komitee kaum 10'000 Unterschriften zu
sammeln vermochte und die eigene Sammelaktion abgebrochen hatte, schmaélerte
dessen Wille, gegen den Gripen zu agieren nicht. Fortan bestritten die beiden Komitees
einen je eigenen Abstimmungskampf gegen den Gripen. Kurz vor Jahreswechsel
lancierte der Verteidigungsminister den Abstimmungskampf flir den Gripen. Mit der
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.12.2013
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Metapher eines Chalets mit [6chrigem Dach warnte Maurer fortan vor einer mangelhaft
ausgerlsteten Luftwaffe nach Ausserdienststellung der Tiger F-5 Jets. Die Gripen-
Beschaffung sei essentiell fur die Sicherheit der Schweiz. Bemerkenswert am teuren
RiUstungsgeschaft war dass die Armeefliihrung und allen voran Bundesrat Ueli Maurer
trotz allen Unstimmigkeiten wéhrend der Typenevaluation, trotz Indiskretionen, trotz
Gegenangeboten der unterlegenen Jet-Hersteller Dassault und EADS und ungeachtet
jeglicher Kritik am favorisierten Typen auf den schwedischen Gripen beharrte. Weder
eine Neuevaluation noch eine Prifung von Alternativen waren jemals in Betracht
gezogen worden. Das Stimmvolk wird 2014 das letzte Wort haben. Im Verlauf der
parlamentarischen Debatte wurden neben mehreren Interpellationen und Anfragen
zwei Motionen behandelt, die im Nationalrat allerdings keine Chance hatten: Eine
Motion Kaufmann (svp, ZH) (Mo. 12.3278) aus dem Jahr 2012 wollte die neuen
Kampfflugzeuge mit einer Militarpflicht-Ersatzabgabe fur Auslander finanzieren. Mit
einer Motion Allemann (sp, BE) (Mo. 11.4021) sollte bereits seit 2011 und hinsichtlich
einer Anschaffung von neuen Jets der Flugldarm auf dem Flugplatz Meiringen (BE)
eingedammt werden. Beide Vorstdsse wurden jeweils recht deutlich abgelehnt. 2

Der Bundesrat verabschiedete Ende Mai seine Botschaft zur Beschaffung von
Riistungsmaterial zuhanden des Parlaments. Fir finf Beschaffungsvorhaben in vier
Fahigkeitsbereichen sollen gemass Vorschlag des VBS insgesamt CHF 740 Mio.
gesprochen werden, wovon die direkte Beteiligung der Schweizer Industrie auf rund
CHF 550 Mio. geschatzt wird. Fur ein Informatikprojekt werden CHF 209 Mio.
beantragt. Mit dem ,Einsatznetz Verteidigung® soll ein jederzeit krisenresistentes,
sicheres Ubertragungsnetz geschaffen werden. Weitere CHF 160 Mio. sollen fir
Mobilitat eingesetzt werden. Mit einer ,neuen Fahrzeuggeneration™ sollen nach 20
Jahren die alten Gelandewagen des Typs Puch ersetzt werden. Zuséatzlich wurde nach
einer Ausserdienststellung alter Systeme die Anschaffung eines neuen Briickensystems
notig. Das .Unterstitzungsbrickensystem 45m™ soll die Llcke schliessen und als
mobiles System die Uberwindung von Hindernissen bis 45 Meter ermoglichen. Mit der
Beschaffung von Ersatzmaterial im Bereich der Luftfahrt- und Fahrzeugsysteme soll
eine Verbesserung und Optimierung der Systemverfligbarkeit erreicht werden. Zum
Auffillen der Lager wurden CHF 149 Mio. veranschlagt. Zum Schutz der eigenen Kréafte
beantragte der Bundesrat fur CHF 222 Mio. ein ~geschutztes
Mannschaftstransportfahrzeug®. Letzteres, die Gelandewagen sowie das Brickensystem
stellen die Weiterflhrung von 2010 und 2011 initiierten Beschaffungen dar. Der
Nationalrat hatte sich in der Herbstsession als erster mit dem Rustungsprogramm zu
befassen. Seine sicherheitspolitische Kommission war ohne Gegenstimme auf die
Vorlage eingetreten und hatte diese mit 18 zu einer Stimmen bei vier Enthaltungen
gutgeheissen. Die Eintretensdebatte wurde mit einem Nichteintretensantrag einer
Minderheit Glattli (gp, ZH) eroéffnet. Die Redner der Fraktionen stellten allerdings klar,
dass ihre Mitglieder dem RuUstungsprogramm zustimmen mochten. Einzig die SP-
Fraktion zeigte sich kritisch und verweigerte dem Geschéaft ihre Unterstutzung.
Eintreten wurde denn auch mit 129 zu 43 Stimmen deutlich beschlossen. In der Debatte
zeichnete sich ab, dass der Posten Uber das neue Kommunikationsnetz umstritten war.
Entsprechend gab es einen Gegenantrag Voruz (sp, VD), welcher die CHF 209 Mio. nicht
genehmigen, also das Rustungsprogramm ohne das IT-Projekt gutheissen wollte. Dieser
Antrag wurde abgelehnt. Mit einer kleinen Anderung (Ausgestaltung als Verpflichtungs-
statt als Gesamtkredit) Uberwies der Nationalrat das Geschaft der kleinen Kammer mit
122 gegen 47 Stimmen. Der Standerat behandelte das Rustungsprogramm Anfang
Dezember, wobei Kommissionssprecher Hess (fdp, OW) verdeutlichte, dass die
standeréatliche Kommission das Geschéaft einstimmig zur Annahme empfahl. Damit
wurde dem Rat beantragt, die urspringliche Fassung gemass Bundesrat zu
unterstitzen. Eintreten war unbestritten und ohne lange Debatte wurde das Vorhaben
einstimmig mit 32 Stimmen angenommen sowie die Ausgabenbremse ebenfalls
einstimmig geldst. Die gegentber der Fassung vom Nationalrat entstandene
redaktionelle Anderung wurde in einer Anschlusssitzung des Nationalrats
stillschweigend akzeptiert und das Geschaft kam damit noch im Berichtsjahr zum
Abschluss. %
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DATUM: 18.05.2014
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Der Abstimmungssonntag am 18. Mai 2014, wurde nicht nur Héhe-, sondern auch
Schlusspunkt eines langwierigen Seilziehens um die Gripen-Beschaffung bzw. den
Tiger-Teilersatz. Dieses grosse Rustungsvorhaben hatte zahlreiche Hirden zu nehmen.
Die letzte davon - der Urnengang - wurde 2013 durch den Bundesrat selbst ermoglicht,
indem als Finanzierungsgrundlage ein Fondsgesetz vorgeschlagen wurde. Erst dieser
Kniff ermoglichte es, die Finanzierung und damit sehr unmittelbar auch die
Beschaffung selbst, dem fakultativen Referendum zu unterstellen. Mit der Ablehnung
des  Gripen-Fondsgesetzes an der Urne wurde die aufsehenerregende
Kampfflugzeugbeschaffung erfolglos abgeschlossen.

Dass das Referendum ergriffen wuirde, war schon frih klar. Noch vor den
parlamentarischen Debatten Ende 2013 kiindigte die Grine Partei an, sie werde dieses
Geschaft zu verhindern suchen. Zwei Referendumskomitees hatten sich dann bereits
vor der letzten Beratung im  Sténderat konstituiert, so dass einer
Unterschriftensammlung nichts mehr im Wege stand. Links-grin und die Grinliberale
Partei stellten sich je individuell an, die nétige Anzahl Unterschriften zu sammeln. Der
Erfolg liess nicht lange auf sich warten. Innert zwei Monaten und damit noch 2013, hatte
das Komitee um SP und GPS rund 80'000 Unterschriften beisammen. Damit zeichnete
sich rasch ab, dass die Referendumsabstimmung bereits im Frihjahr 2014 abgehalten
werden konnte. Entsprechend frih erkannte auch der Verteidigungsminister den Ernst
der Lage und noch Ende 2013 stieg er in den Abstimmungskampf. Fortan standen sich
blrgerliche Gripen-BeflUrworter und Gripen-Gegner aus links-grinen Kreisen
gegenuber. Neu standen aber erstmals auch burgerliche Politiker einer Armeevorlage
kritisch gegenuber: die GLP hatte sich nicht nur an der Unterschriftensammlung
beteiligt, sondern sie stellte sich fortan auch in einem Gegnerkomitee gegen die
Beschaffung der Gripen-Jets.

Erster Meilenstein war Mitte Januar 2014 die Einreichung der Unterschriften. Das links-
grine Bulndnis um SP, GPS und andere Organisationen konnte rund 100'000
Unterschriften fur das Referendum zusammentragen, nur etwa 5'000 davon waren vom
grunliberalen Anti-Gripenkomitee beigesteuert worden. Da schon Mitte Mai abgestimmt
werden sollte, war die Einreichung der Unterschriften gleichzeitig der Startschuss flr
den Abstimmungskampf. Sogleich wurde dieser befeuert, als es nicht nur darum ging,
ob sich die Herstellerfirma Saab an der Finanzierung der Ja-Kampagne beteiligen soll,
sondern ob dies Uberhaupt zulédssig sei. Das Gegnerkomitee meldete sehr rasch seine
Ablehnung an. Aber auch Gripen-Beflrworter standen einer finanziellen Beteiligung aus
Schweden kritisch gegenlber. Thomas Hurter (svp, SH) forderte, dass sich Saab ganzlich
aus der Abstimmungskampagne raushalte.

Unangenehme Tage musste der Verteidigungsminister auch im Februar erleben:
Nachdem bereits der Prozess zum Typenentscheid durch verschiedene
Nebenereignisse und Indiskretionen fir negative Schlagzeilen gesorgt hatte, wurden
auch im neuen Jahr geheime (und brisante) Informationen publik. So hatte sich
Verteidigungsminister Ueli Maurer in mehreren Treffen mit dem Schwedischen
Botschafter Per Théresson ausgetauscht. Dabei soll es nicht nur um gute Kontakte
gegangen sein, sondern ganz konkret um ein Engagement Schwedens im
Abstimmungskampf. Diese Informationen hatte ein Schwedischer Radiosender
veroffentlicht, der drei Berichte des Botschafters an das Aussen- und
Verteidigungsministerium Schwedens vorliegen hatte. Der Inhalt war insofern brisant,
als dass angeblich Bundesrat Maurer selbst um Unterstitzung aus Schweden gebeten
haben soll. Zwar solle sich Schweden nicht direkt in den Abstimmungskampf
einmischen, jedoch durch verschiedene Anlasse in Schweden und der Schweiz eine
positive Stimmung erzeugen. Ein Beispiel waren Journalisten-Besuche in den
Saabwerken zu Informationszwecken. Maurer musste sich in der Folge erklaren und
versuchte den Ball flach zu halten. Dass Gesprache gefluhrt wurden konnte er nicht in
Abrede stellen, er wollte jedoch darin keine gemeinsame Kampagnenplanung sehen.
Dass er sich als Vorsteher des VBS an vorderster Front fur den Gripen stark mache, sei
nicht mehr als opportun. Die Ungereimtheiten spielten den Gegnern dennoch in die
Hénde und den Beflrwortern wie auch dem Verteidigungsminister selbst blieb nichts
anderes Ubrig, als gebetsmuhlenartig festzuhalten, dass der Gripen die richtige Loésung
fur die Schweiz sei. Fast taglich wurde in den Zeitungen Uber den Gripen berichtet.

Die Kampagnenleitung der Beflrworter sollte von der CVP Ubernommen werden,
allerdings stellte sie sich nur zogerlich dafur zur Verfligung, denn scheinbar sah sich
Parteiprasident Darbellay mit zu wenig finanziellen Mitteln ausgestattet. Dass bis zu CHF
5 Mio. fur die Befurworterkampagne aufgewendet werden sollten, liess man seitens des
Vereins flr eine sichere Schweiz VSS, dem CVP-Nationalrat Jakob Biichler (SG) vorsteht,
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unkommentiert. Auch diese Informationen stammten aus geheimen Berichten aus
Schweden. Beim VSS versuchte man derweil, sich von Schweden zu distanzieren. Das
Durchsickern dieser Informationen fuhrte indes dazu, dass sich die CVP zurtickzog und
nicht mehr als Kampagnenleiterin fungieren wollte. Ausschlaggebend waren unter
anderem auch verunglimpfende, persénliche Kommentare des Schwedischen
Botschafters gegen CVP-Exponenten. Im Engagement der CVP hatte man sich auf
Beflrworterseite erhofft, dass Gripen-kritische Wahler in der politischen Mitte
abgeholt werden kénnten. Daraus wurde nun vorerst nichts. Dass zudem die Sektion der
CVP-Frauen im Gegensatz zur Mutterpartei die Nein-Parole fasste, schien fur die CVP
ebenfalls eine Hypothek darzustellen. Wer die Kampagnenleitung tbernehmen sollte,
war in der Folge offen. Die CVP wollte die Volkspartei vorschicken, da es schliesslich ein
Dossier ihres Magistraten sei. Bei der SVP zeigte man sich jedoch bedeckt und
Parteiprasident Brunner (SG) stellte eine Einigung .in einigen Wochen™ in Aussicht, rund
drei Monate vor dem Abstimmungstermin, notabene.

Wahrend auf politischer Ebene weiter gestritten wurde, fihrte Saab eine regelrechte
Promotionstour durch die Schweiz durch. Mitte Februar wurde an einem Anlass mit
Wirtschaftsvertretern Uber Kompensationsgeschéafte informiert, daneben sollte der
Gripen zu verschiedenen Gelegenheiten vorgeflihrt, beziehungsweise ausgestellt
werden, etwa an Ski-Weltcuprennen oder an der Mustermesse in Basel. Dies wurde den
Gripengegnern zu viel und Nationalratin Chantal Galladé (sp, ZH) tat ihren Unmut
offentlich kund. Dass mitunter Geld fliesse, sei in Abstimmungskémpfen normal, jedoch
sei die Omniprasenz des Gripen-Herstellers Saab stérend und eine ,Einmischung aus
dem Ausland in diesem Masse bedenklich.™ Derweil und schneller als erwartet stellte
sich Ende Februar tatsachlich die SVP als neue Koordinatorin der Ja-Kampagne vor.
Angesichts des nahenden Abstimmungstermins sah sie sich in der Verantwortung. Man
habe keine Zeit mehr zu verlieren und wolle diese Abstimmung gewinnen, so SVP-
Prasident Brunner.

Etwas Aufwind erhielt der Gripen durch eine Flugzeugentfihrung im Raum Genf, als der
Schweiz vor Augen gefuhrt wurde, weshalb eine intakte Luftabwehr notig sein kann. Der
Co-Pilot einer Maschine der Ethiopian Airline hatte das eigene Flugzeug nach Genf
entfihrt, um in der Schweiz einen Asylantrag zu stellen - was jedoch erst nach dem
Vorfall bekannt wurde. Zuvor irrte die vollbesetzte Passagiermaschine, von zwei
Eurofighter-Jets der Italienischen Luftwaffe begleitet, Uber Italien, ehe sie Uber dem
Montblanc-Massiv von der Franzdsischen Luftwaffe weiterbegleitet wurde und
schliesslich in Genf zur Landung gezwungen werden konnte. Dass die Schweizerische
Luftwaffe nur zu Blrozeiten operativ ist und nicht eingreifen konnte, sorgte im Ausland
fur Erstaunen und in der Schweiz einerseits zur Forderung nach einem ausgebauten
Luftschirm, andererseits aber auch zu Spott und Hame. Spater wurde auch die Krim-
Krise in der Ukraine als Argument fur eine funktionierende Luftwaffe herangezogen.

Am 25. Februar prasentierte das Ja-Komitee seine Argumente flir den
Abstimmungskampf. ,Sicherheit zuerst!™ sollte als Leitmotiv die Stimmbdirgerschaft
mobilisieren. Sicherheit sei die Garantie fir Frieden, Freiheit und Wohlstand, so Jakob
Buchler (cvp, SG). Ab Marz und damit rund zwei Monate vor dem Urnengang sorgte ein
allfalliger .Plan B far Irritation. Aus verschiedenen Kreisen wurde kolportiert,
Bundesrat Maurer arbeite fir den Fall eines Volks-Neins an einer alternativen Gripen-
Beschaffung: er wolle Gripen-Jets mieten, leasen oder Uber das ordentliche
Armeebudget - und damit ohne Mitsprache der Stimmbevdlkerung - beschaffen. Trotz
Dementi Maurers selbst, seines Sekretariats und auch der armasuisse, hielt sich das
Gerlcht Uber einen allfalligen ,Plan B™ hartnéckig in den Medien.

Ebenfalls Mitte Marz lancierte das Gegnerkomitee seinen Abstimmungskampf und
setzte vor allem auf die Kostenfrage. Man wollte die Gripen-Beschaffung nicht zu einer
Armee-Grundsatzfrage machen und auch nicht sicherheitspolitische Argumente ins
Feld fuhren, da man sich daraus eher weniger Chancen versprach. Vielmehr erhoffte
man sich mit dem Slogan ,Kampfjetmilliarden gegen Bildung, Verkehr oder AHV" einen
Erfolg an der Urne. In der Zwischenzeit wurde der Tonfall im Abstimmungskampf
gehassiger. SVP-Patron Christoph Blocher hinterfragte die Finanzierung der
Gegnerkampagne, indem er den Verdacht &dusserte, dass moglicherweise die beim
Typenentscheid unterlegenen Ristungskonzerne (EADS und Dassault) Geld gegen den
Gripen einschiessen wirden - dies, um bei einer Neu-Evaluation zum Zug kommen zu
kénnen. Aus dem blrgerlichen Nein-Komitee wurde jedoch postwendend klargestellt,
man habe weder Kontakt mit anderen Rustungsgesellschaften, noch Geld erhalten, so
etwa Beat Flach (glp, AG). Gar als absurd betitelte Chantal Galladé (sp, ZH) die Vorwdrfe.

Kurz darauf bemuhte sich der Sonntags Blick um einen ersten Trend in der Gripen-
Frage und stellte eine Ablehnung von Uber 60 Prozent fest. Trotz dieser erstmaligen
Stimmungsaufnahme zeigte sich der Verteidigungsminister gegenlber der Presse
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betont gelassen und zuversichtlich. Dennoch legte er einen regelrechten Redemarathon
hin und trat von April bis zur Abstimmung im Mai an Uber 20 Veranstaltungen fur den
Gripen auf.

Das burgerliche Nein-Komitee wurde ab Anfang April aktiv. Man stehe flr eine starke
Armee ein, sei jedoch gegen den Gripen, weil Geld und ein Konzept fehle - Argumente,
die bereits in den Parlamentsdebatten von Roland Fischer (glp, LU) vorgebracht worden
waren. In diesem Nein-Komitee waren auch die CVP-Frauen vertreten.

Uber Alternativen zur Gripen-Beschaffung, also wiederum tber einen ,Plan B", wurde
weiter berichtet, als sich im April auch der ehemalige Jetpilot und Nationalrat Thomas
Hurter (svp, SH), seines Zeichens Préasident der SiK-NR, Uber solche Plane dusserte. Es
brauche einen ,Plan B" flir den Fall, dass der Gripen an der Urne scheitern sollte. Seine
Vorstellung war die Beschaffung von zwolf Fliegern alle 15 Jahre. Eine Forderung, die
sogar von Parteikollegen kritisiert wurde. Hans Fehr (svp, ZH) gab etwa zu bedenken,
dass es ungeschickt sei, bereits vor der Abstimmung laut Uber Alternativen
nachzudenken. Alex Kuprecht (svp, SZ) bezeichnete die Aussage gar als .absoluten
Blédsinn™. Hurter rechtfertigte seine Idee mit dem Umstand, dass beim Urnengang
nicht fir oder gegen neue Flieger, sondern nur fir oder gegen die Art der Finanzierung
abgestimmt werde. Mit einer Alternativbeschaffung wirde der Volkswillen - von der SVP
gemeinhin hochgehalten - also nicht umgangen. Ein erneuter Evaluationsprozess fur
einen neuen Flugzeugtyp wirde zudem viel zu lange dauern. Deswegen musse man sich
fur den Ersatz der Tiger-Flotte bereits zu diesem Zeitpunkt und auch unter
Berucksichtigung eines moglichen Volks-Neins Gedanken machen.

Auch Uber weitere Alternativen zur Luftraumtberwachung wurde diskutiert, etwa tber
den Kauf gebrauchter F/A 18 Jets der neueren Generation, die Beschaffung von Kampf-
Helikoptern, einen Ausbau der Boden-Luft-Fliegerabwehr (die ohnehin konkretisiert
werden sollte) oder Uber die Aufristung der alten Tiger Flotte. Anfang Juni wurde
bekannt, dass das VBS beabsichtige, israelische Drohnen beschaffen zu wollen. Immer
mehr wurde auch die Frage debattiert, wie die budgetierten Mittel verwendet werden
sollen, falls der Gripen an der Urne abgelehnt wurde. Fur Sicherheitspolitiker war klar,
dass dieses Geld der Armee gehore, weil es Uber das ordentliche Armeebudget hatte
aufgebracht werden mussen. Linke Politiker hingegen sahen eine Chance, neu Uber die
Verteilung der ca. CHF 3 Mia. zu beraten. |hrer Vorstellung nach sollte das Geld zu
Gunsten der Bildung, zur Sicherung der sozialen Sicherheit, des 6ffentlichen Verkehrs,
oder auch zu Gunsten der Entwicklungshilfe, die richtig eingesetzt friedensférdernd
wirke, eingesetzt werden. Dieser Punkt blieb freilich vorerst offen.

Als sehr unsicher musste der Erfolg der Gripen-Beschaffung ab Mitte April betrachtet
werden: Nachdem die oben genannte Sonntags Blick-Umfrage noch nicht zu Unruhe
bewogen hatte, tat dies die erste SRG-Trendumfrage des gfs.bern. Nur 42 Prozent der
Befragten sprachen sich darin fur den Gripenkauf aus, ein Ergebnis, das sich fast mit
der ersten Umfrage deckte. Freilich gaben die Demografen zu bedenken, dass die
Unterschiede zwischen den Ja- und Nein-Anteilen zu gering seien, um sich bereits
festlegen zu kénnen. Noch am selben Tag liess sich Bundesrat Maurer zitieren, er
glaube, dass sich die Stimmbevdlkerung der sicherheitspolitischen Tragweite der
Gripen-Vorlage bewusst sei. Weiterhin gab sich der Verteidigungsminister kampferisch.
Sein Engagement fir den Gripen gipfelte jedoch zwischenzeitlich in einem Fiasko, als
Maurer in der Sendung ~Rundschau™ des SRF zu einem Rundumschlag ausholte und kurz
sogar die Contenance verlor. Er enervierte sich derart Uber die Berichterstattung zum
Gripen-Kauf, dass er sich mit dem Moderator einen verbalen Schlagabtausch lieferte.
Die als einseitig kritisierte Sendung |6ste eine Rekordzahl an Beschwerden bei der
Ombudsstelle der SRG aus, die allerdings Ende Mai sémtlich abgewiesen wurden, da das
Sachgerechtigkeitsgebot nicht verletzt worden sei und das Publikum durchaus in der
Lage gewesen sei, sich eine eigene Meinung zum fraglichen Rundschau-Beitrag zu
bilden. Dennoch wurde auch die Sendung selbst kritisiert. So habe der ausgestrahlte
Bericht .die hohen Anforderungen an die Ausgewogenheit, welche im Vorfeld einer
Volksabstimmung verlangt werden, nicht erflllt." Zudem wurde festgehalten, dass
einige der gestellten Fragen .manchmal unnétig provokativ waren™.

Spater und mit zunehmender N&he zum Abstimmungstermin setzte der
Verteidigungsminister im Lichte des ungewissen Abstimmungsausgangs auf warnende
Worte und beschwor die Angst vor einem ungeschitzten Luftraum, ja er bediente sich
gar erpresserischer Formulierungen. ,Wenn man jetzt nicht Flieger bestellt, steht man
zehn Jahre spéter ohne Luftwaffe da®, mahnte Maurer. Dass die ,F/A 18 im Krisenfall
nicht gentgen®, doppelte auch Divisiondr Bernhard Mdller, stellvertretender
Kommandant der Luftwaffe, nach. Doch die Stimmbevdlkerung zeigte sich in der
zweiten Welle der SRG Trendumfrage unbeeindruckt. Knapp zehn Tage vor der
Abstimmung schien der Gripen noch immer nicht abzuheben: mit 44 Prozent
Zustimmung war nach wie vor nur eine Minderheit der Befragten flur die
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Kampfjetbeschaffung. Zudem zeichnete sich ab, dass tatséchlich die Kostenfrage
entscheidendes Argument werden durfte. Trotz der geméss gfs.bern bereits weit
fortgeschrittenen Meinungsbildung machten sich beide Lager zu einer Schlussoffensive
auf. Die vier Parteiprasidenten Martin Landolt (bdp, GL), Christophe Darbellay (cvp, VS),
Philipp Muller (fdp, AG) und Toni Brunner (svp, SG) - diese Parteien hatten die Ja-Parole
ausgegeben - versammelten sich in der Folge in Bern zu einer Medienorientierung, um
nochmals ihre besten Argumente vorzutragen. Der hochkaréatig besetzte Anlass wurde
kurzfristig anberaumt und zeigte die Nervositadt der Parteispitzen offensichtlich. Vor
dem Bundeshaus gingen sie gemeinsam symbolisch auf einer Hebebuthne ,in die Luft™.
Ein ungltcklicher Entscheid, wie sich spater herausstellen sollte. lhre von den
Stadtberner Behdrden nicht bewilligte Aktion fihrte ndmlich zu einer Anzeige.

Einziger Lichtblick fur die Beflirworter war die Erfahrung, dass das Stimmvolk kaum je
eine Armeevorlage versenkt hatte. Doch auch dieser wurde am Abstimmungstag
zerschlagen. 53,4 Prozent der Stimmenden (Stimmbeteiligung: 55,5 Prozent) lehnten
das Gripen-Fondsgesetz an der Urne ab, ein Erfolg fur die linken Parteien, die
zusammen mit der GLP die Nein-Parole beschlossen hatten und eine herbe Niederlage
fir Verteidigungsminister Maurer, der sich tber Jahre fir neue Kampfjets eingesetzt
hatte. Er hielt fest, dass es ein Votum gegen den Gripen sei, nicht gegen die Armee und
wiederholte, dass nun kein ,Plan B™ aus der Schublade gezogen werde. Zunéchst sei das
Resultat zu analysieren, erst dann wollte der Verteidigungsminister Uber neue Varianten
sprechen. Er gab jedoch auch zu bedenken, dass die Diskussion Uber neue Kampfflieger
bald wieder beginnen musse, zumal auch die F/A 18 Flieger irgendwann ersetzt werden
mussten. Die Linken sahen sich dagegen in ihren Bemuihungen gegen das teure
RiUstungsgeschaft bestatigt und auch aus dem blrgerlichen Gegnerlager horte man
erleichterte Stimmen. Das Resultat zeige, dass auch viele liberale und bdrgerliche
Wahlerinnen und Wéhler den Gripen-Kauf ablehnten, so Roland Fischer (glp, LU). In
seinen Augen héatten sich die zwei Gegnerkomitees gelohnt. Aus der SVP wurde
hingegen konsterniert verklindet, dass man .jetzt erst recht in die Landesverteidigung
investieren musse™.

Im Nachgang an die Volksabstimmung beherrschten die Fragen um die Zukunft der
Armee und der Luftwaffe den politischen Diskurs, jedoch auch und wiederholt die
Frage, was mit den frei gewordenen ,Gripen Milliarden™ nun geschehen soll. Erntichtert
musste auch der Wirtschaftsstandort Schweiz den Volksentscheid hinnehmen. Rund
500 Vertrage mit 125 Unternehmen und einem Volumen von rund CHF 400 Mio. hatte
Saab im Vorfeld der Abstimmung mit Schweizer Unternehmen unterzeichnet - Anlagen,
die nun ungewiss waren. Der Ristungskonzern Ruag befurchtete, rund 200 Stellen
streichen zu mussen, unter anderem von Mitarbeitern, die bereits seit langem auch an
Gripen-Konfigurationen arbeiteten.

Abstimmung vom 18. Mai 2014

Beteiligung: 56,33%
Ja: 1345726 (46,6%)
Nein: 1542 761(53,4%)

Parolen:

- Ja: SVP, CVP(3*), FDP, BDP, GLP; Economiesuisse, SGV, SOG, AUNS, Swissmem.
- Nein: SP, GPS, GLP (1*); SGB, VPOD, GSoA.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Das Gripen-Nein veranlasste Bundesrat Maurer schliesslich auch dazu, die
Weiterentwicklung der Armee (WEA) zu vertagen und die Botschaft erst im Herbst zu
verabschieden. Das Reformprojekt wurde dadurch um mindestens drei Monate
verzogert. Mit der dadurch gewonnenen Zeit sollen, unter anderem, finanzielle Fragen
neu abgesteckt werden, die durch die abgelehnte Jet-Beschaffung aufkamen.
Entscheidend war dabei, ob das Armeebudget revidiert werden musste - ein zentrales
Element der WEA.

Die allfallige Geld-Neuverteilung selbst wurde vom Verteidigungsminister
ausgeschlagen; er wollte die flur den Jet-Kauf eingeplanten Mittel fir andere
Rustungsgeschéafte einsetzen und mit CHF 790 Mio. weniger als die Halfte der
Bundeskasse zurlickgeben. Dies fuhrte zu Unstimmigkeiten innerhalb der
Landesregierung, da Finanzministerin Widmer-Schlumpf in einem Mitbericht bereits
Widerstand gegen dieses Ansinnen angekindigt hatte. Seitens der SP wurde eine ganz
neue Ausrichtung der Armee gefordert und die Gripen-Ablehnung als Chance dafur
betrachtet. Die Rickgabe der CHF 790 Mio. wurde indes von blrgerlichen Politikern
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nicht goutiert. lhrer Meinung nach .gehorte™ das Geld der Armee, gleich wie es
eingesetzt werden sollte. Es gebe ,unzahlige Mdglichkeiten, dieses Geld zu verwenden™,
so Jakob Buchler (cvp, SG), der das Thema in der SiK-NR nochmals durchdiskutiert
wissen wollte. Im selben Zeitraum gab der Rustungschef Ulrich Appenzeller seinen
Rucktritt bekannt, womit Ueli Maurer noch ein personelles Problem zu I6sen hatte.
Appenzeller gab seinen Posten wegen ,unterschiedlicher Auffassungen Uber die
Ausrichtung der Armasuisse und die Rolle des Ristungschefs™ auf.

In der Analyse der Abstimmung (Vox) wurden die ausschlaggebenden Argumente fur die
Ablehnung des Gripen ermittelt. Vor allem die Gruppe der jungeren Stimmenden und
Frauen sowie zahlreiche Mitte-Wahlende und FDP-Anhanger waren gegen den
Flugzeug-Kauf. Ein Drittel der Befragten kritisierte die hohen Kosten dieses
Rustungsgeschéafts und rund zehn Prozent gaben an, der Gripen sei nicht das richtige
Flugzeug flr die Schweiz. Nochmals zehn Prozent sprachen sich daflr aus, dass erst die
Rolle der Ausgestaltung der Armee geklart werden miusse, bevor ein solches
RuUstungsvorhaben umgesetzt werden kénne. Ebenfalls knapp zehn Prozent lehnten den
Gripen wegen einer grundsatzlich ablehnenden Haltung zur Armee ab. Im unterlegenen
Ja-Lager wurden Uberwiegend sicherheitspolitische  Argumente  fir den
Stimmentscheid vorgebracht. Die Politologen der Universitat Zurich hielten zudem fest,
dass im Vergleich zu anderen Abstimmungen aufféllig haufig die Kampagne und die
Informationspolitik der Gripen-Beflrworter als Grund flr ein Nein genannt wurden. So
seien auch das langwierige Auswahlverfahren, wie auch die zahlreichen
Ungereimtheiten und Indiskretionen Uber die gesamte Dauer aller Verfahren hinweg
ausschlaggebend fir das Nein gewesen. 2°

Im Februar 2015 stellte der Bundesrat mit der entsprechenden Botschaft das
Riistungsprogramm 2015 (RP 15) vor und beantragte darin einen Verpflichtungskredit
Uber CHF 542 Mio. Drei Beschaffungen wurden vorgesehen: ein neues
Aufklarungsdrohnensystem, neue gelandegangige Fahrzeuge sowie ein
Schiesssimulator-System fur die Ausbildung am Sturmgewehr. Sdmtliche Posten sollen
altere Systeme, die noch in Gebrauch sind, sich jedoch am Ende ihrer Nutzungsdauer
befinden, ersetzen. So lautet auch die Einschatzung des Bundesrates, dass die
Beschaffungen aus militarischer Sicht notwendig seien, denn die Weiterverwendung
der bestehenden Systeme "sei aus technologischer und betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht mehr vertretbar". Das beantragte Aufklarungsdrohnensystem 15 (ADS 15) soll das
noch im Einsatz stehende ADS 95 ersetzen. Die sechs neuen Drohnen "Hermes 900
HFE" des Israelischen Herstellers Elbit Systems schlagen mit CHF 250 Mio. zu Buche.
Weitere CHF 271 Mio. wurden flr geldandegéngige Fahrzeuge veranschlagt, wobei mit
diesem Posten erst eine erste Tranche beschafft werden soll. Die rund 25-jahrigen
Steyr-Daimler-Puch 230 GE werden somit schrittweise aus dem Verkehr genommen.
Ersetzt werden sie durch Mercedes-Benz G 300 CDI 4x4 Fahrzeuge, wovon vorerst 879
Stick in den Jahren 2017 bis 2022 beschafft werden sollen. Ein Schiesssimulator-
System zur gefechtsmassigen Ubung bindet CHF 21 Mio. und ersetzt das veraltete
System von 1990. 500 Sets sollen beschafft werden und bis 2018 angeschafft worden
sein.

In der Sommersession hatte sich der Nationalrat mit dem Bericht zu befassen. Namens
der Mehrheit der SiK-NR beantragte Nationalrat Blchler (cvp, SG) Eintreten und griff
auch gleich Bedenken zum RP 15 auf: Es handelte sich dabei um gedusserte Vorbehalte
gegen die lIsraelischen Drohnen, wobei es um die grundsatzliche Ablehnung einer
Kooperation mit Israel ging. Ein Antrag, auf die Beschaffung der Drohnen ganzlich zu
verzichten, wurde in der SiK mit 16 zu 7 Stimmen abgewiesen. Eine ebenfalls
eingegangene Petition "Nein zum Kauf von Drohnen aus lIsrael" forderte ebenfalls,
diesen Posten fallen zu lassen, da vermutet wurde, dass eine militérische
Zusammenarbeit mit Israel in Konflikt mit der Genfer Konvention stehe. Dieser Ansicht
stand ein Schreiben der Generalsekretdrin des VBS gegenuber, in welchem der SiK
versichert wurde, dass der Bezug von Rustungsgltern eines israelischen Unternehmens
keinen Verstoss gegen die Genfer Konvention bedeute. Ebenfalls mit 16 zu 7 Stimmen
hatte die SiK in ihren Vorberatungen dem RP 15 zugestimmt. Die
Kommissionsminderheit, vertreten durch ihre Sprecherin Aline Trede (gp, BE), stellte
sich gegen das RP 15 als Ganzes. Es stehe keine Strategie dahinter, so die Einschatzung
der Sicherheitspolitiker aus SP und GPS. Trede verwies auch auf den zu jenem Zeitpunkt
noch offenen Ausgang der Weiterentwicklung der Armee und der dadurch scheinbar
unklaren  Stossrichtung der Neuerungen bezlglich der Ausgestaltung der
Armeeaufgaben. Daher sei es widersprichlich, noch "schnell, schnell"
Rustungsgeschéafte zu téatigen. Weitere Grunde zur Ablehnung sah die Grine auch in
finanzpolitischer Hinsicht. In weiteren Voten wurden die Haltungen der Fraktionen
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dargelegt, wobei alle Parteien ausser der SP und der GPS die Vorlage unterstitzen
wollten. Omniprésent war jedoch auch die gescheiterte Kampfjetbeschaffung, die
dadurch frei gewordenen Gelder, aber auch die von burgerlichen Abgeordneten
geausserte Erfordernis, nach wie vor eine Losung flr den ausstehenden Tiger-Teilersatz
finden zu mussen. In der Eintretensabstimmung unterlagen die Gegner mit 53 zu 123
Stimmen, Grlne und SP stellten sich fast geschlossen gegen die Vorlage.

Die Detailberatung wurde durch drei Minderheitsantrage befeuert, die jeweils
Einsparungen vorschlugen, respektive den Verzicht auf einzelne Beschaffungen
verlangten. Eine Minderheit | (Allemann) (sp, BE) beantragte die Genehmigung des RP 15,
jedoch ohne die Aufklarungsdrohnen, eine Minderheit Il (van Singer) (gp, VD) wollte das
RP 15 um einen Drittel der Gelandewagen kirzen und so nur CHF 451 Mio. genehmigen
und eine Minderheit Ill (Voruz) (sp, VD) wollte den Umfang des RP 15 wegen des tiefen
Eurokurses anpassen und die Umrechnung der Gelandewagen-Beschaffung zu einem
Franken-Euro-Kurs von CHF 1.05 statt CHF 1.25 festlegen, womit das Gesamtvolumen
des RP 15 auf CHF 478 Mio. reduziert wirde. Es folgten abermals zahlreiche
Wortmeldungen, vorwiegend bezuglich der Drohnen, der Rolle des Staates Israel und
der Vereinbarkeit mit der Schweizer Neutralitat, jedoch auch, ob nicht ein Hersteller
aus einem anderen Land den Auftrag erhalten konnte. Bundesrat Maurer verteidigte das
RP 15 standhaft und zusammen mit der burgerlichen Ratsmehrheit gelang es, sémtliche
Minderheitsantrage zu Uberstimmen. In der Gesamtabstimmung konnte dann die
Vorlage des Bundesrates mit 130 zu 55 Stimmen durchgebracht werden, die
Ausgabenbremse wurde mit 135 zu 46 Stimmen geldst; in sémtlichen Ausmarchungen
unterlag links-grin. %

Gut ein Jahr nach dem Nein zur Kampfjetbeschaffung an der Urne, legte die SiK-NR
eine Kommissionsmotion vor. Fiur die langfristige Sicherung des Luftraumes soll der
Bundesrat dem Parlament einen Masterplan Luftraumsicherung vorlegen. Dieser soll
Uberdies auch die Bereiche Luftverteidigung sowie die Luftwaffe im Allgemeinen
abdecken. Die Motion griff eine Reihe von Fragen auf, die schon geraume Zeit hangig
waren. Die Ablehnung der Beschaffung von 22 Gripen-Jets stellte die Luftwaffe vor
einige Herausforderungen. So sei zu kléren, welches die Kostenfolgen der
Ausserdienststellung der Tiger Fb Jets sein werden, wie die Sicherheit in der Luft in den
kommenden Jahren gewahrleistet werden soll, wie die gegenwartig noch im Einsatz
stehenden F/A-18 weiterhin instand gehalten werden kénnen und wann eine neue
Evaluationsrunde flr den Kauf neuer Kampfflugzeuge in Angriff ggnommen werden soll.
Der Masterplan soll auch aufzeigen, wie eine kunftige Flugzeugbeschaffung zu
finanzieren wére, sowie Auskunft dariber geben, wie die Umsetzung des beschlossenen
24-Stunden-Betriebes vonstatten gehen soll. Bestehende Dokumente deckten zwar
bereits einen Teil der Forderungen ab, jedoch sei von "Unsicherheiten fur die nédchsten
20 bis 25 Jahre" die Rede. Mit dem geforderten Masterplan méchte die SiK grossere
Planungssicherheit erzielen.

Der Bundesrat teilte im Grundsatz das Anliegen einer Sicherung und Verteidigung des
Luftraumes, verwies jedoch zugleich an das bereits bestehende Konzept und weitere
sich in Arbeit befindliche Papiere, wie beispielsweise auch den neuen Bericht Uber die
Sicherheitspolitik in der Schweiz (der zum Zeitpunkt der Behandlung der Motion
allerdings noch ausstehend war) oder die Weiterentwicklung der Armee WEA. Insofern
beflirchtete der Bundesrat einen grossen Aufwand und Doppelspurigkeiten, wenn
weitere, in seinen Augen nicht nétige, Berichte und Konzepte vom Parlament in Auftrag
gegeben wirden.

In der Plenardebatte zeigte Kommissionssprecherin Glanzmann (cvp, LU) die
Beweggrinde der Kommission auf und betonte, dass es auch darum ginge, den
Bundesrat unterstitzen zu kénnen, wenn es dereinst um Budgetdebatten fir neue
Kampfflugzeuge gehe. Mit ihren Ausfihrungen gelang es, eine Mehrheit von 110 Stimmen
fir die Motion zu gewinnen, 64 Nationalratinnen und -rate (Griine, Sozialdemokraten
und glp-Angehdrige) sprachen sich dagegen aus, 2 blieben unentschieden. Bundesrat
Maurers Entgegnungen konnten die Annahme der Motion und die daraus resultierenden
Arbeiten nicht abwenden. Er musste auf die Beratungen im Standerat hoffen. 2’
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En accord avec son groupe, Chantal Galladé (ps, ZH) avait déposé une intervention
parlementaire afin que I'achat d'avions de combat soit soumis au référendum (Mo.
17.3394). Sans l'informer, la direction du Parti socialiste a retiré son intervention,
jugeant la formulation trop étroite et n'étant plus actuelle. Froissée, la conseillere
nationale a donc réagi dans le journal SonntagsBlick. L'aile droite du PS, dont elle fait
partie, est favorable a I'acquisition de 30 avions de combat, alors que le PS exige le
déploiement des F/A-18 au-dela de 2030. Elle souhaite la soumettre au référendum
facultatif et I'inscrire dans le cadre du budget ordinaire de I'armée, qui est de b
milliards de francs par année. En novembre, le Conseil fédéral avait fixé & 8 milliards
I'enveloppe allouée a I'achat de la nouvelle flotte et du nouveau systeme de défense
sol-air. %

Le référendum contre I'acquisition de nouveaux avions de combat lancé par le GssA,
les Verts et le PS a abouti - apres une récolte de signatures suspendue en raison du
Covid-19. Les référendaires ont déposé 65'913 paraphes, dont 65'685 valables. Mi-
février, ils avaient déja récolté plus de 53'000 signatures. Le peuple se prononcera
alors le 27 septembre 2020 sur I'arrété fédéral relatif a I'acquisition de nouveaux avions
de combat. %

1) AB NR, 1977, S. 260 ff.; AB NR, 1977, S. 999 f.; BB, Ill, 1977, S. 470 ff.; Bankverein, Der Monat, 1977, Nr. 5, S. 8 ff.; BUZ, 172,
23.7.77; N2Z,13,17.1.77 et 299, 21.12.77; LNN, 32, 8.2.77; Bund, 63, 16.3.77; 263, 9.11.77; NZZ, 299, 21.12.77.; E. Gruner / H.-P.
Hertig, Die Finanz- und Steuergesinnung des Schweizervolkes, Bern (1977), S. 13 ff.; SAMS-Informationen, 2/1978, Nr. 1

2)Vr, 66.19.3.79; BZ, 116. 19.5.79; JdG, 116.19.5.79; 145. 25.6.79; Vat. 144. 25.6.79; TA, 208. 8.9.79; BaZ, 74. 28.3.79 et 209.
7.9.79; NZZ,74. 29.3.79.

3) Delgrande et Linder (1996). Analyse des votations fédérales du 10 mars 1996.; FF, 1996, I, p. 1038 ss.; Presse du 11.3.96;
NZZ,13.2.96; NZZ et JdG, 19.1.96.

4) BO CN, 1981, p. 298 ss.; BO CN, 1981, p. 542 s.; FF, Il, 1981, p. 689; Presse du 19.3.81, du 27.11.81; VO, 12, 23.6.81; TW, 49,
28.2.81;281,1.12.81; TA, 51, 3.3.81; SZ, 65, 19.3.81; Bund, 51, 3.3.81; BaZ, 180, 5.8.81; Ldb, 30, 6.2.81.; Rote Revue, 12/1981.
5)NZZ,76,1.4.82; 229, 2.10.82; 264, 12.11.82; 297, 21.12.82; BaZ, 302, 27.12.82; TW, 298, 21.12.82; 304, 29.12.82.

6) Bund, 15.1.83; NZZ, 11.4.83; TA, 12.4.83; Presse vom 20.5.83, 27.10.83; NZZ, 8.1.83; 13.4.83.

7) 24 Heures, 9.5.86.; ASMZ, 152/1986, no 4.; BO CE, 1986, p. 656 s.; BO CE, 1986, p. 658 s.; BO CE, 1986, p. 701s.; BO CN,
1986, p. 1130 ss.; Domaine public, 826, 3.7.86.; FF, |, 1987, p. 14 ; FF, II, 1986, p. 481ss.; NZZ, 9.5.86; 25.9.86; 3.12.86;
10.12.86.; RFS, 35, 2.9.86.; TA, 24.9.86.; USS, 29, 1.10.86.

8) JdG, 20.1.90.; TA, 15.1,, 18.1. et 6.4.90; JdG, 20.1. et 10.4.90; Suisse, 20.1.90; LM, 25.1.90; NZZ, 15.2.90; JdG, 20.1.90.

9) BO CN, 1991, p. 502 ss.; FF, 1991, |, p. 1314; NZZ et JdG, 2.2.91; presse du 15.3.91.

10) Presse du 27.6. et 17.-19.12.91; NQ, 11.12.91.

1) Presse du 9.4.,16.4., 21.4. et 25.4.92; SGT, 22.4.92; NQ, 28.4.92; VO, 13, 26.3.92.

12) FF, 1992, 1, p. 1402 ss.; FF, 1992, I, p. 1475 ss.; Presse du 16.5.92; presse du . 9.3.,10.3.,16.3., 30.3., 28.4., 29.4.,7.5.,
9.5.,11.5.,12.5.,13.5., 2.6.,10.6. et 16.7.92; NQ, 15.3.92; Ww, 2.4.92; L'Hebdo, 20, 14.5.92 et 21, 21.5.92; VO, 14, 2.4.92, 19,
7.56.92 et 23, 4.6.92; GSoA-Zitig, 46, avril 1992 et 47, juin 1992 et GSoA-Info, avril et juin 1992; Blick, 5.5.92; presse du 6.5. et
9.5.92. Ww, 26.3.92; NQ, 31.3.92; Bund, 1.4.92; TA, 3.4.92; SZ, 28.4.92: NZZ, 6.5.92; Suisse, 26.5.92; Presse du 2.3. et 14.5.92;
JdG, 18.4.92; NQ, 26.4.92; Suisse, 8.6.92; NZZ, 2.12.92; presse du 7.5. et 27.5.92.

13) BO CE, 1995, p. 528 ss.; BO CN, 1995, p. 1901 ss.; FF, 1995, IV, p. 574 s.; JdG, 8.6.95; presse des 10.6 et 27.9.95.

14) 24h, 6.1.04.; Presse du 24.2.04; TA, 24.2.04.

15) Presse du 9.11.06.

16) FF, 2007, p. 5881 ss. ; LT, 4.9.07.

17) FF, 2007, p. 6823 s.

18) LT, 11.6.08; FF, 2008, p. 4529 ss. (examen préalable).

19) BO CE, 2008, p. 498 ss.

20) BO CN, 2008, p. 1271 ss.

21) BO CN, 2009, p. 1101 ss.; BO CE, 2009, p. 793 ss.; Lib. et NZZ, 19.2.09.

22) NZZ, 25.8.12; TA, 30.8.12.

23) BBI, 2012, S. 9281 ff., 9331 ff., 9333 ff.; AB SR, 2013, S. 30 ff., 789 ff., 933; AB NR, 2013, S. 1289 ff., 1772; BBI, 2013, S. 7369
f.; ABNR, 2013, S. 1698; AB NR, 2013, S. 1411; Medienmitteilung VBS vom 1.2.13; BaZ, 18. und 19.1.13; NZZ, 18.1.13; 15.2.13; Presse
vom 6. Mérz; SOAG und Presse vom 10.4.13; BZ, 24.8.13; NLZ, 28.8.13; NZZ, 5.12.13 und NLZ, 28.12.13

24) BB, 2013, S. 3689 ff.; AB NR, 2013, S. 1688 ff., 2008; AB SR, 2013, S. 1031 ff.

25) Lit. Burgisser et al.; Lit. Longchamp et al.; NZZ, SGT, 15.1.14; LZ, NZZ, 12.2.14; Blick, SGT, 13.2.14; BZ, Blick, 19.2.14; Blick,
1.3.14; LZ, 14.3.14; Blick, NZZ, 15.3.14; Blick, 17.3.14; So-Bli, 23.3.14; NZZ, 24.3.14; Bund, LZ, 26.3.14; SoZ, 6.4.14; BZ, BaZ, 7.4.14;
LZ, 8.4.14; NZZ, 9.4.14; BaZ, 12.4.14; Blick, LZ, 19.4.14; SoZ, 20.4.14; LZ, 23.4.14; So-Bli, 27.4.14; BZ, 3.5.14; BaZ, 8.5.14; BZ,
13.5.14; BZ, BaZ, NZZ,19.5.14; BZ, 20.5.14; NZZ, 24.5.14; BaZ, LZ, 28.5.14; LZ, 30.5.14; NZZ, 6.6.14; BaZ, 7.6.14; Blick, 20.6.14;
NZZ, 25.6.14; AZ, TA, 24.7.14

26) AB NR, 2015, S. 1108 ff.; BBL, 2015, S. 1863 ff.; NZZ, TA, 12.2.15; BZ, NZZ, 17.6.15

27) AB SR, 2015, S. 1730; Konzept zur langfristigen Sicherung des Luftraumes

28) Lib, 9.11.17; BU, NZZ, TG, 17.1.18

29) FF, 2020, p. 5589; GssA, Argumentaire Non aux milliards pour des avions de combat; TA, 8.2.20; LT, 20.2.20; So-Bli,
16.3.20; Lib, 19.3.20; SoZ, 10.5., 31.5.20; SGT, 5.6.20; LT, 18.6.20

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

18



