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Abkiirzungsverzeichnis

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

UNO Organisation der Vereinten Nationen

EFTA Europaische Freihandelsassoziation

NGO Nichtregierungsorganisation

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

EU Europaische Union

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

BV Bundesverfassung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

MINT Facher und Berufe aus den Bereichen Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik.

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

Frontex Européische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache

ANAG Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander

SFH Schweizerische Fllchtlingshilfe

AIG Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die
Integration

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

OLAF Europaisches Amt fur Betrugsbekdmpfung

STV Schweizer Tourismus-Verband

VKM Vereinigung kantonaler Migrationsbehérden

DFJP Département fédéral de justice et police

DFF Département fédéral des finances

ONU Organisation des Nations unies

AELE Association européenne de libre-échange

ONG Organisation non gouvernementale

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

UE Union européenne

Uss Union syndicale suisse

Cst Constitution fédérale

USAM Union suisse des arts et métiers

MINT Branches et métiers des domaines Mathématiques, Informatique,
sciences Naturelles et Informatique

UPS Union Patronale Suisse

Frontex Agence européenne de garde-frontieres et de garde-cotes

LSEE Loi féderal sur le séjour et I'établissement des étrangers

OSAR Organisation suisse daide aux réfugiés

LEI Loi fédérale sur les étrangers et I'intégration

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

OLAF Office européen de lutte antifraude

FST Fédération suisse du tourisme

ASM Association des services cantonaux de migration
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Unzufrieden mit dem Gang der Burgerrechtsrevision diskutierte die SP Uber die
Méglichkeit, eine Volksinitiative fiir die erleichterte Einbiirgerung zu lancieren. Ein
Begehren unter dem Titel ,FUr ein zeitgeméasses Blrgerrecht™ wirde die automatische
EinblUrgerung von Kindern, die bis zum 18. Lebensjahr mindestens funf Jahre in der
Schweiz gelebt haben, staatenlos sind oder aus einer dritten Generation stammen,
vorsehen. Zudem sollten kinftig nicht mehr die Gemeinden und Kantone, sondern der
Bund fiir die Einblrgerung zustandig sein. '

Mit 60,4 Prozent Ja- gegeniber 39,6 Prozent Nein-Stimmen nahm das Schweizer
Stimmvolk am 12. Februar 2017 die erleichterte Einbiirgerung von Personen der dritten
Auslandergeneration deutlich an. Die Stimmbeteiligung lag schweizweit bei 46,8
Prozent und schwankte zwischen 39 Prozent im Kanton Uri und rund 66 Prozent in
Schaffhausen. Eher Uberraschend war das ebenfalls deutliche Standemehr: 17 von 23
Standen stimmten der Vorlage zu. Die auf frihere Abstimmungsergebnisse zur
erleichterten Einblrgerung zurlckgehenden Beflrchtungen der Beflrworter, am
Stdndemehr zu scheitern, wurden damit klar widerlegt. In den im Vorfeld des
Urnengangs noch als ,Swing States™ bezeichneten Kantonen resultierte tberall ein Ja.
Verglichen mit der Abstimmung von 1994, als das Anliegen am Stdéndemehr gescheitert
war, wechselten somit die acht Kantone Luzern, Nidwalden, Solothurn, Aargau,
Schaffhausen, Appenzell-Ausserrhoden, Tessin und Wallis auf die Beflirworterseite,
wobei es in Nidwalden, Appenzell-Ausserrhoden und Tessin ein enges Rennen war (NW
50,4%, AR 50,9%, Tl 50,2% Ja-Stimmen). Die knappste Entscheidung Uberhaupt fiel im
Kanton Thurgau, wo lediglich 24 Stimmen fur die ablehnende Standesstimme
ausschlaggebend waren. Ein ebenfalls hauchdinnes Nein resultierte in Glarus und St.
Gallen mit Nein-Stimmenanteilen von 50,4 Prozent bzw. 50,2 Prozent. Demgegenlber
stiess die Vorlage in samtlichen Westschweizer Kantonen auf Uberdurchschnittlich
hohe Zustimmung. Am deutlichsten stimmte der in Ausléanderfragen ohnehin sehr offen
eingestellte Kanton Neuenburg mit einem Ja-Stimmenanteil von 75,1 Prozent zu. Die
héchste Ablehnung hingegen erfuhr die Vorlage in Appenzell-Innerrhoden, dessen
Stimmbevolkerung zu 56,4 Prozent ein Nein einlegte. Augenféllig ist bei den
Ergebnissen zudem das Gefélle zwischen Stadt und Land; so stimmte die Stadt Zurich
zu 76 Prozent Ja (Kanton ZH: 63,2%) und die Stadt St. Gallen zu 65 Prozent (Kanton SG:
49,8%).

Bundesratin Simonetta Sommaruga liess nach dem Urnengang verlauten, die Regierung
nehme das Ergebnis .mit grosser Genugtuung® zur Kenntnis und es stimme
zuversichtlich . fur weitere, ebenso umstrittene Vorlagen™. Dartber hinaus ermunterte
sie junge Auslanderinnen und Ausléander der dritten Generation, nun ,die Chance zu
nutzen und ihre Heimat mitzugestalten®, und flgte an, die Erleichterung der
Einblrgerung sollte voraussichtlich spatestens in einem Jahr in Kraft treten. Freude
Uber den Entscheid herrschte auch beim SGB und bei der Operation Libero. Wahrend
Ersterer von einer Uberfélligen Reform sprach und ankdndigte, nun auch die
Anforderungen fur andere Einblrgerungswillige senken zu wollen, sah Letztere in dieser
Abstimmung einen .ersten, wichtigen Schritt zu einem liberalen Birgerrecht®™. Daran
musse man jetzt ankntpfen und beispielsweise auch die erforderliche Aufenthaltsdauer
senken oder die Mindestwohnsitzfristen in den Gemeinden abschaffen. Wenig erfreut
zeigte sich die SVP, die nach der Durchsetzungsinitiative und dem Asylgesetz mit dieser
Abstimmung die dritte Niederlage in der Auslanderpolitik innerhalb eines Jahres
hinnehmen musste. Als Kopf des Gegenkomitees und Initiator der umstrittenen Plakate
machte Andreas Glarner (svp, AG) besonders die bereits Eingebirgerten fir das
Resultat verantwortlich und forderte die Abschaffung des DoppelbUrgerrechts. Die SVP
erklarte aber auch, das Verdikt von Volk und Standen zu akzeptieren und die noch
offenstehende Mdglichkeit, das Referendum gegen die in dieser Sache beschlossene
Gesetzesanderung zu ergreifen, nicht wahrnehmen zu wollen.

Abstimmung vom 12. Februar 2017
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ANDERES
DATUM: 31.12.2016
MARC BUHLMANN

Beteiligung: 46,84%
Ja: 1'499'627 (60,4%) / Sténde: 15 4/2
Nein: 982'844 (39,6%) / Stande: 5 2/2

Parolen:

- Ja: SP, FDP (1*), CVP (1*), Grliine, GLP, BDP (1*), EVP, Stadteverband, Eidgendssische
Migrationskommission, SGB, Travail.Suisse

- Nein: SVP, EDU (1%)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Die von-Wattenwyl-Gesprache dienen den Parteispitzen als wichtige Mdglichkeit des
Austausches. In der Regel trifft sich eine Delegation des Bundesrates mit den Partei-
und Fraktionspréasidenten der Regierungsparteien, um zentrale Geschafte und Anliegen
im Vorfeld der Sessionen zu diskutieren und zu koordinieren. Im Gegensatz zu 2015 war
die BDP nach dem Ausscheiden von Eveline Widmer-Schlumpf nicht mehr an die
Gesprache eingeladen.

Die Themen blieben bei den ersten Gesprachen Anfang Februar allerdings dieselben
wie schon 2015: Die Legislatur- und Finanzplanung sowie die Umsetzungsarbeiten zum
Verfassungsartikel 121a (Steuerung der Zuwanderung) und die Flichtlingssituation in
Europa und der Schweiz.

Zu den zweiten Gesprachen im Mai 2016 traten die Parteien mit drei neuen Prasidien
an. Bei der FDP hatte Petra Gossi das Zepter Ubernommen, die CVP wurde neu von
Gerhard Pfister prasidiert und bei der SVP war Albert Rdsti neu an die Parteispitze
gewahlt worden. Gegenstand der Diskussionen war der Sprachenstreit, der durch die
Diskussionen um den Fruhsprachenunterricht in den Kantonen angeheizt worden war.
Im Bereich der internationalen Finanzpolitik wurde die Vermeidung eines moglichen
Reputationsschadens fir die Schweiz durch die Ubernahme internationaler
Regulierungen diskutiert. Schliesslich informierte der Bundesrat Uber die
Weiterentwicklung der Armee.

Im August wurde auf Anregung von Bundeskanzler Thurnherr entschieden, die von-
Wattenwyl-Gesprache des dritten Quartals kunftig in Form einer Klausur
durchzufthren. An der nach wie vor freien und informellen Diskussion tUber wichtige
politische Anliegen soll neu der Gesamtbundesrat teilnehmen. Damit soll den
Gesprachen ein hoherer Stellenwert zugemessen werden. Der friher substanzielle
Austausch, der als Zeichen der funktionierenden Konkordanz bewertet wurde - die NZZ
sprach von einem eigentlichen Schmiermittel der Konkordanz -, laufe immer mehr
Gefahr, ein Leerlauf zu werden oder zu reinen Alibi-Gespréachen zu verkommen. Die
einzige Moglichkeit fur ein Treffen zwischen Regierung und Bundesratsparteien sei aber
wichtig, um Moglichkeiten und Strategien auszuloten. Fix auf der Agenda soll eine
Diskussion Uber die Jahresziele des Folgejahres stehen.

Erstmals trat die Exekutive also am 2. September 2016 in corpore zu den Gesprachen
an. Neben den Jahreszielen 2017 des Bundesrates, die Schwerpunkte in der
Finanzpolitik, im Infrastrukturbereich, der Bildung und der Europapolitik vorsehen,
wurden die Lage im Asylwesen und die durch den Brexit schwieriger gewordenen
Verhandlungen mit der EU diskutiert.

Bei den letzten Gesprachen des Jahres Mitte November nahm dann wieder nur eine
Delegation des Bundesrates teil. Ueli Maurer informierte tUber die finanzpolitische Lage
und pladierte fur eine Annahme des Stabilisierungsprogramms 2017-2019. Im Rahmen
der Europapolitik wurde auch Uber die im Dezember anstehende Entscheidung zur
Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative, die Rasa-Initiative und den Brexit
diskutiert. ®
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Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Der Abstimmungskampf zum Referendum gegen den Ausbau des Schweizer Beitrags
an die EU-Grenzschutzagentur Frontex wurde in der Westschweizer Offentlichkeit
schon im Januar 2022 lanciert, noch bevor das Referendum zustande gekommen war.
In einem Meinungsbeitrag in Le Temps beschrieben Stéanderéatin Lisa Mazzone (gp, GE)
und eine Flichtlingshelferin die Zustande auf dem Mittelmeer und in Libyen und wiesen
vor allem auf die Menschenrechtsverletzungen durch Frontex hin. Wenige Tage darauf
meldete sich FDP-Standerat Damian Mller (fdp, LU) im gleichen Medium zu Wort und
kritisierte seine Ratskollegin dafir, in ihrem Beitrag keine Alternativen anzubieten und
stattdessen Frontex kategorisch abzulehnen. Er argumentierte Uberdies, dass fehlende
Mittel fur Frontex dazu fuhren kdénnten, dass es in Europa und der Schweiz zu einer
Explosion «irregularer Uberfahrten» von Wirtschaftsmigrantinnen und -migranten
kommen wirde. Der Frontex-Beitrag sei essentiell, um ein Mindestmass an Kontrolle
der Migrationsstrome sicherzustellen. Zudem brauche man dartber hinaus eine
verstarkte Entwicklungshilfe in den Ursprungslandern der Flichtenden in Kombination
mit besseren Grenzkontrollen durch die Nachbarlander Libyens.

Die deutschsprachigen Medien griffen das Thema erst im Februar grossflachig auf,
nachdem das Referendumskomitee am 20. Januar knapp 58'360 Unterschriften -
davon 54'377 glltige - eingereicht hatte. Diskutiert wurde in den Medien insbesondere
Uber mogliche interne Konflikte innerhalb der SP und der SVP. Bei der SP orteten die
Medien einen Widerspruch zwischen der Ablehnung von Frontex und dem Wunsch nach
Beibehaltung des Schengen-Abkommens, bei der SVP hingegen zwischen dem
parteilichen Ziel einer restriktiven Migrationspolitik, und somit der Unterstltzung von
Frontex, bei gleichzeitiger Ablehnung aller Arten von EU-Vertragen. Der Blick sah die
«Linke» gar in der «EU-Falle» sitzen, da die Schweiz bei einem Nein nicht nur aus dem
Schengen-Dublin-System ausgeschlossen wirde, sondern sich in diesem Fall auch die
bilateralen Beziehungen mit der EU dramatisch verschlechtern wirden. Dabei waren
die Auswirkungen einer Ablehnung auf den Verbleib im Schengen-Raum jedoch
umstritten. Geméss EJPD-Vorsteherin Karin Keller-Sutter wirde durch ein Nein zum
Frontex-Ausbau ein Beendigungsverfahren flir das Schengen-Abkommen ausgeldst,
welches bei einer fehlenden Einigung nach sechs Monaten den Ausschluss der Schweiz
aus Schengen/Dublin zur Folge hatte. Dieser Einschatzung widersprach jedoch der
emeritierte Rechtsprofessor Rainer J. Schweizer in der NZZ. Demnach kénne der
Ausschluss der Schweiz aus Schengen/Dublin nicht gemass der Guillotineklausel von
2004 vonstatten gehen, da die Schweiz seither rund 370 Rechtsakte der EU
Ubernommen habe. Dies wirde folglich einen umfassenden Austrittsvertrag nach dem
Vorbild des Brexit-Vertrags vonndéten machen. Dieser Meinung schloss sich die SP
(sowie auch die Griinen) an. Ergdnzend présentierte etwa SP-Stédnderat Daniel Jositsch
(sp, ZH) einen Plan B in Form einer parlamentarischen Initiative, falls die Schweizer
Stimmbevolkerung den Frontex-Ausbau tatséchlich ablehnen sollte. Darin schlug er vor,
das Schweizer Kontingent der von der UNO anerkannten Fltchtlinge innerhalb der 90
Tage bis zum Schengen-Ausschluss auf 4'000 zu erhdhen, sozusagen als humanitare
flankierende Massnahme zum Frontex-Ausbau. Da die SP die Unterstitzung an den
Frontex-Ausbau an diese Bedingung gekoppelt hatte, kénnte die Schweiz nach der
Aushandlung dieser Erhéhung den Frontex-Beitrag dann trotzdem freigeben.

Die Nein-Parole beschloss die SP an ihrem Parteitag mit grosser Mehrheit, wenngleich
einzelne Parteiexponentinnen und -exponenten wie Nationalrat Eric Nussbaumer (sp,
BL) sich nur halbherzig anschliessen mochten. In den Befragungen im Vorfeld der
Abstimmung zeichnete sich jedoch eine SP-interne Spaltung ab: Die Sympathisierenden
der SP wollten der Vorlage gemaéass einer Ende April durchgefiihrten Tamedia-
Vorumfrage entgegen dem Kurs des Parteiprasidiums und des Parteitags mit fast 53
Prozent zustimmen. Ahnliches spielte sich bei den Griinen ab, bei denen 48 Prozent der
Sympathisierenden trotz Nein-Parole der Partei eine Ja-Stimme in Aussicht stellten,
wogegen 44 Prozent der Parteileitung zu folgen gedachten. Auch bei den traditionell
SP-nahen Organisationen zeigten sich die Auswirkungen dieses inhaltlichen Dilemmas,
wie CH Media berichtete. Obwohl das Sekretariat des Gewerkschaftsbundes seinem
Vorstand und den Mitgliedern in einem internen Papier Stimmfreigabe vorgeschlagen
hatte, da «ein Interessenkonflikt zwischen einer menschenwurdigen europaischen
Fluchtlingspolitik und der Personenfreizlgigkeit im Rahmen von Schengen>» vorliege,
beschloss der SGB-Vorstand die Nein-Parole. Hingegen entschied sich der
Gewerkschaftsbund geméass Mediensprecher Gaillard jedoch dagegen, den
Abstimmungskampf des Referendumskomitees mitzufinanzieren. Auch andere NGOs
wie die SFH, die traditionell die Anliegen der SP unterstitzten, taten sich mit der
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Parolenfassung schwer. SFH-Direktorin Miriam Behrens beflirchtete, dass die Schweiz
bei einem Nein nicht mehr an der Verbesserung der européischen Migrationspolitik
mitwirken kénnte. Andererseits kénnte der Ausbau der EU-Agentur die Kontrolle der
Mitgliedstaaten erschweren, in deren Kompetenzbereich die meisten Verstdsse fielen.
Amnesty International verzichtete darauf, sich am Abstimmungskampf zu beteiligen, da
die im Referendum betroffenen Bestimmungen nicht die konkreten Bedingungen von
Schutzsuchenden oder die Verteidigung der Menschenrechte betrafen.

Am anderen Ende des politischen Spektrums hatte die SVP ebenfalls mit der
Beschlussfassung zu kimpfen. Obwohl die Vorlage zum Ausbau des Schweizer Beitrags
an Frontex aus dem Departement von SVP-Bundesrat Ueli Maurer stammte, lehnten sie
mehrere einflussreiche SVP-Mitglieder von Anfang an ab, darunter Esther Friedli (svp,
SG), Lukas Reimann (svp, SG), Marcel Dettling (svp, SZ)) und Marco Chiesa (svp, TI), oder
wechselten nach der parlamentarischen Phase aus dem Ja- ins Nein-Lager (Céline
Amaudruz (svp, GE) und Roger Képpel (svp, ZH)). Die Stdostschweiz berichtete, dass
sich die Parteibasis eine Nein-Parole wiinsche, was eine unheilige Allianz mit der SP und
den Grunen bedeuten wurde. Die Vertreterinnen und Vertreter des Nein-Lagers
innerhalb der SVP wollten die Gelder lieber an der eigenen Grenze investieren, als diese
der Frontex, deren Nutzlosigkeit sich gezeigt habe, zur Verflgung zu stellen. Die
Beflirworterinnen und Beflrworter setzten sich hingegen fir mehr Grenzschutz an den
EU-Aussengrenzen und weniger «illegale Migration» ein. Es lag daher an der
neunkopfigen Parteileitung, eine Empfehlung auszuarbeiten, deren Mitglieder hatten in
der Schlussabstimmung im Parlament aber unterschiedliche Positionen vertreten. Die
Partei beschloss schliesslich Anfang April 2022 die Ja-Parole und folgte damit nicht
zuletzt der Empfehlung ihres verantwortlichen Bundesrats Ueli Maurer.

Bei der Parolenfassung weniger schwer taten sich die Mitte und die FDP, deren
Delegiertenversammlungen im Januar (Mitte) und Februar (FDP) klare Ja-Parolen
ausgaben.

Mitte Marz trat erstmals das Referendumskomitee «No Frontex» an die Offentlichkeit.
Das Komitee lehnte nicht nur die Erhdhung des Beitrags, sondern die
Grenzschutzagentur als Ganzes ab, weil diese «ohne jegliche demokratische Kontrolle
der Mitgliedstaaten» agiere, berichtete die Tribune de Genéve. Mitte April versuchten
die Frontex-Gegnerinnen und -Gegner mit Demonstrationen und anderen 6ffentlichen
Anléassen, die Stimmbevolkerung fur die Thematik zu sensibilisieren.

In der Folge dusserten sich aber auch zahlreiche Beflrworterinnen und Beflrworter
offentlich zu Wort. Wahrend sich die Frontex-Gegnerinnen und -Gegner auf
humanitéare Argumente stitzten, wandten sich Wirtschaftsorganisationen mit
dkonomischen Bedenken an die Offentlichkeit. So griindete der Tourismussektor im
April ein Ja-Komitee, da dieser bei einer Ablehnung der Vorlage den Ausschluss aus
dem Schengen-Visa-Raum beflirchtete. Dadurch brauchten Touristen aus Fernmarkten
ein separates Visum flr einen Aufenthalt in der Schweiz, was die Attraktivitat einer
Schweiz-Reise drastisch senken wurde, begrindete STV-Direktor Philipp Niederberger
die Angste der Branche. Hotelleriesuisse rechnete mit Einbussen von bis zu CHF 188
Mio. pro Jahr und der Bundesrat erwartete jahrliche Ausfalle von jahrlich maximal CHF
500 Mio. Franken fur den Schweizer Tourismus. Doch nicht nur wirtschaftliche
Bedenken wurden vorgebracht, KKJPD-Prasident Fredy Féssler (sp, SG) warnte davor,
bei einem Nein zum Frontex-Beitrag vom Sicherheitssystem der EU abgehangt zu
werden, was fur die Polizeiarbeit hochproblematisch ware.

Ebenfalls im April, also knapp einen Monat vor der Abstimmung, wurde bekannt, dass
OLAF - die Antibetrugsbehérde der EU -in einem geheimen Bericht mehrfache
Verfehlungen durch Frontex-Verwaltungsrate festgestellt hatte. Die Frontex-Spitze um
Direktor Fabrice Leggeri sei demnach in Mobbing und illegale Pushbacks - also in
illegale Ausweisungen oder Rickschiebungen von Migrantinnen und Migranten
unmittelbar vor oder nach dem Grenzlbertritt, ohne dass diese die Mdglichkeit hatten,
einen Asylantrag zu stellen - verwickelt gewesen. Nach Verdéffentlichung dieser
Vorwdirfe verweigerte der Haushaltsausschuss des EU-Parlaments Frontex die
Décharge. Auch der Vorsitzende des Frontex-Verwaltungsrats, Marko Gasperlin, gab in
einem Blick-Interview zu Protokoll, dass in bestimmten Fallen «absolut falsch
gehandelt» worden sei, auch wenn das Frontex-System im Grossen und Ganzen
funktioniere. Zwei Wochen vor dem Abstimmungstermin bat der umstrittene Frontex-
Chef Fabrice Leggeri seinen Rucktritt an, der vom Verwaltungsrat gleichentags
akzeptiert wurde. Leggeri wurde nicht nur flir die zahlreichen nachgewiesenen
Pushbacks verantwortlich gemacht, er wurde auch des Missmanagements und des
Mobbings bezichtigt. Unklar war, wie sich diese Nachricht auf die Volksabstimmung
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auswirken wdirde. Einerseits bestatige der Rucktritt die Kritik an der Grenzagentur,
andererseits sei er Zeugnis einer gewissen Reformbereitschaft, argumentierte der
Tages-Anzeiger. Letzterer Interpretation schloss sich das EFD an. Eine Sprecherin
erklarte, dass Frontex nun das angeschlagene Vertrauen zurickgewinnen kénne und
dass sich gezeigt habe, dass die Aufsichtsmechanismen funktionierten.

Eine Tamedia-Meinungsumfrage vom 4. Mai machte jeglichen Anflug von Spannung
hinsichtlich des Ausgangs der Abstimmung zunichte, denn eine grosse Mehrheit der
Befragten (64%) wollte ein Ja an der Urne einlegen. Auf eine deutliche Annahme der
Vorlage am 15. Mai deuteten nicht nur die Meinungsumfragen, sondern auch die
Auswertung der Zeitungs- und Inserateanalyse von Année Politique Suisse hin. Wahrend
das Ja-Lager in den untersuchten Printmedien rund 120 Inserate publizieren liess, fand
quasi keine Gegenkampagne statt (ein einzelnes Kontra-Inserat wahrend der ganzen
Untersuchungsperiode). Die Pro-Inserate warnten vor allem davor, dass ein Nein die
Sicherheit der Schweiz, die Reisefreiheit und die Schweizer Wirtschaft bedrohen
wirde. Einen direkten Zusammenhang zum oftmals genannten Ausschluss der Schweiz
aus Schengen/Dublin machten nur 35 Prozent der Inserate, also deutlich weniger als
drei Jahre zuvor beim Referendum zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie. *

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Bereits in der Vernehmlassung zur Aktualisierung der Bundesverfassung hatten SP und
SGB beantragt, die Integration der Auslanderinnen und Auslédnder als eines der
Sozialziele neu zu verankern. Entsprechend beantragte Brunner (sp, GE) im Standerat in
Art. 41, dass sich Bund und Kantone im Rahmen ihrer Mittel und ihrer Zustandigkeiten
dafur einsetzen, dass jede ausléandische Person sozial und beruflich integriert wird. Sie
verwies darauf, dass eines der Hauptanliegen der Verfassungsrevision die Ubernahme
der heutigen Realitat sei, weshalb es nicht angehe, bei den sozialen Zielen, die sich die
Gesellschaft setze, eine derart bedeutende Minderheit der Bevélkerung nicht speziell
zu erwadhnen. Mit dem Argument, dass man nicht die Integrationsbemihungen einer
einzelnen Minderheit besonders privilegieren kénne, die Kompetenz des Bundes,
ausléanderpolitisch zu handeln, mit Art. 121 zudem ohnehin gegeben sei, wurde der
Antrag mit 31zu 4 Stimmen abgelehnt.

Im Nationalrat folgte Hubmann (sp, ZH) diesem Hinweis und regte einen neuen
zusatzlichen Absatz im Ausléanderartikel an, in dem gesagt werden sollte, dass der Bund
die soziale und berufliche Integration der Auslanderinnen und Auslénder fordert.
Bundesrat Koller verwies auf die laufende Teilrevision des ANAG, in welchem ein
Integrationsartikel materiell zwar angenommen, bis zum Zeitpunkt dieser Beratung aber
an der Ausgabenbremse gescheitert war. Er gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass dieses
wichtige auslanderpolitische Anliegen auf Gesetzesstufe geregelt werden kdénne. Es auf
Verfassungsstufe zu erheben, schien ihm aber Ubertrieben, da die Auslanderpolitik ja
noch andere Ziele verfolge, wie etwa das ausgewogene Verhaltnis zwischen
einheimischer und ausléandischer Bevdlkerung, die alle auch nicht explizit in die
Verfassung aufgenommen worden seien. Auf seinen Antrag wurde der Antrag mit 88 zu
67 Stimmen abgelehnt. °

Politbeobachter waren sich einig, dass die Asyl- und Auslanderpolitik ein Hauptthema
im Wahlkampf 2003 sein wird. Das (und die gleichzeitig anstehende Revision von
Auslander- und Asylrecht) veranlasste alle Bundesratsparteien, sich mit
Positionspapieren zu Wort zu melden, wobei zum Teil vom bisherigen ideellen
Gedankengut der Partei abgewichen wurde, um Forderungen nach einer restriktiveren
Auslander- und Asylpolitik nicht kampflos der SVP zu Uberlassen. Als erste der
Bundesratsparteien legte die Geschéftsleitung der SP ihr neues Konzept fur die kiinftige
Migrationspolitik der Schweiz vor. Das unter der Federfihrung von Nationalratin Aeppli
(ZH) entstandene Papier sorgte in der Partei zum Teil fUr hitzige Diskussionen, wurde
darin doch eine Abkehr von der bisherigen SP-Haltung postuliert, wonach alle
Auslanderinnen und Auslander in der Schweiz zugelassen werden sollen, die hier Arbeit
finden. Aeppli begriindete die Neuausrichtung mit der Angst vieler Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer vor ausléndischer Konkurrenz. Jenen Parteimitgliedern, die

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 23.12.2005
MAGDALENA BERNATH

MOTION
DATUM: 19.12.2007
MARIANNE BENTELI

MOTION
DATUM: 02.06.2008
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.06.2009
ANDREA MOSIMANN

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 03.12.2009
ANDREA MOSIMANN

Zulassungsbegrenzungen als Tabubruch empfinden, entgegnete sie, wichtiger als neue
Arbeitskrafte ins Land zu holen, sei es, die Chancen der hier lebenden zu verbessern.
Eine Diskriminierung bei der Zulassung musse mittelfristig in Kauf genommen werden,
daflr sei aber die Gleichbehandlung aller Zugelassenen zu garantieren, etwa was den
Familiennachzug betrifft, die Berufsbildung oder die Arbeitsbedingungen. Das Papier
wurde von der Delegiertenversammlung gegen die Opposition der beiden
Nationalratinnen Vermot (BE) und Garbani (NE) angenommen. °

SP und Grine lehnten es aufgrund der ihrer Ansicht nach realitdtsfremden
Bestimmungen tber den Familiennachzug, der hohen Hirden fur nicht EU- resp. EFTA-
Blrgerinnen und -Blrger, der Besserstellung von EU-Angehdrigen gegenlber
binationalen Schweizer Paaren und der fehlenden Regelung flir Papierlose ab und
kiindigten an, es zusammen mit Solidarité sans frontieres und dem Forum fir die
Integration der Migrantinnen und Migranten mit dem Referendum zu bekdmpfen.’

Vorschlage zu einer aktiven Integrationspolitik kamen in der Debatte Uber die
Integrationsanstrengungen der ersten und zweiten Einwanderergeneration von der SP-
Fraktion, wobei allerdings nur jene Motion an den Sténderat Uberwiesen wurde, welche
den Bundesrat beauftragt, in Zusammenarbeit mit den Kantonen einen nationalen
Aktionsplan Integration zu erarbeiten. Insbesondere soll diese Integrationsoffensive die
schulischen und sprachlichen Defizite der Kinder mit Migrationshintergrund beheben
helfen. Fur Eltern (insbesondere die Mutter) sollen zudem bedarfsgerechte
Sprachangebote konzipiert werden. Der Bundesrat wies auf Schwierigkeiten in der
Umsetzung hin, da die meisten in die Schweiz einreisenden Jugendlichen dies Uber den
Familiennachzug aufgrund eines Rechtsanspruchs tun, weshalb man ihnen keine
zwingenden Vorgaben machen kénne. Gegen seinen Antrag wurde die Motion mit 105 zu
83 Stimmen angenommen, da sich neben der SP und der GP auch eine knappe Mehrheit
der FDP und eine deutliche Mehrheit der CVP daflr aussprachen. Verworfen wurden
hingegen weitergehende Vorstésse, so etwa die Forderung nach der Schaffung der
Stelle eines eigentlichen Integrationsbeauftragten, nach einer Integrationsvereinbarung
far alle neu einreisenden Auslanderinnen und Auslander sowie nach an
Integrationsbemuthungen gekoppelte Erleichterungen beim Erwerb der
Niederlassungsbewilligung. ®

Seinerseits hatte der Nationalrat, gegen den Willen des Bundesrates, der auf
Schwierigkeiten bei der Umsetzung verwies, eine Motion der SP-Fraktion gutgeheissen,
welche den Bundesrat beauftragt, in Zusammenarbeit mit den Kantonen einen
nationalen Aktionsplan Integration zu erarbeiten. Insbesondere soll diese
Integrationsoffensive die schulischen und sprachlichen Defizite der Kinder mit
Migrationshintergrund beheben helfen. Fiur Eltern (insbesondere die Mutter) sollen
zudem bedarfsgerechte Sprachlernangebote konzipiert werden. Obgleich der
Bundesrat auch zwischenzeitlich nicht von seiner Position abgerlckt war, wurde die
Motion vom Sténderat mit 26 zu 5 Stimmen angenommen. ?

Dieser indirekte Gegenvorschlag wurde einzig von der CVP begriisst. Die FDP héatte eine
klarere Definition der Ausschaffungsgrinde gewlinscht und die SVP kritisierte die
zahlreichen Ausnahmemoglichkeiten und Kann-Formulierungen des Entwurfs. Der SP
wiederum waren die geplanten Bestimmungen zu restriktiv. Sie beméngelte ausserdem
die zweite Anderung, mit der die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an eine gute
Integration geknlUpft werden soll. Wie auch die Grlinen und der Evangelische
Kirchenbund beflrchtet sie, dass das Kriterium der Landessprache zu viel Gewicht
erhielte, wodurch Menschen aus bildungsfernen Kreisen benachteiligt wirden. ©

Im Anschluss an die Annahme der Volksinitiative ,Gegen den Bau von Minaretten™
rlckte die Integration noch stérker in den Fokus der grossen Parteien. Der CVP-
Préasident Darbellay sorgte mit seiner Forderung nach einem Verbot von
Separatfriedhéfen fir Juden und Moslems flr Aufsehen und die SVP nutzte das
Abstimmungsresultat, um ihre Rhetorik gegentber allen Einwanderern zu verscharfen.
Die FDP diskutierte infolge des Abstimmungsergebnisses Uber ein politisches
Massnahmenpaket. Im Vordergrund stand dabei die alte freisinnige Forderung nach
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einem nationalen Integrationsgesetz. Zudem mochte die Partei bei ihrem
Integrationsmotto ,férdern und fordern™ den Akzent stérker auf die Pflichten verlagern.
Die SP konkretisierte vor allem ihre Positionen gegenuber dem Islam. Sie entwarf ein
Positionspapier, in welchem schulische Ausnahmeregelungen fir moslemische Kinder
abgelehnt werden. "

Auch der Nationalrat sprach sich in der Sommersession nach einer Uber funfstindigen
Diskussion mit einer Mehrheit von 97 zu 84 daflr aus, den direkten Gegenvorschlag zur
Volksinitiative zu unterstitzen. Dies vor allem, weil die Sozialdemokraten dem
Gegenentwurf mehrheitlich zustimmten und damit das fiir sie kleinere Ubel wéahlten.
»Wir haben die Auswahl zwischen Pest und Cholera", sagte Maria Roth-Bernasconi (sp,
GE). Konsequent gegen die beiden Vorlagen votierten die Grinen. Mit dem vom
Nationalrat verabschiedeten Gegenvorschlag wurde grosses Gewicht auf die Integration
gelegt. Zudem wollte er dem Bund erlauben, den Kantonen Vorschriften zur
Integrationsférderung zu machen. "

Fur ein zweifaches Nein setzte sich auch ein linksgriines Komitee ein, welches die
beiden Vorlagen als unndtig sowie als nicht mit der Rechtsgleichheit vereinbar
erachtete. Nicht in diesem Komitee vertreten war die SP. An ihrem Parteitag Ende
Oktober hatte sie zwar ebenfalls zu beiden Vorlagen die Nein-Parole beschlossen,
allerdings herrschte in der SP Uneinigkeit, wie man die Initiative am besten bekdmpfen
solle. Zehn Kantonalparteien (AG, AR, BE, BL, BS, NW, SH, SO, SZ, TG) wichen von der
Parolenfassung der Mutterpartei ab und beschlossen zur Bekdmpfung der Initiative ein
Ja zum Gegenvorschlag. Der Zurcher SP-Nationalrat Daniel Jositsch grindete
zusammen mit einer Minderheit aus SP-Parlamentariern ein Nein-Ja-Komitee. "

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblurger und 17,6 der 23 Stéande sprachen sich fur die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Auslanderpolitik angenommen. Wie Ublich in Auslénderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rostigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zurich die
Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (53,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wahrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% befurwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als  verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat flr Flichtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext fir
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter
und Verfolgung gewahrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 15 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1'189'186 (45,8%) / O Stédnde

Nein: 1'407'743 (54,2%) / 20 6/2 Stéande

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
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Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. ™

En début dannée, le président du PS Christian Levrat a annoncé que son parti allait
lancer un débat interne au sujet de I'immigration. Il a notamment exprimé vouloir
repondre aux inquiétudes des citoyens concernant la concurrence étrangere. Il a ainsi
lancé quelques propositions dont par exemple, un durcissement des mesures
d’accompagnement, l'introduction de contingents régionaux ou encore l'introduction
d’une clause de sauvegarde plus efficace. Ces propositions ont fait réagir des élus
socialistes, en particulier les jeunes socialistes qui ont accusé leur président d’entrer
dans le jeu de I'UDC. En septembre, le congrés du PS a adopté un texte sur la politique
migratoire. Bien que la direction souhaitait un texte acceptant les renvois forcés en
dernier recours, le texte adopté s’est opposé a cet objet (181voix contre 159), mais a
accepté de durcir les mesures d’accompagnement concernant la libre circulation des
personnes. ™

L'initiative parlementaire réclamant I'égalité du partenariat enregistré et du mariage
devant la procédure de naturalisation a été déposée le 21 mars 2013, simultanément
par plusieurs acteurs: le groupe vert'libéral (13.418), le groupe PBD (13.419), les groupe
écologiste (13.420), le groupe socialiste (13.421) et Doris Fiala du groupe PLR (13.422). Le
texte demande que les couples en partenariat enregistré puissent bénéficier des
mémes droits que les couples mariés en termes d'acquisition et de perte de
nationalité. La CIP-CN a donné suite aux cinq initiatives le 30 ao(t 2013. ™

Le projet d'égalité du partenariat enregistré et du mariage devant la procédure de
naturalisation, porté par cing initiatives parlementaires (13.418; 13.419; 13.420; 13.421;
13.422) émanant des partis vert'libéral, bourgeois démocrate, écologiste, socialiste ainsi
que de la députée PLR Doris Fiala (plr, ZH), a été accepté en mars 2016 par le Conseil
national. Seule opposante, I'UDC craignait que ce projet ne soit un moyen d'atteindre le
mariage pour tous de maniere détournée. Elle avait en outre peur que le nombre de
naturalisations explose. Les partisans de I'initiative ont jugé ces scenarii peu probables
et avant tout estimé que l'inégalité de traitement actuelle entre couples hétéro- et
homosexuels était inacceptable. L'initiative parlementaire a ainsi récolté 122 voix
favorables contre 62, avec 8 abstentions. Trois membres de I'UDC ont tout de méme
voté pour l'initiative. Les abstentions provenaient de cing membres du PDC, ainsi
qu'une de I'UDC, du PLR et du PBD. Comme l'initiative implique une modification de la
loi sur la nationalité, mais surtout de la Constitution, le peuple devra se prononcer sur
le texte. "

Le 12 février 2017, la population votante a accepté a plus de 60% le référendum
obligatoire facilitant la naturalisation pour les étrangers et étrangéres de troisieme
génération (voir également ici). Le texte soumis au peuple était issu de [l'initiative
parlementaire Marra (ps, VD), intitulée «La Suisse doit reconnaitre ses enfants». Le
changement partiel de la constitution avait rencontré peu de résistance. Ses
adversaires principaux étaient I'UDC et I'UDF, qui avaient lancé une contre-campagne
mettant en garde contre une «naturalisation de masse», dont l'affiche mettait en scene
des mains aux différentes variantes de peau foncée, se jetant sur des passeports & croix
blanche. Les affiches en faveur de |'arrété fédéral concernant la naturalisation facilitée
des étrangers de la troisieme génération mettaient en scéne des portraits de personnes
jeunes, dont le texte soulignaient la composante identitaire suisse, malgré I'origine
étrangere: «Manuel. Schweizer. Punkt». Le mouvement «Opération Libero», qui avait
été créé suite a I'initiative contre I'immigration de masse s'est beaucoup investi dans
cette campagne.

La question de I'identité est ressorti comme argument principal chez les votant-e-s,
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selon I'analyse VOTO. Les colts administratifs, les régles de procédure ou encore le
fédéralisme n'ont pas joué de réle, les gens ont voté oui, car ils/elles considérent les
personnes de troisieme génération comme suisses. Dans le camp du non, qui atteignait
79% chez les adhérent-e-s de I'UDC, le rejet est d0 principalement a un scepticisme de
principe face aux personnes étrangeres.

Votation du 12 février 2017
Participation: 46.84%

Oui: 1'499'627 (60.4%) / Cantons: 15 4/2
Non: 982'844 (39.6%) / Cantons: 5 2/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PLR (1)*, PDC (1)*, PBD (1)*, Vert'libéraux, solidaritéS Union des villes
suisses, Union syndicale suisse (USS), Travail.suisse, Commission fédérale des
migrations

- Non: UDC. UDF (1)*,

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes ™

Im Oktober 2022 veroffentlichte der Bundesrat einen Ergebnisbericht zur
Vernehmlassung eines Vorentwurfs zur Anderung des AIG. Die Gesetzesanderung
beabsichtigt die Einflihrung erleichterter Zulassungsbedingungen in den Arbeitsmarkt
fiir Personen ohne Schweizer Pass aber mit Schweizer Hochschulabschluss. 23 von 25
stellungnehmenden Kantonen stimmten dem Entwurf zu, wahrend sich lediglich der
Kanton Zug dagegen positionierte und der Kanton Bern der Vorlage nur unter der
Bedingung Unterstitzung zusagte, dass die Zulassung und der Aufenthalt tatsachlich an
die Erwerbstatigkeit geknlpft werde. Der Kanton Zug bemangelte, dass die
beabsichtigte Gesetzesanderung eine zu breite Bevdlkerungsgruppe umfasse. Die FDP,
die GLP und die Mitte unterstltzten den Gesetzesentwurf vollends, die SP lediglich im
Grundsatz und die SVP sprach sich vehement dagegen aus, da dadurch die
Nettozuwanderung erhéht werden wirde. Die SP war der Ansicht, dass die Hirden im
vorliegenden Entwurf zu hoch gefasst seien und nicht nur Arbeitnehmende mit
Hochschulabschluss  berlcksichtigt  werden  sollten.  Weiter &usserten auch
Dachverbande der Wirtschaft, namentlich der SAV, der SGV, der SGB und
economiesuisse, Unterstitzung fur den Vernehmlassungsentwurf. Fir Travail.Suisse
fehlte hingegen in der Vorlage eine Einschatzung, welchen Einfluss die
Gesetzesanderung in Zukunft auf den Schweizer Arbeitsmarkt haben kénnte. Daneben
bekundeten 32 interessierte Kreise Interesse an der Vorlage und begrissten diese -
darunter Organisationen aus dem Hochschul- und Wirtschaftsbereich und dem
Gastgewerbe.

Obschon ein Grossteil der Vernehmlassungsteilnehmenden die Vorlage also im Grunde
unterstitzte, wurde Kritik am Entwurf geédussert. Wahrend eine Reihe von
Teilnehmenden begrisste, dass die Motion Dobler (fdp, SG; Mo. 17.3067) im Rahmen
einer Anderung des AIG durchgesetzt werde, wiinschte sich die FDP angesichts der
zeitlichen Dringlichkeit lieber eine Umsetzung auf Verordnungsstufe. Unter anderem
ausserte der SGB Bedenken, dass die Schweiz mit entsprechenden Bestimmungen ihren
Status als «Brain-Drain-Profiteurin» weiter verstérken kénnte und wlnschte sich eine
verstarkte Zusammenarbeit mit von Brain-Drain betroffenen Staaten sowie
entsprechende bilaterale Austauschprogramme. Die SVP dagegen forderte, dass diese
Personengruppe weiterhin in das Gesamtkontingent an erteilten
Aufenthaltsbewilligungen fallen solle, auslandische Studierende mindestens die Halfte
der Kosten fir das Studium selber tragen missen und die erleichterte Zulassung zum
Schweizer Arbeitsmarkt ausschliesslich Absolvierenden aus dem MINT-Bereich offen
stehen solle. Tourismus- und Gastgewerbeorganisationen sowie Hotelfachschulen
schliesslich schlugen vor, den Geltungsbereich der Anderung auf «Auslanderinnen und
Auslandern mit Schweizer Abschluss der Tertidrstufe» auszuweiten, statt sich lediglich
auf Hochschulabsolventinnen und -absolventen zu konzentrieren.
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Mitte Juni 2023 préasentierte die SPK-NR ihren Entwurf einer Anderung des
Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AIG)
zur  Beseitigung der Inlanderinnen- und Inlanderdiskriminierung  beim
Familiennachzug. Dieser sah vor, dass neu auch weitere, aus Drittstaaten stammende
Familienangehodrige von Schweizerinnen und Schweizern nicht mehr langer Uber eine
dauerhafte Aufenthaltsbewilligung eines EU- oder EFTA-Staates verfiigen muissen, um
die Kriterien fir den Familiennachzug zu erfillen. Bislang waren lediglich Ehegatten und
minderjahrige Kinder von dieser Bestimmung ausgenommen gewesen. Neu wird flr
inlandische Personen der Familiennachzug von Drittstaatenangehdrigen somit auch fur
volljahrige Kinder sowie fur eigene Verwandte oder Verwandte des Ehegatten in
aufsteigender Linie (also primar fir die Eltern des Ehegatten) mdglich, sofern den
betroffenen Personen Unterhalt gewahrt wird.

Die im Rahmen der vorgéangig durchgefihrten Vernehmlassung eingegangenen 37
Stellungnahmen fielen mehrheitlich positiv aus. 19 von 24 Kantone begrissten den
Entwurf, wenn auch einige darunter nicht ohne Vorbehalte oder Anderungswiinsche.
Ablehnend zum Entwurf &dusserten sich die Kantone Glarus, Luzern, Nidwalden,
Solothurn und Zug. Von den Parteien lehnte die SVP den Entwurf ganzlich ab, wéhrend
sich die anderen vier stellungnehmenden Parteien - die SP, die Grinen, die Mitte und
die FDP - im Grunde positiv zum Entwurf dusserten, wenngleich in zwei Féllen nicht
bedingungslos: Auf der einen Seite verlangte die FDP strengere Anforderungen an die
wirtschaftliche Eigenstéandigkeit der Nachziehenden, wéahrend die Grlinen auf der
anderen Seite die Zulassungsbedingungen gar lockern wollten. Explizit keine
Stellungnahme abgeben wollten der SGV und der SAV, wéhrend andere interessierte
Kreise den Vorentwurf unterstitzten - darunter etwa der SGB. Im Nachgang zur
Vernehmlassung hatte die Kommission die Bedingungen noch leicht verscharft, indem
sie die Integration als weitere mogliche Bedingung zum Erteilen oder Verlangern der
Aufenthaltsbewilligung in die Gesetzesrevision aufnahm. Innerhalb der Kommission
gingen die Meinungen Uber die an die Aufenthaltsbewilligung zu knUpfenden
Bedingungen jedoch auseinander. Auf der einen Seite wollte eine blrgerliche
Kommissionsminderheit die Bestimmungen weiter verscharfen, namentlich das
Kriterium zum Vorliegen einer bedarfsgerechten Wohnung, welches die bestehende
Pflicht des Zusammenlebens abldst. Auf der anderen Seite beantragten linke
Kommissionsminderheiten die Streichung dieses Kriteriums sowie desjenigen zur
Méglichkeit, fir den Familiennachzug eine Integrationsvereinbarung zu verlangen.

Der Bundesrat dusserte sich in seiner Stellungnahme im August 2023 grundsétzlich
wohlwollend zum Entwurf. In Bezug auf die Integrationsvereinbarung hielt er jedoch
fest, dass dadurch eine erneute Ungleichbehandlung beim Familiennachzug von
Personen mit Schweizer Pass und Angehodrigen der EU- und EFTA-Staaten geschaffen
wirde.  Dennoch  erachtete er die Moglichkeit zum  Abschluss  von
Integrationsvereinbarungen als <«sinnvoll», da mogliche Zusatzkosten fir die
Sozialversicherungen und die Sozialhilfe durch die erwartete Zunahme an Personen
durch den erweiterten Familiennachzug nicht ausgeschlossen werden kénnten. Der
Bundesrat wies in seiner Stellungnahme ebenfalls darauf hin, dass bislang keine
zuverlassigen Prognosen Uber das Ausmass der Zuwanderung durch die von der
Gesetzesanderung betroffenen Personen gemacht werden konnten. Nicht zuletzt
ausserte sich der Bundesrat zur Frage der Verfassungsmassigkeit und dabei
insbesondere zu dem durch Annahme der Masseneinwanderungsinitiative verankerten
Artikel 121a BV. Dabei wies er darauf hin, dass das Parlament vorgangig bereits in
«weitaus umfassenderen Bereichen» bei der Zuwanderung auf die Begrenzung durch
Kontingente und Hochstzahlen verzichtet hatte und die Zustimmung zur Vorlage keinen
Paradigmenwechsel markiere. Der Bundesrat beantragte also Eintreten auf die Vorlage,
wies das Parlament jedoch an, sich vor der Beschlussfassung vertieft mit der
Verfassungsmassigkeit sowie mit den vorhandenen statistischen Daten, namentlich mit
den Daten der kantonalen Behorden zu abgelehnten Gesuchen von Personen mit
Schweizer Pass, die dem EJPD nicht vorliegen wirden, auseinanderzusetzen. *°
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 12.10.2023
MARLENE GERBER

Familienpolitik

Im Oktober 2023 préasentierte die SPK-NR in Umsetzung einer eigenen
parlamentarischen |Initiative ihren Entwurf zur Anpassung des Auslander- und
Integrationsgesetzes (AIG), mit dem auslandische Opfer von hauslicher Gewalt
auslanderrechtlich besser geschiitzt werden sollen. Um zu verhindern, dass Opfer
gewalttatige Beziehungen aufrechterhalten, weil sie die Wegweisung aus der Schweiz
flrchten, beantragte die Kommission eine Anderung von Artikel 50 des AIG zur
Auflésung der Familiengemeinschaft. Dadurch sollte die bereits bestehende
Hartefallregelung, die die Erteilung oder Verlangerung der bisherigen
Aufenthaltsbewilligung auch nach der Trennung moglich macht, auf alle von héuslicher
Gewalt betroffenen Auslanderinnen und Auslénder ausgedehnt werden. Bis anhin
konnten nur auslandische Familienangehdrige von Schweizer Birgerinnen und Blrgern
sowie Personen mit einer Niederlassungsbewilligung von dieser Hartefallregel
profitieren. Darlber hinaus sollen neu auch nicht verheiratete Paare mitgemeint sein,
sofern sie im Konkubinat oder in einer eingetragenen Partnerschaft leben, ebenso wie
die Kinder dieser Personen. Nicht zuletzt soll es auch leichter werden, den Nachweis
fur das Vorliegen von héauslicher Gewalt zu erbringen, was auch durch eine verstarkte
Koharenz mit dem Opferhilfegesetz gelingen soll.

In der Vernehmlassung war der Entwurf von einem Grossteil der 143 Teilnehmenden
beflirwortet worden. Viele interessierte Kreise - darunter etwa Amnesty International,
verschiedene Hilfswerke und etliche Frauenhduser - hoben hervor, dass die
Gesetzesanpassung mehr Rechtsgleichheit fir Gewaltbetroffene sowie einen besseren
Opferschutz bringen wurde. Etliche Vernehmlassungsteilnehmende betonten ferner,
dass das von der Schweiz ratifizierte Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention)
damit besser eingehalten werden kénnte. Sollte die Gesetzesanderung vom Parlament
angenommen werden, kénnte folglich ein von der Schweiz angebrachter Vorbehalt zur
Istanbul-Konvention geprift und gegebenenfalls gestrichen werden. Die meisten
Kantone sowie finf von sechs stellungnehmenden Parteien (SP, Grine, EVP, Mitte und
FDP) begrissten den Vorentwurf; einige stellten sich jedoch gegen einzelne
Bestandteile daraus. Acht Kantone (Al, AR, BE, NW, OW, SO, TI, ZG) sowie die VKM
lehnten es generell ab, dass die Hartefallregelung auch neue Rechtsanspriche schaffe
fur Personen, die zuvor keinen eigenstandigen Rechtsanspruch auf eine
auslanderrechtliche Bewilligung hatten, da ihre Bewilligung ursprunglich mittels
Ermessensentscheid im Rahmen des Familiennachzugs erteilt worden war. Wenn aus
Ermessen in diesen Fallen ein Anspruch wirde, widersprache dies gemass
Vernehmlassungsbericht «der Logik und der Systematik des Auslanderrechts, wonach
der nachziehende Ehegatte dem nachgezogenen Gatten nicht mehr Rechte verschaffen
kénne, als er selbst besitzt». Die Kantone Freiburg und Neuenburg stellten sich nicht
generell gegen die Schaffung neuer Rechtsanspriche, sondern lediglich gegen
diejenigen bei der Erteilung von Kurzaufenthaltsbewilligungen an Personen, deren
Ehegatte Uber eine Kurzaufenthaltsbewilligung verfligt. EIf Kantone (AG, Al, AR, BE, BS,
FR, OW, SO, TG, Tl, ZG), die VKM und die FDP stérten sich ferner an der Bestimmung,
dass die Integrationskriterien bis drei Jahre nach Erteilen der eigenstandigen
Aufenthaltsbewilligung gemass Revision des Artikels 50 keinen Einfluss auf die
Verlangerung der Bewilligung haben sollen. Die Kommission wollte mit ebendieser
Regelung der schwierigen Situation, in der sich die betroffenen Personen befinden,
Rechnung tragen. Auch wenn die Integrationskriterien wahrend dieses Zeitraums nicht
entscheidungsrelevant seien, sollen sie dennoch gepruft und die Integration bei Bedarf
geférdert werden, so die Kommission. Von den sechs stellungnehmenden Parteien
stellte sich lediglich die SVP gegen den Entwurf. Sie argumentierte, dass eine
Gesetzesrevision aufgrund der bestehenden Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
weitgehend Uberflissig sei. Eine Gesetzesanpassung wie die vorgesehene berge zudem
Missbrauchspotential, so die SVP abschliessend. '
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POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 27.05.1991
MATTHIAS RINDERKNECHT

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.05.2011
MARC BUHLMANN

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 18.10.2012
MARC BUHLMANN

ANDERES
DATUM: 23.11.2013
MARC BUHLMANN

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Im Vorfeld der Wahlkampagne griff die SP den Problemkreis der Asylpolitik auf; der
Parteivorstand hiess in einem Thesenpapier die Beschleunigung des Asylverfahrens,
die prinzipielle Aufnahme von Tamilen sowie Kurden aus dem Stidosten der Turkei als
Gewaltfliichtlinge und die Einsetzung einer Unabhangigen Beschwerdeinstanz gut. Im
Ubrigen forderte die SP, dass Asyl grosszugiger gewahrt wird und flhrte aus, dass es mit
einer liberaleren Anerkennungspraxis einfacher ware, negative Entscheide konsequent
zu vollzuziehen. %

Seit jeher schwer tut sich die SP mit der Migrationspolitik. Ihre Bundesratin und
Vorsteherin des Justiz- und Polizeidepartements Simonetta Sommaruga sorgte
allerdings mit Pragmatismus und viel Tatendrang dafir, dass sich die SP auch in diesem
Politikfeld ins Gesprach brachte. Parteiintern nicht unumstrittenen waren die
Loésungsansatze der Magistratin zur massiven Verkurzung der Asylverfahren. Trotz
Widerstands gegen die Marschrichtung der Bundesratin aus den eigenen Reihen,
bezeichnete Prasident Levrat sie bezlglich der Flichtlingspolitik als Glucksfall fir die
Partei.

Lange Zeit eigentlich nicht prioritdres Thema der Sozialdemokraten, wollte man die
Federfliihrung in der Migrationspolitik nicht mehr ldnger der SVP Uberlassen. Die SP
legte deshalb Anfang April in einem Positionspaper dar, was fur sie koharente und
umfassende Migrationspolitik bedeutet. Hauptforderung des Papiers war die
Ausweitung der Personenfreiziigigkeit auf Nicht-EU-Staaten. In bilateralen
Handelsbeziehungen musse kinftig auch der Migrationsaspekt miteinbezogen werden.
Es liege im Interesse der Schweiz, spezialisierte Arbeitskréfte aus der ganzen Welt zu
rekrutieren. Den negativen Folgen der Einwanderung - die SP fihrt diese auf die mittels
Steueranreizen organisierte Standortpolitik einzelner Kantone zurlick - mussten mit
flankierenden Massnahmen in der Steuer- und Bildungspolitik sowie auf dem Arbeits-
und Wohnungsmarkt begegnet werden. Insbesondere in den Stédten sei die
Schmerzgrenze erreicht. Mit gemeinnutzigem Wohnungsbau, Mindestldhnen und
Mindeststeuersatzen fur Unternehmen, die nur noch in strukturschwachen Regionen
durch Steuerverglinstigungen angelockt werden dirfen, kénnten die Probleme
gemildert werden. Das 51 Kapitel und 149 Forderungen umfassende Papier deckte sich
weitgehend mit den Planen der SP-Justizministerin Simonetta Sommaruga. So wurde
etwa auch ein effizienterer Vollzug im Asylwesen gefordert. Die Bundesratin selber
machte sich bei einer Rede in Basel fur eine konsequentere Ahndung von Missbrauchen
durch kriminelle Asylbewerber stark. Verantwortung Ubernehmen heisse auch
unattraktive Entscheide mitzutragen. Das Papier stiess auf interne Kritik und fast 900
Anderungsantrdge gingen ein. Bevor es im Herbst an der zweitagigen
Delegiertenversammlung in Lugano diskutiert wurde, nahm die Geschaftsleitung einige
Préazisierungen vor. Eine Auseinandersetzung in der Asylfrage zwischen Cédric Wermuth
(AG) und Prasident Christian Levrat (FR) wurde in der Boulevardpresse zu einem
Hauskrach hochstilisiert. Wermuth warf der Parteispitze vor, mit dem Papier vor der
Rechten zu kuschen. In Lugano folgten die Delegierten den Vorschlagen der
Parteileitung mehrheitlich. Der linke Flugel setzte sich einzig mit dem Antrag durch,
dass Zwangsmassnahmen flr die Ausschaffung verboten werden missen. Angenommen
wurde auch ein Antrag der SP Graublnden, allen in der Schweiz geborenen Personen
automatisch das Burgerrecht zu erteilen. Zudem fordert das verabschiedete Papier
auch die Legalisierung aller Sans-Papiers. %*

In der Migrationspolitik hatte sich die SP bereits im Vorjahr starker positioniert. Zu
parteiinternen Auseinandersetzungen kam es dann allerdings aufgrund der
Asylgesetzrevision. Die SP hatte - unter Protest der Juso - beschlossen, das
Referendum nicht zu unterstitzen. Freilich wurde Anfang Februar dann mit 170 zu 2
Stimmen die Nein-Parole gegen die Revision beschlossen; man musse, obwohl die
Abstimmung nicht zu gewinnen sei, mit einem moglichst hohen Nein-Stimmen-Anteil
ein Zeichen setzten. Die VOX-Nachbefragung zur Asylgesetzrevision zeigte dann
allerdings, dass die SP-Sympathisantinnen nur in 54% der Félle ein Ja eingelegt hatten.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
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MARC BUHLMANN

Die Presse argwdhnte in der Folge, dass die SP-Parteileitung in der Asylpolitik an der
eigenen Basis vorbeipolitisiere. Gegen die 2014 zur Abstimmung stehende SVP-Initiative
~gegen Masseneinwanderung™ wollte sich die SP laut eigener Anklndigung stérker
engagieren. Die Initiative ,aus der Giftkliche der SVP" tauge weder zur Bekampfung von
Lohndumping noch zur Verhinderung hoher Mieten. Siehe auch Artikel 33761. %

Als Reaktion auf das Ja zur Masseneinwanderungsinitiative forderte Parteiprésident
Christian Levrat in einem ganzseitigen offenen Brief im "Blick" eine Umsetzung des
Begehrens, die moglichst nahe am Volkswillen sei. Die Initiative sei auf dem Land
angenommen, in der Stadt aber verworfen worden. Deshalb seien die Massnahmen fur
die Umsetzung vor allem auf die landlichen Regionen zu konzentrieren. Levrat forderte
neben einer Verscharfung des Raumplanungsgesetzes und der wortgetreuen Umsetzung
der Zweitwohnungsinitiative auch eine Beschrankung der Zahl ausléandischer
Arbeitskrafte fur die Landwirtschaft, mehr Kontrollen gegen Schwarzarbeit in landlichen
Gebieten oder die Erhéhung von Hypozinsen in peripheren Regionen. Wenn
Kontingentsysteme eingefiihrt wirden, so mussten diese nach Branchen und Kantonen
festgelegt werden, wobei die Stéadte die grossten Kontingente an ausléndischen
Facharbeitern erhalten mussten. Mit diesen Forderungen wollte Levrat provozieren und
die SVP-Versprechungen ‘"entlarven". Er weckte dabei zahlreiche emporte
Gegenreaktionen der Initianten. Ende Juni verdffentlichten die Sozialdemokraten dann
ihre ernster gemeinten Vorschlage far eine Umsetzung der
Masseneinwanderungsinitiative. Sie wandten sich gegen die Idee von Kontingenten und
wollten der Abhéngigkeit von auslandischen Fachkraften durch innenpolitische
Reformen Herr werden. Frauen und éltere Arbeitnehmende mussten im Markt behalten
werden. Zudem soll ein von Arbeitgebern gespeister Fonds geschaffen werden, mit dem
die Kosten fur die Integration gedeckt werden sollen. Firmen, die auslandische
Fachkrafte engagieren, mdissten in diesen Fonds einzahlen. Zudem sollen
Steuerprivilegien fur Auslander - etwa die Pauschalbesteuerung - abgeschafft werden.
Parteiintern stiessen die Forderungen allerdings auch auf Skepsis. Es sei nicht an der
SP, fur eine fremdenfeindliche SVP-Initiative vdlkerrechtlich  vertrégliche
Umsetzungskonzepte zu finden - gab etwa Cedric Wermuth (sp, AG) zu Protokoll. Das
Papier wurde an der Delegiertenversammlung Ende Oktober in Liestal ausfihrlich und
emotional diskutiert. Letztlich wurde es gutgeheissen, aber auf Antrag der St. Galler und
der Waadtlander Kantonalsektion wurde die Idee des Integrationsfonds gestrichen. 2
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