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EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

GDK Schweizerische Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen
und -direktoren

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

ALV Arbeitslosenversicherung

EU Europaische Union

1\ Invalidenversicherung

EDI Eidgendssisches Departement des Inneren

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

EL Erganzungsleistungen

SODK Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren

KVG Bundesgesetz Uber die Krankenversicherungen

EO Erwerbsersatzordnung

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

FDK Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren

OKP Obligatorische Krankenpflegeversicherung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

SBV Schweizerischer Bauernverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung

IPV Individuelle Pramienverbilligung

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft

SSV Schweizerischer Stadteverband

IMP Interkantonale Mobile Polizei

RIPOL Automatisiertes Polizeifahndungssystem

CLASS Gesundheitsdirektorenkonferenz der lateinischen Schweiz (BE, FR, GE,
JU, NE, TI, VD, VS)

EMD Eidgendssisches Militardepartement,
heute: Eidgendssisches Departement fir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)

VoV Verband 6ffentlicher Verkehr

DFJP Département fédéral de justice et police

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE gtorpmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

OFAS Office fédéral des assurances sociales

CDsS Conférence suisse des directrices et directeurs cantonaux de la santé

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

AC assurance-chdmage

UE Union européenne

Al Assurance-invalidité

DFI Département fédéral de I'intérieur

SSR Société suisse de radiodiffusion

PME petites et moyennes entreprises

PC Prestations complémentaires

CDAS Conférence des directrices et dirceteurs cantonaux des affaires sociales

LAMal Loi fédérale sur I'assurance-maladie

APG allocations pour perte de gain

uss Union syndicale suisse

CDF Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances

AOS Assurance obligatoire des soins
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USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

USP Union Suisse des Paysans

UPS Union Patronale Suisse

RPT Réforme de la péréquation et de la répartition des taches

RIP Réduction individuelle de primes

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft (institut de
recherche)

uvs Union des Villes Suisses

PMI Police mobile intercantonale

RIPOL Recherches informatisées de police

CLASS Conférence latine des affaires sanitaires et sociales (BE, FR, GE, JU, NE,
TI, VD, VS)

DMF Département militaire fédéral,

aujourd'hui: Département fédéral de la défense, de la protection de la
population et des sports (DDPS)

UTP Union des transports publics
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Bei der Regelung des Datenschutzes im Bereich der Bundesstrafrechtspflege und des
Datenaustausches mit den Kantonen und dem Ausland Ubernahm der Nationalrat die
meisten BeschllUsse des Standerates aus dem Vorjahr. Die Sozialdemokraten kampften
dabei zusammen mit den Grlnen vergeblich gegen die rechtlichen Anderungen im
Bereich des Datenaustausches und die Schaffung von Gesetzesgrundlagen fur das
computerisierte Fahndungssystem RIPOL. Immerhin wurde auf Antrag von Leuenberger
(sp, ZH) ein zusatzlicher Personlichkeitsschutz eingebaut. Betroffene Personen sollen -
nach Abschluss der Ermittlungen - nicht nur dann informiert werden, wenn es zu einer
formellen richterlichen Voruntersuchung kommt, sondern in der Regel auch dann,
wenn die vorangehende polizeiliche Fahndung ohne Eréffnung einer Voruntersuchung
eingestellt wird.'

Polizei

In die Diskussion Uber die Polizei wurde das Projekt einbezogen, auf dem
Konkordatswege eine Interkantonale Mobile Polizei IMP zu schaffen, die dem
Bundesrat zum Schutz auslandischer Diplomaten und internationaler Konferenzen, zur
Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und in Katastrophenféllen zur Verflgung
stehen sollte. Die Opposition gegen die Aufstellung eines solchen Ordnungsinstruments
entsprang einerseits der Sorge um die kantonale Polizeihoheit, anderseits Bedenken,
dass die neue Polizeitruppe eher provokativ als beruhigend wirken kénnte. Unentwegte
Kritiker bezeichneten sie als Werkzeug der Repression. In Zurich, wo man sich wie in
Baselstadt vom Konkordat fernhielt, wurde die Beflrchtung gedussert, die eigenen
Bestande wirden von der interkantonalen Institution zu stark beansprucht. Der schon
Ende 1968 vom Bundesrat den eidgendssischen Raten unterbreitete Antrag, die auf 600
Mann veranschlagte IMP durch Subventionen — insbesondere flr Ausristung und
Ausbildung — zu unterstitzen und damit das auf Initiative des Bundes entstandene
Konkordat wirksam werden zu lassen, wurde im Stadnderat nur vom Vertreter des
Landesrings bekampft. Im Nationalrat jedoch meldete sich eine starkere Gegnerschaft,
die aus der Mehrheit der Sozialdemokraten, dem Landesring und der PdA bestand; ihr
Sprecher bezeichnete die IMP als verkappte Bundespolizei und als verfassungswidrig.
Bundespréasident von Moos versicherte demgegentber, dass der Bundesrat von der ihm
durch das Konkordat eingeraumten Einsatzkompetenz nicht ohne Einvernehmen mit
den betroffenen Kantonen Gebrauch machen werde. Nach der Verabschiedung durch
beide Rate wahlte die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren den
Walliser Kantonspolizeichef E. Schmid provisorisch zum Kommandanten der
vorgesehenen Truppe (Schmid war zugleich Kommandant der Heerespolizei, kiindigte
aber die Niederlegung dieses Kommandos an.) Auf kantonaler Ebene wurde vom
Solothumer Landesring eine Volksinitiative gegen den vom Kantonsrat beschlossenen
Beitritt lanciert. ?

Die Bestrebungen, die kantonalen Polizeikorps durch eine Interkantonale Mobile
Polizei IMP zu verstérken, die sich rechtlich auf ein Konkordat und materiell auf
Bundessubventionen stitzen sollte, endeten mit einem Misserfolg. Nachdem sich schon
Zirich und Baselstadt dem Konkordat gegenuber desinteressiert verhalten hatten,
bildeten sich in verschiedenen Kantonen, deren Parlamente einem Beitritt zustimmten,
Referendumsbewegungen, die vor allem von den Sozialdemokraten, dem Landesring
und der PdA getragen wurden; dabei verbanden sich Abneigung gegen polizeiliche
Gewalt und Opposition gegen zentralistische Tendenzen. Der Geschaftsfuhrer der
Stiftung fur eidgendssische Zusammenarbeit, M. Frenkel, erklérte die vorgesehene
Ausstattung des Bundesrates mit der Kompetenz, die IMP in gewissen Fallen nach
eigenem Ermessen einzusetzen, als verfassungswidrig. Anderseits liessen die
Flugzeugentfihrungen im September erneut ein Bedurfnis nach einem zusatzlichen
Ordnungsinstrument erkennen. Im November fand in Schwyz, im Dezember in Genf die
Volksabstimmung statt; in beiden Kantonen wurde die Beteiligung an der IMP stark
verworfen. Angesichts dieser negativen Reaktionen und nicht zuletzt der Tatsache, dass
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der Anstoss zu einer Verstarkung der kantonalen Polizeikréfte gerade von Genf
ausgegangen war, betrachtete man das Projekt als gescheitert. Als Frucht
interkantonaler Zusammenarbeit im Polizeisektor konnte nur die Erdffnung einer
schweizerischen Polizeischule in Neuenburg verzeichnet werden. Dass jedoch Genf
Milhe hat, seinen Bedarf an Polizeischutz aus eigenen Kraften zu decken, zeigten
Rekrutierungsaktionen in anderen Kantonen, die dort zu Protest Anlass gaben. *

Foderativer Aufbau
Beziehungen zwischen Bund und Kantonen

Der Bundesrat verdffentlichte im Dezember seine Botschaft zu einem neuen
"Bundesgesetz iiber die Mitwirkung der Kantone an der Aussenpolitik des Bundes". In
der vorher durchgefihrten Vernehmlassung hatten sich die Kantone, welche an der
Ausarbeitung des Entwurfs beteiligt gewesen waren, durchwegs positiv gedussert.
Grundsatzliche Kritik war jedoch von der SP gekommen, welche eine
Kompetenzverschiebung in der Aussenpolitik zulasten des Bundes und damit eine
Beeintrachtigung der Handlungsfahigkeit namentlich auch in der Frage der
européischen Integration beflrchtete. Andere Kritiker sahen keine Notwendigkeit fur
ein spezielles Gesetz, da die darin enthaltenen Regeln in der Praxis seit Herbst 1996
ohnehin angewendet werden. Der Entwurf des Bundesrates halt fest, dass die Kantone
namentlich dort an der Aussenpolitik des Bundes mitwirken dirfen, wo durch den
Abschluss internationaler Vertrége ihre durch die Verfassung garantierten
Kompetenzen oder ihre Rolle als Vollzugsorgan berthrt werden. In diesen Bereichen hat
der Bund gemass dem Gesetzesentwurf die Kantone rechtzeitig und umfassend Uber
seine Vorhaben zu informieren und sie bereits in der Vorbereitungsphase von bi- oder
multilateralen Verhandlungen anzuhéren. Namentlich dann, wenn ein aussenpolitisches
Vorhaben die verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone tangieren kann, haben
die Kantone bei der Vorbereitung der Verhandlungsmandate ein Mitspracherecht, und
sie sollen in der Regel auch wahrend den Verhandlungen angehort werden. Umgekehrt
werden die Kantone verpflichtet, die erhaltenen Informationen vertraulich zu
behandeln und die Umsetzung von internationalem Recht, soweit diese in ihre
Kompetenz féllt, ohne Verzug vorzunehmen. Der schlanke Gesetzesentwurf, der nur
gerade neun Artikel zahlt, schafft selbst noch keine neuen Organe, sondern Uberlasst
die konkrete Ausgestaltung der Modalitaten dieser Mitsprache einer zwischen Bund und
Kantonen abzuschliessenden Vereinbarung. *

Jurafrage

Die Reaktionen auf den Bericht Widmer fielen sehr unterschiedlich aus. Die Berner
Regierung bekundete ihre Enttduschung, die berntreuen Organisationen des Berner
Juras waren emport. |hre Hauptkritik richtete sich an die Vorgabe, dass der
aufzunehmende Dialog, der an sich begrissenswert sei, einzig auf das Ziel einer
Vereinigung ausgerichtet sein soll. Die Force Démocratique (FD) als wichtigste
antiseparatistische Organisation machte die Aufnahme eines Dialogs abhangig vom
Verzicht des Kantons Jura auf seine "AnnexionsgelUste", wie sie insbesondere im
Ausfihrungsgesetz zur Unir-Initiative zum Ausdruck kédmen. Unzufrieden mit dem
Bericht waren auch die Behdrden der Stadt Biel. Sie kritisierten, dass die Konsequenzen
der von der Kommission postulierten Abtrennung des mit der Stadt eng verbundenen
Berner Juras fur die Zukunft ihrer zweisprachigen Stadt nicht analysiert worden seien.
Innert weniger Wochen sammelten die Kritiker des Berichts im Berner Jura und in Biel
20'000 Unterschriften flr eine Petition an den Bundesrat mit der Aufforderung, den
Empfehlungen des Berichts keine Folge zu leisten.

Positiv nahmen die jurassische Regierung, die Behorden der Stadt Moutier und die
autonomistischen Organisationen - diese sahen im Bericht den wichtigsten
"moralischen Sieg" des Juras seit 1815 - die Ausflihrungen der Kommission auf und
beurteilten sie als realistische Konfliktldsungsvorschlage. Das RJ betonte aber, dass
dieser vorgeschlagene Dialog keinesfalls die Begrindung einer Kooperation Uber die
bestehenden Kantonsgrenzen zum Ziel haben dirfe, sondern einzig der Vereinigung
gewidmet sein misse. Von den nationalen Parteien kritisierte die FDP den Bericht,
wahrend er von der CVP gelobt wurde. Auf lokaler Ebene verdffentlichte die jurassische
SP gemeinsam mit der SP und der autonomistischen PSA des Berner Juras eine
Stellungnahme, welche die Aufnahme eines Dialogs begrisst, dabei aber dem von der
Kommission Widmer postulierten Ziel einer Vereinigung nicht erste Prioritat einraumt. °

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.03.1996
ALEXANDRE FUZESSERY

Landesverteidigung

Militarorganisation

En début d'année, le peuple suisse était appelé a se prononcer sur une mesure
d'assainissement des finances fédérales impliquant une modification constitutionnelle.
Cette mesure proposait d'abolir la prérogative dont les cantons jouissent depuis le 19e
siecle en matiere d'acquisition du matériel personnel des militaires. Grace a la
centralisation des achats, ce transfert de compétences au bénéfice de la
Confédération était censé permettre une économie de quelque CHF 8 millions sur le
budget fédéral (pour un volume de commandes équivalant en 1995 & CHF 43 millions).
Au terme d'une campagne peu animée et lors d'une votation au taux de participation
particulierement bas, le souverain a rejeté assez nettement la modification
constitutionnelle avec 56,1% de non. Le refus des cantons fut encore plus massif
puisque seuls 2 2/2 cantons - a savoir les deux Béle, Zurich et Geneve - ont accepté la
mesure. Les cantons rejetant le plus nettement cette proposition furent ceux du Valais,
du Jura, du Tessin ainsi que les cantons de la Suisse primitive.

Lors de la campagne, les partisans de la mesure - les partis socialiste et écologiste, le
PRD, I'UDC ainsi que le Vorort et I'USS - ont mis en avant que celle-ci mettrait fin & un
systeme désuet et colteux. Selon les défenseurs de la modification constitutionnelle,
cette prérogative cantonale renchérissait les articles de 10 a 65% du fait que les
commandes étaient passées, d'une part, en petites tranches et, d'autre part,
uniqguement en fonction d'intéréts économiques régionaux. Les partisans ont
également relevé que cette modification permettrait de supprimer la procédure tres
lourde a laquelle le DMF doit actuellement se plier chaque année, ce dernier devant
négocier avec les cantons des conventions sur les prix, les indemnités et les quotas de
livraison.

Les opposants a cette mesure - I'ensemble des directeurs militaires cantonaux, les
partis démocrate-chrétien et libéral, de nombreuses sections cantonales des radicaux
et de I'UDC ainsi que I'USAM - ont souligné les conséquences néfastes pour I'emploi
dans des régions périphériques déja tres affectées par la crise. Selon les pourfendeurs
de la modification constitutionnelle, quelque 2'000 postes auraient été supprimés en
cas d'adoption de la mesure. Le prix en termes de pertes d'emplois était d'autant plus
inacceptable que |'économie réalisée était minime eu égard au déficit de la
Confédération. Enfin, pour certains opposants, cette modification attentait de maniére
inacceptable au fédéralisme ainsi qu'a I'enracinement cantonal de I'armée de milice.

Arrété fédéral supprimant la compétence cantonale en matiére d'acquisition de
I'équipement personnel des militaires. Votation du 10 mars 1996

Participation: 31,0%
QOui: 601613 (43,7) / 2 2/2 cantons
Non: 775 087 (56,3%) / 18 4/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PS (1*), PRD (15%), UDC (11*), AdI, PEP, PE; Vorort, USS.
- Non: PDC (5*), PL (1*), PdL, DS, Lega, PdT; USAM.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

L'analyse Vox a révélé que ce qui avait poussé une majorité d'électeurs a voter contre
cette proposition avait trait aux conséquences pour I'emploi. En ce qui concerne les
partisans, c'était avant tout le souci de soutenir les autorités dans leur effort
d'assainissement des finances fédérales qui était & I'origine du comportement de
vote. ¢
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Offentliche Finanzen

Finanzausgleich

Im Mai nahm der Bundesrat den Vernehmlassungsbericht zum Neuen Finanzausgleich
(NFA) entgegen. Seine Botschaft stellte er auf Ende Jahr in Aussicht. Kantone,
Gemeinden und Verbande hatten rund 2000 Anderungsantrége eingereicht. Die
Projektleitung teilte mit, die Riuckmeldungen seien mehrheitlich positiv ausgefallen,
ernst zu nehmende Kritik mache gewisse Nachbesserung jedoch notwendig. Die NFA-
Delegation mit Vertretern aus Bund, Kantonen und Stédteverband bezeichnete
daraufhin erste Korrekturen, die zu einer verbesserten Akzeptanz beitragen sollen. Bei
den Sozialleistungen soll der Bund Mindeststandards definieren, die allzu grosse
kantonale Unterschiede einschranken. Die Aufgabenfelder der Berufsbildung und der
Wohnbauférderung sollen von der ,Grossbaustelle NFA® abgekoppelt und separat
reformiert werden. Beim Agglomerationsverkehr wollte die NFA-Delegation hingegen
den Vorrang der interkantonalen Zusammenarbeit nicht preisgeben, stellte aber
Bundesmittel fur ausserordentliche Grossprojekte in Aussicht. Grundsatzliche
staatspolitische Kritik kam allerdings von der SP, den Grinen und dem
Gewerkschaftsbund, welche sich gegen Kompetenzverlagerungen vom Bund zu den
Kantonen aussprachen. Einer der Hauptkritikpunkte von Seiten der Kantone war der
sogenannte Ressourcenindex, die Bemessung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines
Kantons. Dieser Ressourcenindex soll neu aufgrund der direkten Bundessteuer
ermittelt werden und der Zentrumslast der Stadte mehr Gewicht geben. (Bereits im
Januar war die Projektleitung NFA in ihrem Zwischenbericht zur Vernehmlassung zum
Schluss gekommen, der NFA sei politisch noch nicht tragféhig.)’

Mitten im Sommerloch verkindete die SP, sie erwage, mit einer Volksinitiative die
Steuern landesweit anzugleichen - dies als Ergdnzung zum NFA oder an dessen Stelle.
Sie beflurworte zwar den Ressourcenausgleich, doch gehe dieser mit einer Reduzierung
der Steuerbelastungsunterschiede um 10% bis 20% zu wenig weit. Der Finanzausgleich
musse mit einer materiellen Steuerharmonisierung verknlpft werden. Mit der Initiative,
Uber die der Parteitag 2002 entscheiden soll, will die SP Druck machen auf die
Parlamentsberatungen. ®

Das Parlament verabschiedete im Berichtsjahr die Vorschlage des Bundesrats zur
Festlegung des Ressourcen-, Lasten- und Harteausgleichs. Der Standerat befasste
sich als erster damit und stimmte auf Antrag seiner Kommissionsmehrheit dem
Bundesratsentwurf zu. Nachdem Eintreten unbestritten war, lehnte er mit 32 zu 12
Stimmen einen Antrag der Vertreter der finanzstarken Kantone ab, den Anteil dieser
Kantone an den Grundbeitrag von den vom Bundesrat vorgeschlagenen 70% auf 68% zu
senken. Nicht besser erging es auch dem von Abgeordneten der stadtischen Kantone
eingebrachten Antrag, den Lastenausgleichsfonds nicht je zur Halfte fur den Ausgleich
von topographischen Lasten (d.h. Berggebiete) respektive von soziodemographischen
Lasten (d.h. hohe Anteile an Armen, Alten und Auslédndern) zu verwenden, sondern im
Verhaltnis 40% zu 60%. Ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag von gleicher Seite, den
Hérteausgleich fur die ersten acht Jahre von den beantragten CHF 430 Mio. pro Jahr
auf CHF 257 Mio. zu kilrzen.

Auch im Nationalrat war Eintreten unbestritten. Der Rat lehnte in der Detailberatung
Antrége der Linken resp. der SVP ab, den Beitrag der finanzstarken Kantone Uber resp.
unter den vom Bundesrat beantragten 70% anzusetzen. Keine Gnade fanden auch
Vorschlage der Linken und einigen stadtischen Abgeordneten, den Anteil des
soziodemographischen Lastenausgleichs von 50% auf 55% zu erhdhen, resp. von
Parlamentariern aus finanzstarken Kantonen, den Beitrag an den Héarteausgleichsfonds
zu kirzen. Differenzen zwischen den beiden Kammern gab es einzig bei den
Ubergangsbestimmungen bei der Invalidenversicherung. Hier setzte sich die im
Nationalrat von der Linken und der SVP unterstutzte Forderung durch, dass entgegen
dem Bundesratsvorschlag auch die Kantone einen Beitrag zur Sanierung dieser hoch
verschuldeten Versicherung leisten mussen. In der Schlussabstimmung gab es im
Stdnderat beim Ressourcen- und Lastenausgleich 6 Gegenstimmen, beim
Hérteausgleich deren zwei. Im Nationalrat zahlte man 2 resp. 12 Gegenstimmen. Die
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen wurde auf Anfang 2008 in Kraft gesetzt. ?
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Im Bundesgesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) ist unter anderem
geregelt, dass der Bundesrat periodisch Bericht Uber die Wirksamkeit des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen (NFA) zu erstatten hat. Auf der Basis
dieses Berichts wird die Neudotierung der Ausgleichsgefasse fur die anstehende
Beitragsperiode vorgenommen. Im Juli schickte der Bundesrat den ersten
Wirksamkeitsbericht fur den Zeitraum 2008-2011 (Bundesrat: Wirksamkeitsbericht des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011 (31.3.10); Eidgendssische
Finanzverwaltung:  Vernehmlassungsergebnis ~ zum  Wirksamkeitsbericht  des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011 (20.7.10)) zusammen mit
Massnahmenvorschlégen fur die Periode 2012-2015 in die Vernehmlassung. Die
Konferenz der Kantonsregierungen und die meisten Kantone, Parteien und Verbande
ausserten sich grundsatzlich positiv zur NFA, auch wenn deren Wirksamkeit noch nicht
richtig abgeschatzt werden kénne. Die SVP schlug vor, die Einfihrung einer Obergrenze
flr Geberkantone zu diskutieren. Die SP kritisierte, dass die versprochene Nivellierung
der Steuerunterschiede zwischen den Kantonen bisher nicht eingetreten sei und
verwies auf ihre Steuergerechtigkeitsinitiative. Die CVP und die FDP mahnten an, dass
es zu frith sei, um Anderungen vorzunehmen. Noch im November legte der Bundesrat
seine Botschaft zur Anderung des FiLaG und zur Festlegung des Ressourcen- und
Lastenausgleichs zwischen Bund und Kantonen fur 2012-2015 vor. Er stellte darin drei
verschiedene Vorlagen zur Diskussion. Vorlage A soll eine Gesetzesllicke schliessen und
die  Voraussetzungen fUr  eine  ruckwirkende  Berichtigung  fehlerhafter
Ausgleichszahlungen schaffen. Vorlage B umfasst die Vorschlége flr die neuen
Grundbeitrage des horizontalen und vertikalen Ressourcenausgleichs. In Vorlage C sind
die Antrage des Bundesrats zu den geplanten Grundbeitragen des geografisch-
topografischen und des soziodemografischen Lastenausgleichs zusammengefasst. Die
Beratung der Rate stand im Berichtjahr noch aus. ™

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Strassenverkehr

Die beiden Rate stimmten in der Sommersession 2021 der Abschreibung einer Motion
der SP-Fraktion betreffend die Verringerung des Strassenlarms zu. Der Bundesrat
hatte die Motion im Mai 2021 erfilllt, indem er eine entsprechende Anderung der
Larmschutz-Verordnung vorgenommen hatte. "

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Um zu verhindern, dass die seit dem 13. Marz 2020 vom Bundesrat verabschiedeten
Verordnungen zur Bekédmpfung der Covid-19-Epidemie, die sich direkt auf Artikel 185
Absatz 3 der Bundesverfassung stitzen, welcher der Regierung das befristete Erlassen
von Verordnungen und Verflgungen als Reaktion auf schwere Storungen der
offentlichen Ordnung erlaubt, nach sechs Monaten automatisch ausser Kraft treten,
unterbreitete der Bundesrat dem Parlament eine Botschaft Uber die Rechtsgrundlagen
dieser Verordnungen. Seit April 2020 hatten die Bundeskanzlei und das EJPD dieses
dringliche Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid 19-Epidemie, kurz Covid-19-Gesetz,
erarbeitet. Dieses soll den Bundesrat dazu beféhigen, auch kilnftig entsprechende
erforderliche Massnahmen weiterzufihren und anzupassen.

Zwischen dem 19. Juni 2020 und dem 10. Juli 2020 wurde der Gesetzesentwurf in eine
verklrzte Vernehmlassung geschickt, in welcher Uber 1'000 Stellungnahmen eingingen.
Der Grossteil der Stellungnehmenden waren Privatpersonen, die der Vorlage
argwdhnisch gegenuberstanden. Bei den Kantonen stiess das Gesetz auf grdssere
Zustimmung, wobei alle von ihnen Anderungsvorschlage oder Kommentare einbrachten.
14 Kantone (ZH, BE, LU, OW, NW, GL, FR, SO, SH, Al, SG, GR, TG und GE) sprachen sich
grundsatzlich fur den Entwurf aus, da sie die Existenz einer rechtlichen Basis fur das
Weiterverfolgen der durch den Bundesrat getroffenen Massnahmen als eine
Notwendigkeit erachteten. Weder eine ausdriickliche Zustimmung noch eine Ablehnung
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erfuhr die Vorlage von Seiten weiterer elf Kantone (UR, ZG, BS, BL, AR, AG, Tl, VD, VS, NE
und JU). Der Kanton Schwyz und die KdK sahen explizit von einer Stellungnahme ab.
Letztere wird ihre Meinung aller Voraussicht nach zu einem spateren Zeitpunkt
einbringen. Bei den Parteien stiess der Gesetzesentwurf auf unterschiedlich grosse
Unterstlitzung. Wahrend ihm die CVP und EVP bedingungslos zustimmten, knlpften die
GLP, die Grunen und die EDU ihre Zustimmung an Vorbehalte. Gegen die Vorlage in der
vorliegenden Form sprachen sich FDP.Liberale, SP und SVP aus. Die BDP, Ensemble a
Gauche, die Lega und die PdA verzichteten trotz Einladung auf eine Stellungnahme zum
Gesetzesentwurf. Von den 60 Organisationen, die am Vernehmlassungsverfahren
teilnahmen, unterstitzten 27 das Vorhaben, 33 stimmten ihm zwar nicht explizit zu,
lehnten es aber auch nicht ausdricklich ab - keine einzige stellte sich somit
ausdrucklich dagegen.

Am 12. August 2020 verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zum Gesetzesentwurf,
nachdem er als Reaktion auf die Vernehmlassungsantworten einige Anderungen am
Vorentwurf vorgenommen hatte - namentlich die Aufnahme des «generellen und
verbindlichen Einbezugls] der Kantone» und die vollstindige Uberarbeitung der
Bestimmungen zum Gesundheitswesen, dem Arbeitnehmerinnen- und
Arbeitnehmerschutz sowie dem Kulturbereich. Der Gesetzesentwurf besteht insgesamt
aus 14 Artikeln, welche die Befugnisse der Landesregierung im Umgang mit der Covid-
19-Epidemie insbesondere bezlglich der Einddmmung der Auswirkungen auf die
Gesellschaft, Wirtschaft und die Behorden festlegen. Er betrifft Uberdies auch den
Auslanderinnen-, Auslander- und Asylbereich, die Entschadigung bei Erwerbsausfall,
die Arbeitslosenversicherung sowie «justizielle, verfahrensrechtliche,
gesellschaftsrechtliche und insolvenzrechtliche Massnahmen». Zudem wurde
vorgesehen, dass das Gesetz lediglich bis Ende 2021, anstatt wie ursprunglich geplant
bis Ende 2022, befristet werden soll. Fiur Bestimmungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung wurde jedoch eine Befristung bis Ende 2022 festgehalten. "

Epidemien

Aufgrund des von den «Freunden der Verfassung» ergriffenen Referendums stimmte
die Schweizer Stimmbevdlkerung im Juni 2021 Uber das Covid-19-Gesetz ab. Dieses
enthielt einerseits die Regelungen zu den Unterstitzungsmassnahmen fir die
Unternehmen und die Bevdlkerung (u.a. Hartefallhilfen, Covid-Erwerbsersatz,
Kurzarbeitsentschadigung), andererseits Erméchtigungen fur den Bundesrat, zeitlich
begrenzt von bestehenden Gesetzen abzuweichen. Wéahrend der erste Teil auch bei den
Gegnerinnen und Gegnern unumstritten war, kritisierten sie den zweiten Teil stark.
Dieser Teil enthielt beispielsweise Regelungen zur Einschrankungen von Behandlungen
in den Spitélern, zur Abweichungen von gesetzlichen Fristen, zur elektronischen
Durchfihrungen von  Generalversammlungen von  Unternehmen oder zu
Einschrankungen im Asylbereich. Das Covid-19-Gesetz war nun insofern speziell, als
Gesetze Ublicherweise erst nach Ablauf der Referendumsfrist in Kraft treten. Da das
Gesetz jedoch von einer Mehrheit der Mitglieder beider Kammern dringlich erklart
worden war, war es gleich nach Annahme im Parlament im September 2020 in Kraft
getreten - was die Abstimmung darlber geméass Tages-Anzeiger zu einer
«demokratiepolitischeln] Kuriositdt» machte. Zusatzlich speziell war, dass das Covid-
19-Gesetz zum Zeitpunkt der Abstimmung vom Parlament bereits zweimal revidiert
worden war - einmal in der Wintersession 2020 und einmal in der Fruhjahrssession
2021. Da das Gesetz mit den Corona-bedingten Veranderungen Schritt halten musse,
seien verschiedene Teile des Gesetzes zum Zeitpunkt der Abstimmung gar nicht mehr in
Kraft, betonte der Tages-Anzeiger. Zudem wdirde das Gesetz bei einer allfalligen
Ablehnung an der Urne nicht per sofort ausser Kraft treten, sondern ein Jahr nach
seiner Inkraftsetzung, also am 25. September 2021. Die meisten Regelungen des
Gesetzes sind auf Ende 2021 befristet, lediglich einzelne dieser Regelungen wirden bis
Ende 2023 (etwa Regelungen zur Kurzarbeit) oder gar bis Ende 2031 (Regelungen zu den
Covid-Krediten) glltig bleiben.

Der Abstimmungskampf zum Referendum gegen das Covid-19-Gesetz war nun gepragt
von der Frage, woriiber am 13. Juni 2021 genau abgestimmt wird. So betonten die
Gegnerinnen und Gegner des Gesetzes im Abstimmungsblchlein, dass mit dem
Referendum sichergestellt werden solle, dass die Stimmburgerinnen und Stimmbdrger
«die hochste Instanz im Land» bleiben. Mit der Ablehnung des Covid-19-Gesetzes solle
man zeigen, «dass Krisenmanagement gegen das Volk in der Schweiz nicht geht». So
beflirchteten sie, dass der Bundesrat das Notrecht durch das Gesetz unnétig verlangern
wirde und man durch eine Annahme des Gesetzes die bisherige bundesréatliche
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Corona-Politik legitimiere. Andreas Glarner (svp, AG) etwa argumentierte, dass man
dem Bundesrat damit einen Blankocheck flr weitere Einschrankungen gebe und sprach
sich damit gegen das Gesetz aus - die SVP selbst entschied sich in der Folge fur
Stimmfreigabe. Gegen diese Argumentationen wehrten sich die Beflrworterinnen und
Beflrworter des Gesetzes, da sie in ihren Augen am Covid-19-Gesetz vorbeizielten. So
wlrden die Gegnerinnen und Gegner insbesondere die Corona-Massnahmen des
Bundesrates kritisieren, etwa die Schliessung der Restaurants oder Laden, die jedoch
nicht im Covid-19-Gesetz geregelt seien, sondern im 2013 von der Stimmburgerschaft
angenommenen Epidemiengesetz. Diese Bestimmungen wirden somit durch eine
Ablehnung des Gesetzes auch nicht aufgehoben. Der Kampf gegen das Gesetz stelle
gemass den Beflirwortenden folglich bloss eine Art «Stellvertreterkrieg» dar, in dem
sich die Gegnerinnen und Gegner ein Misstrauensvotum gegen die bundesratliche
Covid-Politik oder einen Denkzettel an den Bundesrat winschten.

Die Gegnerschaft kritisierte aber durchaus auch verschiedene Aspekte des Gesetzes
selbst: So flrchteten sie eine Diskriminierung oder gar einen Verlust der Grundrechte
von ungeimpften Personen aufgrund des Covid-19-Zertifikats, da mit diesem eine
Zweiklassengesellschaft, ja gar eine «neue Form der Apartheid», geschaffen werde.
Zudem diene das Contact Tracing Uber die SwissCovidApp zur Massentberwachung, wie
die beiden Co-Prasidenten der «Freunde der Verfassung», Marion Russek und Werner
Boxler, in der Weltwoche betonten. Das anféangliche Argument, wonach es aufgrund des
Gesetzes zu einer verklrzten Prifung von Impfstoffen kommen kdnnte, liess das
Komitee nach einer Weile fallen - der Bundesrat hatte erklart, dass es in der
betreffenden Regelung einzig um Arzneimittel, nicht aber um Impfstoffe gehe.

Neben einzelnen Bestimmungen kritisierte die Gegnerschaft aber auch die Verbindung
der Unterstitzungsmassnahmen mit den zusatzlichen Ermaéachtigungen fir den
Bundesrat, da man den Stimmblrgerinnen und Stimmburgern damit die Moglichkeit
nehme, Ersteren zuzustimmen und Letztere abzulehnen. Gleichzeitig betonten sie, dass
eine Ablehnung des Covid-19-Gesetzes an der Urne nicht das Ende der
Unterstlitzungsmassnahmen bedeute - was das Hauptargument der Beflirworterinnen
und Beflrworter darstellte. So kénne das Parlament die Unterstitzungsmassnahmen
durch die Annahme einer Motion von Pirmin Schwander (svp, SZ; Mo. 21.3402) innert
klrzester Frist in ein eigenes Gesetz giessen. Diese Argumentation teilten die
Befiirwortenden nicht, vielmehr warnten sie vor drastischen Folgen durch die
Ablehnung des Gesetzes: Das vorzeitige Ende der Unterstlitzungsmassnahmen der
Wirtschaft fihre namlich zu einem starken Anstieg der Konkurse, der Arbeitslosigkeit
und der Sozialhilfequote. Zwar koénne das Parlament allenfalls ein neues Gesetz
beschliessen, dabei musse es sich aber um ein ordentliches Gesetz handeln - ein
weiteres dringliches Gesetz sei nicht moglich -, erklarte der Bundesrat. Ein solches
kénne aber unter anderem aufgrund der Referendumsfrist nicht vor dem 25.
September 2021 in Kraft gesetzt werden. Somit kdme es bei einer Ablehnung des Covid-
19-Gesetzes zu einem Unterbruch der Unterstitzungsmassnahmen. Auch der Bundesrat
betonte zur Lancierung seines Abstimmungskampfes an einer Pressekonferenz, bei der
unter anderem Gesundheitsminister Berset und Bundesprasident Parmelin sowie KdK-
Prasident Rathgeb (GR, fdp) anwesend waren, dass das Covid-19-Gesetz die einzige
rechtliche Grundlage zur Unterstutzung der Betroffenen sei und dessen Ablehnung
grosse Unsicherheiten bei Unternehmen und Arbeitnehmenden auslésen wurde.
Christian Rathgeb verwies auf die zentrale Bedeutung des Gesetzes fur die Kantone und
mahnte vor einem Bauchentscheid: «Die Menschen brauchen jetzt nicht einen
Denkzettel, sondern konkrete finanzielle Unterstutzung.»

Die Befurworterinnen und Beflrworter wehrten sich auch gegen den Diktatur-Vorwurf
der Gegnerschaft an den Bundesrat. So werde das Notrechtregime durch das Covid-19-
Gesetz nicht verlangert, sondern wie von der Verfassung verlangt in ordentliches Recht
Uberfuhrt - das entsprechend auch vom Parlament verabschiedet worden sei. «Alles
lauft, wie es die Verfassung vorsieht - auch wenn die «Freunde der Verfassung» das
nicht wahrhaben wollen», betonte etwa die NZZ. «Wenn dies die Basis fur eine Diktatur
sein soll, wird es eine ebenso lacherliche wie grosszlgige Diktatur sein - eine Diktatur,
in der es fur fast jeden Zweck Milliardenhilfen gibt und fur jeden LKW-Fahrer eine
Toilette», verteidigte dieselbe Zeitung das Gesetz mit Verweis auf eine spezifische
Regelung im Covid-19-Gesetz zum Toilettenzugang von LKW-Fahrerinnen und -Fahrern.

Zu breiteren medialen Diskussionen im Abstimmungskampf fuhrte auch das
Abstimmungsbichlein: Die Gegnerinnen und Gegner des Gesetzes kritisierten, dass hier
das urspringliche Covid-19-Gesetz aufgefihrt worden war, obwohl dieses in der
Zwischenzeit bereits mehrfach revidiert worden war. Dies sei aber insofern korrekt, als
das Referendum zum ursprunglichen Gesetz gefasst worden sei - auch wenn die
Ablehnung des Gesetzes auch die Revisionen ausser Kraft setzen wirde, war der
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mediale Konsens in dieser Frage. Ansonsten stand das Referendum zum Covid-19-
Gesetz deutlich im Schatten der gleichzeitig stattfindenden Abstimmungen zum CO2-
Gesetz, zur Trinkwasser- und zur Pestizidinitiative sowie zum kaum beworbenen
Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekéampfung von Terrorismus. Die
Studie des fog zahlte etwa eine vergleichsweise geringe Anzahl Zeitungsartikel zum
Covid-19-Gesetz, deren Tonalitat leicht positiv war. Auch in den Inseratespalten schnitt
das Covid-19-Gesetz unterdurchschnittlich ab, wie die Studie von Année Politique
Suisse zeigte. Die Vorumfragen der SRG (67% Ja respektive 64% Ja) und von Tamedia
(66%, 67%, 69%) liessen schliesslich kaum Zweifel an einer Annahme des Gesetzes
aufkommen.

In der Zwischenzeit hatten die EDU, die «Freunde der Verfassung», das Aktionsblndnis
«Urkantone fur eine vernunftige Corona-Politik» sowie die Gruppe «Mass-voll» die
Nein-Parole ausgegeben. Die SVP hatte unter grossem medialen Interesse bereits im
Marz 2021 entschieden, Stimmfreigabe zu erteilen, da sie «die negativen Folgen einer
Ablehnung [als] grosser l[erachtetel als die einer Zustimmung». Verschiedene
Kantonalsektionen wichen jedoch von dieser Parole ab, so sprachen sich die Sektionen
der Kantone Bern, Luzern, Waadt und Wallis fir eine Annahme und die Sektionen der
Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-Landschaft, Schwyz und Zurich sowie die Junge
SVP flir eine Ablehnung aus. Ansonsten traf das Covid-19-Gesetz weitgehend auf
Unterstiitzung, etwa durch sdmtliche anderen grosseren Parteien (EVP, FDP, GLP, GPS,
Mitte, SP) und zahlreiche grésseren Verbédnde wie Economiesuisse, SGB und
Travailsuisse, aber auch durch den SGV oder GastroSuisse.

Am Abstimmungssonntag sollte sich das Bild aus den Vorumfragen bestatigen: Mit 60.2
Prozent bei einer Stimmbeteiligung von 59.7 Prozent sprachen sich die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger fiir das Covid-19-Gesetz aus. Zwar war kein
Stdndemehr nétig, dennoch verdeutlichte die Ablehnung der Vorlage in den Kantonen
Uri (45.1%), Schwyz (40.9%), Nidwalden (48.6%), Obwalden (43.3%), Glarus (49.1%),
Appenzell Ausserrhoden (47.0%), Appenzell Innerrhoden (39.2%) und Thurgau (49.9%)
die Unterschiede zwischen den Regionen: So lag die Zustimmung in der Romandie mit
65.5 Prozent und in der italienischsprachigen Schweiz mit 68.8 Prozent beispielsweise
deutlich hoher als in der Deutschschweiz (58.3 Prozent).

Die Medien waren sich nicht sicher, wie dieses Resultat zu interpretieren war.
Einerseits wurde von einem <«Achtungserfolg der Gegner» (AZ) gesprochen -
insbesondere da diese nicht von einer grossen Partei unterstitzt worden seien (TdG) -,
andererseits sei die Abstimmung zuvor als «Plebiszit Uber die generelle Corona-Politik
des Bundesrates» angepriesen worden, weshalb das Resultat nun als Bestatigung
ebendieser durch die Stimmblrgerschaft verstanden werden kénne (NZZ). Einig war
man sich jedoch mehrheitlich, dass dies nicht als Blankocheck fir den Bundesrat
verstanden werden dirfe - zugleich forderte unter anderem die SVP weitere
Lockerungen der Corona-Massnahmen.

Abstimmung vom 13. Juni 2021

Beteiligung: 59.7%
Ja: 1'936'344 Stimmen (60.2%)
Nein: 1'280'128 Stimmen (39.8%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP, GLP, GPS, KVP, Mitte, PdA, SPS; Economiesuisse, Gemeindeverband,
KdK, SAV, SGB, SGV, SSV, TravailSuisse, VPOD, GastroSuisse

- Nein: EDU; «Freunde der Verfassung», Aktionsbindnis «Urkantone fir eine
vernunftige Corona-Politik», «Mass-voll»

- Stimmfreigabe: SD, SVP*

* verschiedene abweichende Kantonalsektionen: Ja: SVP BE, SVP LU, SVP NE, SVP VD,
SVP VS; Nein: SVP Al, SVP BL, SVP SZ, SVP ZH, JSVP CH

Die Nachabstimmungsbefragung von gfs.bern zeigte einige Wochen spéter, dass die
Vorlage von Personen unter 40 Jahren, von Sympathisantinnen und Sympathisanten der
SVP sowie von Personen mit geringem bis mittlerem Vertrauen in den Bundesrat
mehrheitlich abgelehnt worden war. Als Hauptgrund fir ihre Ablehnung nannten die
Befragten das Missbrauchspotenzial des Gesetzes (15% der Antworten), wahrend die
Beflirwortenden vor allem auf die Notwendigkeit einer Gesetzesgrundlage (16%) sowie
der finanziellen Unterstltzung (12%) verwiesen.
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Noch am Abstimmungssonntag kindigten die Junge SVP und die «Freunde der
Verfassung» Uberdies bereits ein Referendum zur zweiten Revision des Covid-19-
Gesetzes und damit hauptsachlich zum Covid-19-Zertifikat an. Die zweite Revision war
Mitte Marz 2021 vom Parlament verabschiedet worden, weshalb die Referendumsfrist
nur noch drei Wochen andauerte. Die beiden Komitees zeigten sich Uberzeugt, dass
man die notigen 50'000 Unterschriften innert dieser kurzen Frist zusammenbekommen
werde.

Wie sie gleich nach der ersten Abstimmung Uber das Covid-19-Gesetz angekindigt
hatten, ergriffen die Freunde der Verfassung, das Netzwerk Impfentscheid und das
Aktionsblindnis Urkantone auch das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-
19-Gesetzes, unterstitzt wurden sie dabei von der Jungen SVP. Innert drei Wochen -
mehr Zeit hatte das Referendumskomitee nach der erfolglosen Abstimmung Uber das
Covid-19-Gesetz nicht zur Verfigung - sammelten sie 187'239 Unterschriften. 5'401
Unterschriften wiesen dabei bereits eine Stimmrechtsbescheinigung auf, fir weitere
75'626 Unterschriften liess die Bundeskanzlei eine entsprechende Prifung vornehmen
- aufgrund des Covid-19-Gesetzes war es zu diesem Zeitpunkt maoglich, auch
unbescheinigte Unterschriften einzureichen. In der Folge bestatigte die Bundeskanzlei
das Zustandekommen des Referendums mit 74'469 glltigen Unterschriften. Diese hohe
Anzahl Unterschriften in so kurzer Zeit sorgte in der Presse fir einige Anerkennung
bezlglich der Organisationsfahigkeit und des breiten Netzwerks des Komitees, die NZZ
sprach etwa von einem (erneuten) «Achtungserfolg». Die Medien wiesen aber auch auf
die hohen Kosten und die entsprechenden finanziellen Mittel hin, welche fur das
Zustandekommen des Referendums notig gewesen seien.

Ins  Zentrum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes stellte das
Referendumskomitee vier Argumente: Als besonders kritisch erachtete es erstens das
Covid-19-Zertifikat, ~welches zu einer <«Zweiklassengesellschaft» und zur
Diskriminierung von 2 Mio. Menschen fuhre. Teilweise wurde das Zertifikat gar mit der
Rassentrennung des Apartheids-Regimes Sidafrikas verglichen. Zweitens kritisierten
die Gegnerinnen und Gegner der Reform die Befreiung der Geimpften - nicht aber der
Ungeimpften - von der Quarantanepflicht, womit Letztere diskriminiert wirden. Bei
beiden Massnahmen werde ignoriert, dass auch Geimpfte ansteckend sein und sich
selbst anstecken kénnten. Drittens erkannte das Komitee in den Regelungen zur
Kontaktrickverfolgung eine Moglichkeit zur Massenlberwachung der Bevélkerung. Und
schliesslich kritisierte es viertens die weitreichenden zusatzlichen Kompetenzen,
welche die Revision fur den Bundesrat mit sich bringe und welche die Gefahr einer
Diktatur verstarkten. Insgesamt seien dies «radikale und extreme Umkehrungen in
unserer Gesellschaft», welche man mit dem Referendum verhindern wolle.

Frih zeichnete sich ab, dass diesmal auch die SVP das Referendum unterstitzen wirde.
Hatte sie bei der Juni-Abstimmung aufgrund der breiten wirtschaftlichen
Unterstitzungsmassnahmen noch Stimmfreigabe erteilt, standen die Wirtschaftshilfen
in dieser Revision deutlich weniger im Zentrum. Zudem mache ein Engagement gegen
das Gesetz fur die SVP Sinn, zumal es in keiner Partei mehr Personen gebe, welche die
offizielle Corona-Politik des Bundes ablehnten, hob die Weltwoche hervor. Ende August
2021 fasste die Delegiertenversammlung der SVP mit 181 zu 23 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) die Nein-Parole zum Gesetz deutlich. In der Folge sprachen sich zwar mit
Aargau und Glarus zwei Kantonalsektionen fur das Gesetz aus, ansonsten zeigte sich die
Partei aber deutlich geeinter als noch bei der Juni-Abstimmung, als 16 Kantonalparteien
von der nationalen Parole abgewichen waren.

Daneben machten vor allem ein linkes Komitee «Geimpfte gegen das Covid-Gesetz»
und dessen prominenteste Vertreterin, die Schriftstellerin Sibylle Berg, von sich reden.
Das Komitee kritisierte einerseits, dass mit dem Zertifikat Ungeimpften - aber etwa
auch Sans-Papiers - der Zugang zum gesellschaftlichen Leben verweigert werde, und
dusserte andererseits Datenschutzbedenken. Es werde eine «Infrastruktur fur totale
Uberwachung geschaffen», wurde gar argumentiert. Jedoch warf die WOZ dem Komitee
selbst mangelnde Transparenz vor, nachdem sie bei einer Inserateanfrage festgestellt
hatte, dass das Inserat Uber den SVP-Werber Alexander Segert bezahlt worden war. Das
Komitee selbst habe zugegeben, dass es nicht wisse, wer genau das Inserat finanziert
habe, betonte die Zeitung.

Neben der SVP sprach sich von den nationalen Parteien nur die EDU gegen das Gesetz
aus, jedoch gaben auch die Jungfreisinnigen des Kantons Thurgau, die Mitte-Partei des
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Kantons Neuenburg sowie die Schweizer Demokraten des Kantons Bern Nein-Parolen
aus. Unterstutzt wurden die Referendumsfihrenden erneut auch von der Organisation
«Mass-Voll», was aufgrund ihres radikaleren Stils vereinzelt zu Spannungen flhrte.

Anders als bei der Juni-Abstimmung setzten die Befiirworterinnen und Befiirworter
der zweiten Revision diesmal weniger stark auf das Wirtschaftsargument. Vielmehr
stand zu Beginn der Diskussionen um die Vorlage - kurz vor und wahrend der
Sommerferien - vor allem die gefdhrdete Reisefreiheit im Zentrum der Kritik. So bedarf
das Schweizer Zertifikat zur Anerkennung durch die EU einer gesetzlichen Grundlage,
welche mit Ablehnung der Revision nicht mehr vorhanden ware, erklarte etwa EDI-
Sprecher Markus Binder. Ein freiwilliger Einsatz des Zertifikats fir Reisen sei somit
nicht maéglich, genauso wenig wie ein erneutes dringliches Gesetz zur Schaffung einer
solchen rechtlichen Grundlage. Somit musste das Parlament den ordentlichen Weg der
Gesetzgebung beschreiten, wobei unklar sei, wie lange sich dies hinziehen wurde.

Als weiteres zentrales Argument warnten die Beflrwortenden des Gesetzes vor dem
«Schliessungshammer» (NZZ), der ohne Zertifikat drohe. Denn ohne das Zertifikat habe
der Bundesrat keine «weicheren» Optionen und musse bei einem erneuten Anstieg der
Fallzahlen und vor allem der Spitalauslastung wieder mit einem Lockdown reagieren,
wurde befurchtet. Somit kénne sich das Nein der Gegnerinnen und Gegner zum
Eigentor entwickeln, indem sie dadurch weniger Freiheiten hatten als vor dem
Referendum.

Insbesondere in Kultur-, Gastro- und Hotelleriekreisen hob man schliesslich die
zentrale Bedeutung des Zertifikats sowie des Schutzschirms fir Grossveranstaltungen
hervor, die beide nur aufgrund der Revision des Covid-19-Gesetzes moglich waren. Man
habe bisher stark unter der Pandemie gelitten, kénne nun aber aufgrund des Zertifikats
die Lokale und Veranstaltungen wieder starker auslasten. Gerade auch dank des
Schutzschirms fur Grossveranstaltungen sei Uberhaupt erst wieder an eine Planung fur
Grossanlasse zu denken.

Die Befurwortenden bildeten ein breites Spektrum der Schweizer Politiklandschaft ab:
Von den nationalen Parteien sprachen sich EVP, FDP, GLP, Grine, Mitte, PdA und SP far
das Gesetz aus, ebenso wie Economiesuisse, der Gewerbeverband, der SGB,
Travailsuisse sowie verschiedene Tourismus-Organisationen. Auch Swiss Olympic
sprach sich mit Verweis auf die Wichtigkeit des Zertifikats fir den Sport flir das Gesetz
aus.

Bei der medialen Berichterstattung Uber mogliche Folgen eines Neins standen vor
allem Unsicherheiten im Vordergrund. Klar war, dass die Regelungen aus der zweiten
Revision des Covid-19-Gesetzes bei einem Nein an der Urne bis ein Jahr nach ihrer
Verabschiedung vom Parlament in Kraft bleiben wirden - konkret somit bis zum 19.
Mérz 2022. Jedoch waren die meisten Regelungen des Covid-19-Gesetzes bis Ende
2021 begrenzt, einige zentrale Aspekte, wie zum Beispiel der Schutzschirm fir die
Grossveranstaltungen, aber auch Regelungen bezlglich der Arbeitslosenversicherung
kdénnten aber noch bis Mitte 2022 oder gar Ende 2023 in Kraft bleiben. Denkbar war
Uberdies eine Verlangerung des Covid-19-Gesetzes. Ob dies nétig sein wurde, war von
der Entwicklung der Pandemie abhangig: Womdglich wére die Pandemie bereits vor
Auslaufen der entsprechenden Regelungen vorbei, SO dass die
Unterstitzungsmassnahmen fur die Wirtschaft oder das Covid-19-Zertifikat gar nicht
mehr vonndten waren, spekulierten die Medien. Auch was bei einem Nein bis im Marz
2022 genau passieren wirde, war unklar. So kénnte das Covid-19-Zertifikat zwar
rechtlich den Winter hindurch weiterhin in Kraft bleiben, ob dies politisch jedoch
durchsetzbar wére, war gemass Presse fraglich. Schliesslich fragte man sich auch, ob
eine durch das Epidemiegesetz begrindete Einlasskontrolle das fehlende Zertifikat
ersetzen konne. Diese Vermutungen unterband Bundesrat Berset jedoch, indem er
klarstellte, dass zwar eine Zulasskontrolle fur Geimpfte und Ungeimpfte aufgrund des
Epidemiengesetzes rechtlich  weiterhin  mdglich  ware, das dafir noétige
Kontrollinstrument mit dem Zertifikat jedoch verloren ginge und es somit wenn nétig
nur noch Einschrankungen fur alle - Geimpfte und Ungeimpfte - gebe.

Im Abstimmungskampf dominierten anfangs die Gegnerinnen und Gegner der Revision
deutlich. Sie nahmen ihren Schwung aus dem «Achtungserfolg», den sie mit Uber 40
Prozent Nein-Stimmen bei der Juni-Abstimmung und dem grossen Sammelerfolg bei
den Unterschriften erzielt hatten, mit. Die Gegnerschaft der Revision begann demnach
frih, Flyer, Inserate und Plakate zu publizieren - immer wieder sprachen die Medien
von 50 Tonnen Werbematerial, welches die Gegnerschaft fir den Abstimmungskampf
produzierte. Gleichzeitig warben sie auf Youtube und Telegram flur ein Nein zur
Anderung des Gesetzes und gingen letztlich gemass Zeitungsberichten gar von Haustir
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zu Haustir. Uberdies verschafften sie sich mit fast woéchentlichen Demonstrationen
Aufmerksamkeit - insbesondere die sogenannten Freiheitstrychler wurden bald zum
Symbol des Protests gegen die bundesratlichen Massnahmen - und eine Mdglichkeit,
ein breites Netzwerk zu erreichen, wie die Medien betonten. Lange Zeit waren denn
sowohl in den Medien als auch werbetechnisch fast ausschliesslich die Gegnerinnen
und Gegner zu sehen und zu héren. Organisiert wurde ihre Kampagne von der PR-Firma
von Alexander Segert, der zuvor bereits mit verschiedenen umstrittenen Kampagnen fur
die SVP aufgefallen war. In einem Crowdfunding hatte das Contra-Komitee gemass
eigenen Angaben in wenigen Tagen CHF 300'000 eingenommen, die Medien
berichteten aber auch Uber hohe Einzelbetrédge von vermdgenden Personen.

Bereits Mitte August wurden die BefUrworterinnen und Beflirworter der Revision fur ihr
fehlendes Engagement im Abstimmungskampf kritisiert. Als Mitte Oktober noch immer
nichts von einer koordinierten Uberparteilichen Pro-Kampagne zu sehen war, wurden
die Medien langsam ungeduldig. Sie beflirchteten, dass sich die Beflrwortenden ob der
hohen Rate an Geimpften und spater auch der Vorumfragen, die auf eine Zustimmung
zwischen 61 Prozent (1. & 2. Welle SRG) und 69 Prozent (3. Welle Tamedia) hindeuteten,
in falscher Sicherheit wiegten. So sei es deutlich schwieriger, «eine schweigende
Mehrheit zu mobilisieren [...] als eine laute Minderheit» (NZZ). Sie zeigten aber auch
Verstandnis flr die Probleme der beflrwortenden Parteien: Diese hatten kaum Geld zur
Verfligung, zumal die Wirtschaftsverbande kein Geld flir eine Kampagne aufwenden
wollten. «Weil lange rein gar nichts ging», wie er erklarte, griindete der Zircher FDP-
Lokalpolitiker Peter Metzinger ein zivilgesellschaftliches Pro-Komitee. Sein Komitee
verfugte nur Uber wenig Geld, bekam aber nach einer Weile «einen Zustupf im
Uberschaubaren Rahmen» von der Economiesuisse, wie Michael Wiesner,
Kommunikationsleiter von Economiesuisse, erklarte.

Mitte Oktober folgte dann zwar eine gemeinsame Pressekonferenz der
Parteiprasidentinnen und -présidenten von EVP, FDP, GLP, Griinen, Mitte und SP, in
dem sie das Gesetz als Schllssel zur Freiheit und als pragmatisches Mittel, um aus der
Krise zu kommen, prasentierten. Die Medien erkannten in der nlchternen
Kommunikationsweise zwar durchaus eine Notwendigkeit - man hatte weder das Geld
noch die Zeit fur eine emotionale Kampagne -, erachteten diese ob der lauten und
emotionalen Gegnerschaft aber auch als sinnvolle Taktik. In der Folge lancierten
verschiedene Parteien und Verbénde Aufrufe und Appelle fir eine Annahme der
Revision, etwa Uber die sozialen Medien.

Eine eigene Kampagne lancierte schliesslich die sogenannte Tourismus-Allianz unter
der Fihrung des Schweizer Tourismus-Verbands, die fur ein Ja zur Gesetzesrevision als
Basis fur grenziberschreitenden Tourismus und fur EU-kompatible Nachweise warb.
Aufmerksamkeit erzielte auch Andreas Kyriacou, Prasident der Freidenker-Vereinigung,
der anfangs nur ein Plakat mit dem Slogan «Impfen statt Schimpfen» und der
Unterschrift «Freiheitsimpfler» veroffentlichte. Dieses fand rasch Verbreitung in den
sozialen Medien und generierte Spenden, dank denen es in der Folge in Uber 100
Gemeinden aufgehangt wurde.

Je naher der Abstimmungssonntag rlickte, desto nervéoser wurden sowohl das Pro- als
auch das Contra-Lager, wie die Medien ausflhrlich berichteten. So beklagten sich etwa
beide Seiten Uber fehlende Akzeptanz und Diskussionsbereitschaft der anderen Seite.
Immer wieder war in den Medien von einer «Spaltung der Gesellschaft» die Rede. Die
Gegnerschaft monierte einerseits die fehlende Nennung der Zertifikate im
Gesetzestitel - was auf die nachtragliche Erganzung der Regelungen zum Covid-19-
Zertifikat durch das Parlament zurlckzufiihren war - und reichte gemass NZZ am
Sonntag 750 - haufig identische - Abstimmungsbeschwerden bei den Kantonen ein.
Andererseits kritisierten die Gegnerinnen und Gegner, dass sie mehrfach unter
fadenscheinigen Begrindungen davon abgehalten worden seien, ihre Plakate
aufzuhangen, oder dass diese gezielt heruntergerissen worden seien.

Die Befurworterinnen und Beflirworter monierten hingegen insbesondere den rauen
Ton der Gegnerschaft, der sich zudem verstarkt habe und schliesslich gar in
Todesdrohungen gegen einen Politiker ausgeartet seien. Insbesondere die Mahnung des
Berner Sicherheitsdirektors Reto Nause (BE, mitte) kurz vor dem Urnengang warf in den
Medien grosse Wellen: «Wir erwarten einen unruhigen Abstimmungssonntag. Was,
wenn die Gegner des Covid-Gesetzes das demokratische Verdikt nicht akzeptieren2»,
fragte er rhetorisch. So sei von vereinzelten Personen im Internet bereits zur
Bewaffnung aufgerufen worden. Auf beiden Seiten berichteten die Medien Uberdies
von Stimmen, die sich vor Ungereimtheiten bei der Abstimmung durch die andere Seite
firchteten - etwa versperrte Abstimmungslokale oder Manipulation der brieflichen
Stimmen. Umgehend beteuerten jedoch verschiedene Mitglieder der Gegnerschaft,
etwa der Sprecher des Aktionsbindnisses Urschweiz und Organisator der Contra-
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Kampagne, Josef Ender, oder die Prasidentin der Jungen SVP Zirich, Camille Lothe,
dass es keine Hinweise auf Manipulation der Stimmabgabe oder der Auszahlung gebe.
Die Medien sprachen ob diesen Vorwurfen von einer Gefahr fur die Demokratie: Dass
eine Seite die Einhaltung der demokratischen Regeln in Frage stelle, habe es so noch
nie gegeben wund sei brandgeféhrlich, war der Tenor. Der emeritierte
Politikwissenschaftsprofessor Wolf Linder versuchte hingegen, die Geschehnisse zu
relativieren: So wuirden <«keine Parteien oder signifikanten politischen Krafte die
Verlasslichkeit unserer Abstimmungsergebnisse ernsthaft hinterfragen», daher solle
man diesen Einzelmeinungen nicht zu viel Gewicht beimessen. Gar etwas Positives
konnte Stefan Schmid von CH Media der aufgeheizten Situation abgewinnen: Sie
steigere die erwartete Beteiligung an der Abstimmung. Die Pandemie habe denn auch
die Gesellschaft nicht gespalten, sondern nur entsprechende Unterschiede sichtbarer
gemacht. «Wichtig ist jetzt freilich, dass sich nach geschlagener Schlacht Siegerinnen
und Verlierer, wie das hierzulande tblich ist, die Hand reichen und das Sagemehl von
der Schulter klopfen», betonte er. Andere Kommentatorinnen und Kommentatoren
zweifelten jedoch daran, ob dies allen Gegnerinnen und Gegner bei einer allfalligen
Niederlage gelingen wurde.

Neben den Kampagnen von Beflrwortenden und Gegnerschaft wurde die Abstimmung
zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes auch stark von den dusseren Umstanden,
allen voran von der Entwicklung der Pandemie beeinflusst. So begannen Mitte Oktober
2021 die Covid-19-Fallzahlen in der Schweiz, vor allem aber auch im benachbarten
Ausland, wieder zu stiegen. Teile Deutschlands reagierten beispielsweise bereits im
September 2021 mit einer Verscharfung der 3G-Regel hin zu einer 2G-Regel, bei der
nur noch Geimpfte oder Genesene, nicht aber Getestete Zulass zu offentlichen
Innenrdumen erhielten. Eine solche Verscharfung blieb in der Schweiz lange Zeit kaum
vorstellbar und wurde von verschiedenen Sprechenden deutlich zurlickgewiesen. Trotz
der steigenden Fallzahlen verzichtete der Bundesrat vor der Abstimmung weitgehend
auf Verscharfungen der Corona-Regelungen, was bei den Medien die Vermutung
weckte, er wolle die Chancen des Gesetzes im Referendum nicht schmélern. Hingegen
gab die Regierung Ende Oktober bekannt, verschiedene Regelungen des Covid-19-
Gesetzes verlangern zu wollen - wie es die Kritikerinnen und Kritiker bereits in der
Kampagne zur ersten Abstimmung beflrchtet hatten. Darlber hinaus sprach der
Bundesrat etwa zeitgleich eine Empfehlung fur eine Auffrischungsimpfung flur Uber 65-
Jahrige aus und nahrte damit auch die Beflrchtungen der Gegnerschaft, wonach
zukinftig immer wieder neue Impfungen nétig sein wirden. Schliesslich startete der
Bundesrat drei Wochen vor dem Urnengang mit einer nationalen Impfwoche einen
letzten Versuch, die Schweizer Impfquote vor dem Winter zu erhéhen. Dabei setzte er
CHF 100 Mio. ein und startete eine umfassende Werbekampagne fir die Impfung. In
den Inseratespalten publizierte er denn auch éhnlich viele Inserate zur Impfwoche und
zur Impfung wie die Gegnerschaft gegen die Revision des Covid-19-Gesetzes.

In der Woche vor dem Abstimmungssonntag wurde schliesslich bekannt, was vielerseits
beflirchtet worden war: In der Zwischenzeit war eine neue Virusvariante, Omikron,
festgestellt worden, die deutlich ansteckender zu sein schien als die bisher
vorherrschende Deltavariante. Unklar war auch, wie die vorhandenen Impfungen gegen
die neue Variante wirken wirden. Dies versetzte die Schweiz geméss NZZ endgultig in
einen «Schwebezustand, epidemiologisch und politisch gesehen>.

Am Abstimmungssonntag folgte dann ein «klares Verdikt einer leisen Mehrheit», wie
die AZ das Abstimmungsresultat betitelte: Mit 62.0 Prozent Ja-Stimmen und zwei
ablehnenden Kantonen - in Appenzell Innerrhoden und Schwyz sagte die Mehrheit der
Stimmenden Nein zur Revision — war die Zustimmung zum Gesetz gegenlber der ersten
Abstimmung im Juni (60.2%) gar noch angestiegen. Zahlreiche Gemeinden und sechs
Kantone (AR, GL, NW, OW, TG, UR) waren verglichen mit der Juni-Abstimmung neu ins
Ja-Lager gewechselt. Die Medien hoben die hohe Stimmbeteiligung von 65.7 Prozent
hervor und interpretierten das Ergebnis der Abstimmung als Vertrauensbeweis in die
bundesratliche Politik. Sie betonten aber wie bereits im Juni auch, dass dies keine
Blankovolimacht fur den Bundesrat darstelle. Die SVP wollte das Resultat denn auch
nicht als Einladung fur  Massnahmenverscharfungen verstanden  wissen.
Gesundheitsminister Berset forderte die Gegnerinnen und Gegner auf, das
Abstimmungsresultat zu akzeptieren: Zur Schweiz gehore es, dass man sich nach der
Abstimmung zusammenraufe. «Wir durfen nicht endlos streiten.» Zu grossen
Streitereien kam es denn in der Folge nicht mehr: Der beflirchtete Grossaufmarsch
blieb aus, nur vereinzelte Protestierende fanden sich auf dem Bundesplatz ein. Die
meisten Sprechenden der Gegnerschaft akzeptierten das Ergebnis, lediglich «Mass-
Voll» liess verlauten, dass das Resultat wegen «beispiellosen Unregelméassigkeiten [...]
nicht legitim und fur uns nicht bindend» sei.
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 09.06.2022
MARLENE GERBER

Abstimmung vom 28. November 2021

Beteiligung: 65.7%
Ja: 2'222'594 Stimmen (62.0%)
Nein: 1'361'084 Stimmen (38.0%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP, GLP, GPS, Mitte*, PdA, SPS; Economiesuisse, Gemeindeverband, KdK,
SGB, SGV*, SSV, TravailSuisse, V&V, Schweizer Tourismusverband, Hotelleriesuisse,
Verband Seilbahnen Schweiz, Swissmem, Freidenker-Vereinigung

- Nein: EDU, SVP*; «Freunde der Verfassung», Aktionsblndnis «Urkantone flr eine
vernlinftige Corona-Politik», Netzwerk Impfentscheid, «Mass-Voll»

- Stimmfreigabe: SD*; GastroSuisse, Piratenpartei

* verschiedene abweichende Kantonalsektionen: Ja: SVP AG, SVP GL; Nein: Mitte NE, SD
BE; Stimmfreigabe: SGV AG

Anhand der Gemeindeergebnisse zeigte sich in der Folge, dass die Opposition in der
Innerschweiz im Vergleich zum Juni abgenommen hatte, in der Westschweiz hingegen
angestiegen war. Gemass der Vox-Nachabstimmungsbefragung héatten sich die Lager
jedoch weiter polarisiert: Die SVP-Sympathisierenden hatten klarer Nein, diejenigen
der FDP- und GLP klarer Ja gesagt als noch im Juni 2021. Mehrheitlich Nein gestimmt
hatten neben den Sympathisantinnen und Sympathisanten der SVP auch Personen, die
sich selbst auf der Links-Rechts-Achse als «rechtsaussen» einstufen, sowie Personen
mit traditioneller Werthaltung und solche mit tiefem oder mittlerem Vertrauen in den
Bundesrat. Als Hauptgrund fir ihre Ablehnung der Gesetzesanderung nannten sie die
empfundene Bevormundung durch die Behdérden und entsprechend die fehlenden
Freiheiten (zusammen 17%), ebenso Ubten viele Kritik an der indirekt wahrgenommenen
Impfpflicht (10%). Die Beflirwortenden hingegen wollten mit Annahme der Anderung vor
allem die Corona-Politik des Bundesrates unterstitzen (36%). ™

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Um eine Uberwiesene Motion Baumann (cvp, UR) umzusetzen, die eine faire
Lastenverteilung bei den Familienzulagen verlangte, gab der Bundesrat Ende April 2020
einen Vorentwurf in die Vernehmlassung, der flur diejenigen Kantone, die bisher Uber
keinen oder lediglich einen teilweisen Lastenausgleich verflgten, Auswirkungen hatte.
Konkret mussten diese Kantone - insgesamt 15 an der Zahl - fur die Finanzierung der
Familienzulagen spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten der entsprechenden
Anderung des Familienzulagengesetzes einen vollstandigen Lastenausgleich fir
Arbeitnehmende und Selbstéandigerwerbende einflihren. Dabei soll den Kantonen
freigestellt sein, auf welchem Weg sie diesen Lastenausgleich gewéhrleisten.

In der Vernehmlassung stiess der bundesratliche Vorschlag auf einigen Widerstand. 6
von 15 Kantonen, die direkt von der Vorlage betroffen wéren, lehnten eine solche
Regelung ab (AG, BS, NE, SG, TG, ZH), wobei sie foderalistische Bedenken anbrachten
und betonten, dass damit fur den eigenen Kanton massgeschneiderte Losungen nicht
mehr langer moéglich wéren. Aus diesen Grinden lehnten auch die FDP, die SVP, der
Schweizerische Arbeitgeberverband sowie die Mehrheit der stellungnehmenden
Wirtschafts- und Branchenverbande die vorgeschlagene Losung ab. Dartuber hinaus
betonte die FDP, dass es insbesondere fur die Kantone mit einem teilweisen
Lastenausgleich nicht angemessen wére, wenn sie die von ihnen erarbeiteten Losungen
vollstandig revidieren mussten. Die ablehnenden Wirtschafts- und Branchenverbande
erachteten ferner das Subsidiaritatsprinzip als verletzt. Der jetzt bestehende
Wettbewerb zwischen den Familienausgleichskassen sei gesund, weswegen dieser nicht
durch staatlich festgelegte Losungen beeintrachtigt werden solle.

Die 11 anderen Kantone, die bereits einen vollen Lastenausgleich kennen, beflirworteten
hingegen eine solche Losung. Einige betonten dabei den Sozialversicherungscharakter
der Familienzulagen, weswegen in Anlehnung an die AHV, IV, ALV und EO auch hier ein
Ausgleichsfonds notwendig sei. Zudem habe sich dieses Modell bewéhrt und sei
«einfach und kostenglnstig» umsetzbar, betonten weitere Kantone. Auch lasse ein
Lastenausgleich auf kantonaler Ebene weiterhin unterschiedliche und passende
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ANDERES
DATUM: 09.11.1996
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.05.2020
ANJA HEIDELBERGER

Losungen fur die jeweiligen Kantone zu. Nicht zuletzt erhéhe ein voller Lastenausgleich
die Fairness im wirtschaftlichen Wettbewerb, wovon vor allem die KMU profitierten.
Auch die restlichen vier stellungnehmenden Dachverbande der Wirtschaft, der SBV, der
SGV, der SGB und Travail.Suisse, begrussten die Vorlage, wobei sie die Vorteile einer
solchen Regelung fur Wirtschaftszweige im Tieflohnsegment sowie flr solche mit einem
hohen Anteil an Teilzeitbeschaftigten hervorhoben. Aus ebendiesen Griinden wurde die
vorgeschlagene Regelung von der CVP und der SP beflrwortet.

Nach Einsicht der Vernehmlassungsergebnisse und des dort festgestellten teilweisen
Widerstands gegen die Vorlage erachtete der Bundesrat eine entsprechende Anpassung
des Familienzulagengesetzes als «weder notwendig noch zielfihrend», weswegen er
dem Parlament in seinem Bericht Uber die Motionen und Postulate der gesetzgebenden
Réte im Jahr 2022 die Abschreibung der Motion beantragte. Dieser Antrag wiederum
stiess in den beiden Parlamentskammern auf breiten Widerstand. Die Mehrheit der
SGK-NR sowie die SGK-SR beantragten entgegen dem Antrag des Bundesrats und einer
Minderheit Aeschi (svp, ZG) im Nationalrat, den Vorstoss nicht abzuschreiben.
Zusatzlich zum Verweis auf die «weiterhin markante(n) Unterschiede» betonten die
Kommissionen, dass sowohl eine Mehrheit aller Kantone als auch eine Mehrheit
derjenigen Kantone, die von der Losung effektiv betroffen waren, die Vorlage in der
Vernehmlassung unterstutzt hatten.

Mit 34 zu 6 Stimmen im Sténderat sowie 100 zu 71 Stimmen (3 Enthaltungen) im
Nationalrat folgten die Parlamentarierinnen und Parlamentarier mehrheitlich dem
Antrag ihrer Kommission und schrieben den Vorstoss nicht ab. Ebenso wie in der
Vernehmlassung stammten die fur Abschreibung pladierenden Stimmen im Nationalrat
aus den Fraktionen der FDP und der SVP. Im Standerat setzten sich einzelne Mitglieder
diverser Parteien fur die Abschreibung ein. ®

Krankenversicherung

Die Krankenversicherung war auch das Hauptthema der von-Wattenwyl-Gespréache der
vier Bundesratsparteien vor der Wintersession. Die Spitzen von CVP, FDP, SP und SVP
waren sich einig, dass trotz Missbehagen in der Bevolkerung das neue KVG nicht schon
wieder revidiert werden sollte. Einmal mehr wurde festgestellt, dass man vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes den Vollzugsaufwand unterschétzt habe. Daraus leiteten die
Parteien allerdings unterschiedliche Forderungen ab. Wéhrend die SP darauf pochte,
dass die Kantone die Pramienverbilligungsbeitrage des Bundes vermehrt auslésen und
allenfalls dazu gezwungen werden mussten, setzten sich die Burgerlichen flr
Zuruckhaltung bei der Erweiterung des Leistungsangebots in der Grundversicherung ein
und erwogen allenfalls eine Erhéhung der Franchisen. Bundesratin Dreifuss versprach,
das BSV werde inskunftig die Pramien der Krankenkassen nicht nur buchhalterisch
kontrollieren, sondern auch flir mehr Transparenz bei der Tarifgestaltung sorgen. Sie
drohte jenen Kantonen, welche die Bundesbeitrage nicht voll ausschéopfen mit einer
Intervention des Bundes, falls nicht mindestens jene Personen in den Genuss von
Verbilligungen kdmen, denen dies in der Abstimmungskampagne versprochen worden

sei. "

Im Mai 2020 gab der Bundesrat bekannt, die Pramien-Entlastungs-Initiative der SP Volk
und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Er stérte sich daran, dass sich die Initiative
ausschliesslich auf die Finanzierung der Gesundheitsausgaben konzentriere und die
Kostenproblematik - mit der sich die Kostenbremseinitiative der CVP ausschliesslich
beschaftige - ausser Acht lasse. Er wehrte sich auch dagegen, dass der Bund gemass
Initiative fur zwei Drittel der individuellen Pramienverbilligungen aufkommen sollte -
was ihn geméss eigenen Zahlen pro Jahr CHF 6 Mrd. und nicht CHF 2.5 Mrd. bis CHF 3
Mrd., wie die Initianten und Initiantinnen berechnet hatten, kosten wirde -, obwohl die
Gesundheitskosten stark durch die Entscheidungen der Kantone, etwa bezlglich
Spitalplanung, beeinflusst wirden. Diese hatten ihre Beitrage an die IPV zudem in den
letzten Jahren immer starker gesenkt. Da er sich der hohen Belastung der Haushalte
durch die Krankenversicherungspramien bewusst sei - diese wurde unter anderem im
Monitoring 2017 zur Wirksamkeit der Pramienverbilligungen ausfihrlich dargelegt -,
legte der Bundesrat einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative vor. Darin schlug er
vor, den Kantonsbeitrag fur die Pramienverbilligungen an die kantonalen Bruttokosten
sowie an die verbleibende Pramienbelastung zu knuUpfen; dies entsprache der im
Bericht zur Uberpriifung der Finanzierung der Pramienverbilligung zur Erfillung des
Postulats Humbel (cvp, AG; Po. 17.3880) ausfiihrlich beschriebenen Variante 2. Dies
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wirde fur die Kantone schatzungsweise zuséatzliche Kosten von CHF 777 Mio. jéhrlich
mit sich bringen, gleichzeitig aber auch Anreize zur Einddmmung des Kostenanstiegs im
Gesundheitswesen schaffen, argumentierte er.

Im Oktober 2020 schickte der Bundesrat seinen indirekten Gegenvorschlag in die
Vernehmlassung; diese wird bis Februar 2021 andauern. ”

Wie er ein Jahr zuvor angekiindigt hatte, empfahl der Bundesrat die Pramien-
Entlastungs-Initiative in seiner im September 2021 publizierten Botschaft zur
Ablehnung und stellte ihr einen indirekten Gegenvorschlag gegenlber. Er wolle das
Anliegen der Initiative, die «Bevdlkerung bei den Prémien zu entlasten», im Rahmen des
KVG umsetzen, eine Verfassungsanderung sei daflir nicht notwendig. So wolle er daftr
sorgen, dass die Anteile verschiedener Kantone an der Pramienverbilligung nicht weiter
sinken. Demnach soll zukinftig ein Mindestbeitrag flr die Kantone in Abhéngigkeit der
Bruttokosten der OKP fur die im Kanton Versicherten sowie in Abhangigkeit der mit den
Pramienverbilligungen verbleibenden Belastung der Versicherten festgesetzt werden.

In der dazu durchgefliihrten Vernehmlassung mit 57 Teilnehmenden, unter anderem der
GDK, der SODK, allen Kantonen, sechs Parteien sowie verschiedenen Verbénden, war
der Gegenvorschlag auf geteilte Meinungen gestossen. Ihre Unterstitzung sagten die
Kantone Waadt und Tessin, die SP und die Grine Partei, der Gewerkschaftsbund sowie
verschiedene Konsumenten- und andere Verbénde zu und auch die FDP, die Mitte, die
EVP und die Versichererverbédnde begrissten geméss Botschaft den Vorentwurf.
Ablehnend reagierten elf Kantone (AR, BL, GL, LU, NW, OW, SG, SZ, UR, ZG, ZH), die SVP
und der Gewerbeverband. Alternativvorschlage machten die CLASS, welche die
Bundesbeitrage nach deren Bedarf an die Kantone verteilen wollte, und die GDK, die
alle kantonalen Beitrége an die Pramien, auch diejenigen Uber die Sozialhilfe oder die
EL, zur Berechnung des Mindestanteils einbeziehen wollte.

In der Sommersession 2022 setzte sich der Nationalrat als Erstrat mit der Pramien-
Entlastungs-Initiative der SP und dem bundesratlichen indirekten Gegenvorschlag
auseinander. Thomas de Courten (svp, BL) und Benjamin Roduit (mitte, VS)
prasentierten dem Rat die beiden Vorlagen. Die SGK-NR habe «Vertretungen des
Initiativkomitees, der Kantone, der Versicherer und der Versicherten sowie der
Leistungserbringer» angehdrt und die Behandlung des Geschafts in der Folge mit
demjenigen zur Kostenbremse-Initiative koordiniert, erlauterte de Courten. Dabei habe
sie - basierend auf dem Bundesratsvorschlag - ein «neues Modell zum Ausbau der
individuellen Pramienverbilligung» geschaffen. Gemass diesem sollen die Kantone in
einem Sozialziel den maximalen Anteil der Pramien am verflgbaren Einkommen in
ihrem Kanton definieren und einen minimalen Gesamtbetrag zur Pramienverbilligung
festlegen. Diesen Gesamtbetrag durfen sie auch fur die Verlustscheine nicht bezahlter
Pramien einsetzen, nicht aber fur Pramienverbilligungen fir Beziehende von
Erganzungsleistungen - deren Kosten kédmen also noch zusatzlich hinzu. Dieser
Vorschlag wurde von der Kommission mit 16 zu 9 Stimmen gutgeheissen, wahrend sie
mit 17 zu 8 Stimmen die Ablehnung der Initiative beantragte. Eine Minderheit Gysi (sp,
SG) forderte hingegen eine Empfehlung auf Annahme der Initiative. Gysi betonte als
Mitglied des Initiativkomitees, dass «die unsozialen Kopfpramien» fur Personen mit
kleinen und mittleren Einkommen eine nicht mehr tragbare Belastung darstellten - sie
mussten bis zu 20 Prozent ihrer Einkommen fur die Krankenkassenpramien ausgeben.
Obwohl die Pramien seit 1995 um 142 Prozent gestiegen seien, gében heute zudem
einige Kantone weniger Geld fur die Pramienverbilligungen aus als noch vor zehn
Jahren. Der indirekte Gegenvorschlag sei diesbezlglich lediglich «ein Tropfen auf den
heissen Stein».

Eine Minderheit de Courten beantragte, nicht auf den Gegenvorschlag einzutreten. Die
Kosten der Pramienverbilligungen seien bereits von CHF 1.5 Mrd. auf CHF 5 Mrd.
jahrlich angestiegen und wirden mit dem Gegenvorschlag noch weiter steigen. Der
Vorschlag des Bundesrates verringere die Pramienkosten nicht - zumal der «Druck auf
die Prémienzahlenden» sinke, wenn jemand anderes flr ihre Pramien aufkomme.
Neben dem Nichteintretensantrag legte die SVP-Fraktion weitere Minderheitsantrage
vor: So sollen geméass eines Minderheitsantrags von Thomas Aeschi (svp, ZG) die
Erganzungsleistungen nicht separat ausgewiesen werden mussen, wodurch sich die
Belastung fur die Kantone verringern wirde. Zudem sollten geméss einer Minderheit de
Courten zumindest die Verlustscheine angerechnet werden. Schliesslich sollten die
Kantone anonymisierte Angaben zu den Empfangerinnen und Empféngern, unter
anderem zur Staatsblrgerschaft, machen mussen (Minderheit Aeschi).

Es folgte eine angeregte und sehr ausfihrliche Debatte zu Krankenkassenpramien und
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Individualverbilligungen. Die Mitglieder der SP- und Grinen-Fraktion warben flur die
Initiative, empfahlen aber auch den Gegenvorschlag zur Annahme, variierten in dessen
Einschatzung aber deutlich: Mattea Meyer (sp, ZH) sprach etwa von einem
substanziellen Gegenvorschlag, wahrend ihn Manuela Weichelt (al, ZG) als «Krote»
erachtete. Die Sprechenden der SVP-Fraktion lehnten sowohl Initiative als auch
Gegenvorschlag als unnutz und zu teuer ab. Die Sprechenden der Mitte-, Grunliberalen-
und FDP-Fraktionen zeigten sich zwar mehrheitlich nicht enthusiastisch gegentber
dem Gegenvorschlag, empfahlen ihn aber etwa als «tragbar» (Regine Sauter: fdp, ZH)
oder gar als «in sich stimmig und in seiner Grdsse ausreichend, um eine echte
Alternative zur Volksinitiative darzustellen» (Jérg Méader: glp, ZH) zur Annahme.

Tags darauf schritt der Nationalrat zur Abstimmung Uber Eintreten auf den
Gegenvorschlag. Mit 134 zu 53 Stimmen sprach sich der Rat fur Eintreten und gegen den
Minderheitsantrag de Courten aus. Einstimmig lehnte die SVP-Fraktion Eintreten ab. In
der Folge verwarf die grosse Kammer die Minderheitsantrage Aeschi und de Courten
deutlich. Schliesslich nahm der Nationalrat den indirekten Gegenvorschlag mit 119 zu 66
Stimmen - die Gegenstimmen stammten von der SVP- und von Teilen der
FDP.Liberalen-Fraktion - (bei 2 Enthaltungen) an. Hingegen sprach er sich mit 121 zu 67
Stimmen fur eine Empfehlung zur Ablehnung der Volksinitiative und somit gegen die
Minderheit Gysi aus; fir eine Annahmeempfehlung stimmten die Fraktionen der SP und
der Grunen. Stillschweigend verlangerte der Rat in der Folge die Behandlungsfrist der
Initiative aufgrund des Gegenvorschlags bis Oktober 2023. "

Nach dem Nationalrat verlangerte auch der Standerat in der Herbstsession 2022 die
Behandlungsfrist fir die Pramien-Entlastungs-Initiative der SP aufgrund des
indirekten Gegenvorschlags um ein Jahr bis zum 3. Oktober 2023, wie es die SGK-SR
mit 11 zu 2 Stimmen beantragt hatte. %°

In der Wintersession 2022 beriet der Standerat den indirekten Gegenvorschlag des
Bundesrates zur Pramien-Entlastungs-Initiative der SP. Die Initiative selbst sollte erst
in einem zweiten Schritt beraten werden, um den Initiantinnen und Initianten die
Méglichkeit zu geben, die Initiative in der Zwischenzeit zurlckzuziehen. Erich Ettlin
(mitte, OW) stellte dem Rat den Gegenvorschlag vor und betonte, dass der Bundesrat
damit die Kantone in die Pflicht nehmen wolle - flr den Bund wirde die Vorlage denn
auch keine neuen Verpflichtungen mit sich bringen. Bei den Kantonen, namentlich der
FDK und der GDK, sei die Vorlage jedoch auf Widerstand gestossen; die FDK lehne
Initiative und Gegenvorschlag ab, wahrend die GDK «nur» Verbesserungen am
Gegenvorschlag verlange. Die SGK-SR habe in der Folge einige Anderungen
vorgenommen, sei bei ihrem Entwurf aber nahe an der bundesrétlichen Version
geblieben. Zur Beratung dieser Details gelangte der Standerat jedoch nicht. Zuvor hatte
er einen Einzelantrag Wiirth (mitte, SG) auf Nichteintreten zu beraten. Bevor man Uber
Verbesserungen am Gegenvorschlag diskutiere, solle man Uberlegen, «ob das geltende
System wirklich revisionsbedurftig» sei, argumentierte Wurth. Das aktuelle System sei
im Rahmen der NFA geschaffen worden, wobei man den Kantonen bezlglich
Pramienverbilligungen absichtlich viel Spielraum gelassen habe, zumal sie die
sozialpolitische  Situation - etwa alternative sozialpolitische Massnahmen,
Einkommensverteilung, Gesundheitskosten und Préamienlast - am besten kennen
wirden. Wolle man die Regeln zur IPV erneut andern, solle man das durch eine
Entflechtung der Aufgaben von Bund und Kantonen tun, nicht durch eine noch starkere
Verflechtung, wie sie der Gegenvorschlag beinhalte. Zudem seien die Kantonsbeitrage
aufgrund der Finanzkrise zwar deutlich gesunken, in den letzten Jahren aber wieder
angestiegen. Auch Jakob Stark (svp, TG) zeigte sich vom Gegenvorschlag des
Nationalrats nicht begeistert, er erachtete diesen als «dirigistisch-zentralistische
Losung [...], die den Kantonen den Spielraum nimmt».

FUr Eintreten sprachen sich hingegen Marina Carobbio Guscetti (sp, TI) und Paul
Rechsteiner (sp, SG) aus. Bei der Schaffung des KVG habe man das Versprechen
gegeben, dass aufgrund der Prémienverbilligungen niemand mehr als 8 Prozent des
Einkommens flr die Krankenkassenpramien aufbringen misse - quasi als «Korrektiv der
Kopfpramien» (Rechsteiner). Durch die Anderung im Rahmen der NFA sei das System
dysfunktional geworden, weil die Kantone keine Mindestbeitrage mehr leisten mussten.
Heute liege der Anteil der Krankenkassenpréamien bei durchschnittlich 14 Prozent des
Einkommens, in Extremféllen gar bei 20 Prozent. Mit der Initiative und dem
Gegenvorschlag wolle man nun zum damaligen System zurlckkehren.
Gesundheitsminister Berset rief dem Rat den Kontext des Projekts in Erinnerung,
namlich die Initiative, «[quil aurait des conséquences financieres assez importantes

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

17



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2023
ANJA HEIDELBERGER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 30.05.2023
ANJA HEIDELBERGER

pour la Confédération», die also bei Annahme grosse finanzielle Auswirkungen fur den
Bund héatte. In den letzten Jahren seien die Beitrége der Kantone an die
Pramienverbilligungen - wie von der Initiative kritisiert - stark auseinandergegangen,
daher sei es notig, hier wieder fir mehr Konvergenz zu sorgen.

Mit 22 zu 20 Stimmen sprach sich der Stédnderat jedoch gegen Eintreten aus.
Geschlossen fur Eintreten stimmten die Mitglieder der SP- und der Grunen-Fraktion,
gespalten zeigte sich die Mitte-Fraktion. Geschlossen oder fast geschlossen gegen
Eintreten votierten die Mitglieder der SVP- und der FDP-Fraktion. %'

In der Frihjahrssession 2023 bekraftigte der Nationalrat seinen Entscheid, auf den
indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates zur Pramien-Entlastungs-Initiative der SP
einzutreten. Kommissionssprecher Jorg Méader (glp, ZH) erachtete den
Nichteintretensentscheid des Stédnderats «schon fast als Arbeitsverweigerung» und
kritisierte ihn als «Geringschatzung der Betroffenen». Zusammen mit dem zweiten
Kommissionssprecher Benjamin Roduit (mitte, VS) bat er den Nationalrat im Namen der
Kommissionsmehrheit um erneutes Eintreten, um die Bevolkerung bei der Bewaéltigung
der Pradmienlast zu unterstitzen. Eine Minderheit de Courten (svp, BL) erachtete sowohl
die Initiative als auch den Gegenvorschlag als «<Symptombekampfung» - das eigentliche
Problem seien die steigenden Gesundheitskosten. Man solle daher nicht «aus
abstimmungstaktischen Grinden» einen teuren Gegenvorschlag schaffen, der das
Problem nicht 16se. Mit 106 zu 79 Stimmen (bei 1 Enthaltung) erneuerte der Nationalrat
in der Folge seinen Eintretensentscheid, die ablehnenden Stimmen stammten von der
SVP-, einer Mehrheit der FDP- und einer Minderheit der Mitte-Fraktion. Das Geschéft
ging damit zurlick an den Standerat.

In der Sommersession 2023 lag das Schicksal des indirekten Gegenvorschlags des
Bundesrates zur Pramien-Entlastungs-Initiative der SP in den Handen des Stdnderats,
denn bei einem erneuten Nichteintreten wére der Gegenvorschlag vom Tisch. Wie
bereits bei der ersten Behandlung beantragte die SGK-SR ihrem Rat, auf den Entwurf
einzutreten, wahrend erneut ein Minderheitsantrag auf Nichteintreten vorlag.
Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW) begriindete den Antrag auf Eintreten zum
einen mit dem in den letzten Jahren deutlich gesunkenen Anteil der Kantone an den
Pramienverbilligungen zulasten des Bundes - wobei die Kommission dem Sténderat in
der Detailberatung bei den Kosten noch etwas entgegenkommen wolle - und zum
anderen damit, dass man es fur zu gewagt halte, «xohne Gegenvorschlag zur Initiative in
eine Volksabstimmung zu gehen». Minderheitensprecher Germann (svp, SH) erachtete
die von der Kommission vorgeschlagenen Korrekturen jedoch als ungentgend, da sie
trotzdem sehr hohe Kosten fur die Kantone mit sich bringen wirden. Zudem lehnte er
eine Vereinheitlichung bei den Pramienverbilligungen ab, da deren Voraussetzungen
und Ausgestaltung in den Kantonen sehr unterschiedlich sei, und schliesslich stérte er
sich daran, dass ein hoherer Anteil an Personen mit Pramienverbilligungen den
individuellen Sparanreiz und den Reformdruck im Gesundheitswesen verringere. Im
Unterschied zur Abstimmung ein halbes Jahr zuvor entschied sich der Standerat dieses
Mal jedoch mit 24 zu 16 Stimmen (bei 2 Enthaltungen), auf den Entwurf einzutreten.
Mehrere Mitglieder der FDP- und der Mitte-Fraktion hatten ins Ja-Lager gewechselt,
etwa aus Angst vor einer Abstimmung Uber die Initiative ohne Gegenvorschlag oder
aufgrund der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen Anderungen am Entwurf.

In der Detailberatung folgte der Stdnderat seiner Kommission denn auch bei ihrem
neuen Konzept. Der Nationalrat hatte zuvor die Personen mit Ergadnzungsleistungen von
der Berechnung des Anteils mit Prémienverbilligungen unterstitzter Personen
ausgenommen - stattdessen sollte sich der Bund zukinftig an der Finanzierung der
Pramienverbilligungen von Personen mit EL beteiligen. Damit wurden die Kantone
zusatzlich mehr Personen ohne Erganzungsleistungen unterstitzen, wodurch sich die
Gesamtkosten flr Pramienverbilligungen (von Bund und Kantonen, fir Personen mit EL
und Personen ohne EL) von jahrlich CHF 356 Mio. auf CHF 2.2 Mrd. erhéhen wirden.
Diese vom Nationalrat bevorzugte Anderung, im Stadnderat eingebracht von einer
Minderheit Stockli (sp, BE), lehnte die kleine Kammer mit 32 zu 11 Stimmen ab und schuf
so eine erste grosse Differenz zum Erstrat. Zustimmung fand im Stéanderat hingegen die
vom Nationalrat erganzte Festschreibung eines Sozialziels - die Kantone mussen somit
festlegen, wie hoch der Anteil der Prémien am verfligbaren Einkommen maximal sein
darf. Zudem behielt der Stéanderat entgegen einer Minderheit Hegglin (mitte, ZG) die
Definition von steuerbarem Einkommen und bezahlten Préamien bei, um zu verhindern,
dass die Kantone durch Definitionsfreiheit in diesen Bereichen das Sozialziel
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unterlaufen kénnten. Schliesslich entscharfte der Stdnderat auf Antrag seiner
Kommissionsmehrheit und entgegen einer Minderheit Stéckli den von den Kantonen
Ubernommenen Mindestanteil: Der Bundesrat hatte vorgesehen, dass die Kantone bei
Personen, bei denen die Pramien weniger als 10 Prozent des verfligbaren Einkommens
ausmachen, 5 Prozent der Bruttokosten Ubernehmen missen - der Sténderat erhéhte
die Pramiengrenze auf 11 Prozent und senkte den zu Ubernehmenden Anteil auf 3.5
Prozent. Weiterhin sollen die Kantone jedoch bei Pramien von 18.5 Prozent des
verflgbaren Einkommens 7.5 Prozent der Bruttokosten tUbernehmen - dazwischen
wirden die Ubernommenen Anteile abgestuft. Nachdem der Stdnderat die Petition
17.2018 «fur einkommensabhangige Krankenkassenpramien» zur Kenntnis genommen
hatte, hiess er den indirekten Gegenentwurf in der Schlussabstimmung mit 26 zu 16
Stimmen (bei 1 Enthaltung) gut.

In der Herbstsession 2023 bereinigte das Parlament sowohl die Pramien-Entlastungs-
Initiative der SP als auch deren indirekten Gegenvorschlag. Den Anfang machte der
Nationalrat, der dem Sténderat beim indirekten Gegenvorschlag in allen offenen
Differenzen trotz anderslautender Kommissionsantrage zustimmte. Dadurch setzte sich
der Stédnderat unter anderem mit seiner Vorstellung des Gegenvorschlags durch, «der
bezlglich der finanziellen Auswirkungen nochmals milder ausgestaltet ist als derjenige
des Bundesrates», wie es Kommissionssprecher Méder (glp, ZH) formulierte. So
verzichtete der Nationalrat darauf, dass der Bundesrat den Kantonen vorschreiben
darf, wie die Pramien und das verflugbare Einkommen zur Festlegung des Kantonsanteils
der Pramienverbilligungen berechnet werden. Hier folgte der Rat einer Minderheit de
Courten (svp, BL), wahrend die Kommissionsmehrheit an ihrer Position hatte festhalten
wollen.

Die zweite grosse offene Frage betraf den Mindestanteil der OKP-Bruttokosten, den die
Kantone Ubernehmen miussen, sowie damit verbundene Regelungen. Hier lagen drei
Konzepte vor. Der Bundesrat hatte hier urspriinglich vorgeschlagen, dass die Kantone
mindestens 5 Prozent der Bruttokosten Ubernehmen mdissen, wenn die Pramien
weniger als 10 Prozent des Einkommens der einkommensschwéachsten Personen
ausmachen. Bei Pramien in der Hohe von 18.5 Prozent des Einkommens wéaren es im
Minimum 7.5 Prozent der Bruttokosten, dazwischen sollte es eine lineare Abstufung
geben. Diesem Vorschlag wollte auch eine Minderheit | Prelicz-Huber (gp, ZH) folgen.
Die Kommissionsmehrheit wollte hingegen dem Stédnderat folgen, der den minimalen
Grenzwert bei 11 statt 10 Prozent und die bei diesem Grenzwert zu Ubernehmenden
Anteile der Bruttokosten bei 3.5 statt 5 Prozent festlegen wollte. Kommissionssprecher
Roduit (mitte, VS) erachtete damit das Hauptziel des Gegenvorschlags, die
Verpflichtung der Kantone zur Pramienverbilligung an die bedurftigsten Personen, als
erfiillt. Gleichzeitig verhindere man damit eine Uberlastung des Gemeinwesens. Eine
Minderheit Meyer (sp, ZH) war, ebenso wie die Minderheit | Prelicz-Huber, der Ansicht,
der Mehrheitsvorschlag decke <«nicht mal einen Bruchteil der Kosten der
Prémienexplosion von diesem Jahr [...] abl...]», und forderte eine deutlich stérkere
Pramienverbilligung als von der Mehrheit und vom Bundesrat vorgeschlagen. Mit 105 zu
86 Stimmen (bei 1 Enthaltung) und 104 zu 86 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sprach sich
der Nationalrat zugunsten des Mehrheitsantrags gegen beide Minderheitsantrage aus.
Erneut setzten sich die SVP- sowie Mehrheiten der FDP- und der Mitte-Fraktionen
durch.

Nachdem der Nationalrat tags zuvor den indirekten Gegenvorschlag bereinigt hatte,
setzte der Standerat die Debatte zur Initiative fort. In zahlreichen Wortmeldungen
legten die Sprechenden abschliessend noch einmal ihre Grinde fur und gegen die
Initiative dar, die im Rahmen der Debatte zum indirekten Gegenvorschlags ebenfalls
bereits ausfuhrlich erlautert worden waren. Abschliessend entschied sich der
Standerat, Stimmbevoélkerung und Kantonen die Initiative mit 33 zu 11 Stimmen zur
Ablehnung zu empfehlen. Einzig die Mitglieder der SP- und der Grinen-Fraktion
sprachen sich flr eine Empfehlung auf Annahme aus.

In den Schlussabstimmungen Ende der Herbstsession 2023 hiess der Nationalrat den
Bundesbeschluss mit der Ablehnungsempfehlung mit 123 zu 70 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) gut, der Standerat mit 32 zu 11 Stimmen (bei 1 Enthaltung). Den indirekten
Gegenvorschlag nahm das Parlament, abgesehen von einer ablehnenden Stimme eines
Mitglieds der Mitte-Fraktion im Stadnderat (41 zu 1 Stimmen bei 2 Enthaltungen), beinahe
einstimmig an (Nationalrat: 195 zu O Stimmen bei 1 Enthaltung). Die SP zeigte sich mit
dem indirekten Gegenvorschlag jedoch nicht abschliessend zufrieden und kindigte an,
an ihrer Initiative festzuhalten. Uber diese wird folglich im Jahr 2024 abgestimmt
werden. %
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