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Abkiirzungsverzeichnis

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

UNO Organisation der Vereinten Nationen

NGO Nichtregierungsorganisation

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

EU Europaische Union

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

EDOB Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Frontex Européische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache

SFH Schweizerische Fllchtlingshilfe

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

OLAF Européisches Amt fur Betrugsbekdmpfung

STV Schweizer Tourismus-Verband

DFJP Département fédéral de justice et police

DFF Département fédéral des finances

ONU Organisation des Nations unies

ONG Organisation non gouvernementale

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

UE Union européenne

CEDH Convention européenne des droits de I'hnomme

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

UssS Union syndicale suisse

Frontex Agence européenne de garde-frontieres et de garde-cotes

OSAR Organisation suisse d’aide aux réfugiés

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

OLAF Office européen de lutte antifraude

FST Fédération suisse du tourisme
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Kriminalitat

Der Nationalrat beriet in der Frihjahrssession die vom Bundesrat im Herbst des
Vorjahres vorgeschlagenen Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht. Gegen den
Widerstand der Fraktionen LdU/EVP und GP sowie eines Teils der SP beschloss er mit
143 zu 34 Stimmen, darauf einzutreten. Dabei waren die Positionen unverséhnlich und
beide Seiten warfen dem Gegner vor, mit seiner Haltung der Fremdenfeindlichkeit in
der Bevolkerung Vorschub zu leisten: Fur die Beflrworter handelte es sich darum, die
Umgehung von Ausweisungsbeschlissen zu erschweren, und die Kantone mit
Abwehrmitteln gegen illegal anwesende Kriminelle, welche dem Ruf aller Auslander
schaden, auszurlsten. Die Gegner bezeichneten die Vorschlage als diskriminierende,
ausléanderfeindliche Massnahmen, mit welchen die burgerlichen Politiker von den
sozialen Problemen ablenken und sich den Beifall der Boulevardzeitung «Blick» holen
wollten. Wahrend der eine Fraktionssprecher der SP (Rechsteiner, SG) die generelle
kontrollierte Drogenabgabe als Alternative propagierte, gab der zweite (Tschappéat, BE)
immerhin gewisse Missstande beim Vollzug des Ausléander- und des Asylrechts zu,
beurteilte aber die Zwangsmassnahmen als Uberrissen. Der Kritik, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen nicht menschenrechtskonform seien, begegnete der
Bundesrat mit dem Verweis auf diverse Expertengutachten. In diesen wird
insbesondere festgehalten, dass es EMRK-konform ist, Auslénder ohne Aufenthaltsrecht
anders zu behandeln als solche mit geregeltem Status oder eigene Staatsangehoérige.

In der Detailberatung beschloss der Rat mit Stichentscheid der Prasidentin, dass die
Vorbereitungs- resp. Ausschaffungshaft nicht von der kantonalen Verwaltung - mit
nachtraglicher richterlicher Uberpriifung -, sondern von Anfang an von einem Richter
anzuordnen ist. Die «Vorbereitungshaft» fir Asylsuchende, die sich absichtlich nicht
an Rayonbeschrankungen halten, die unter mehreren Namen Gesuche einreichen oder
die Vorladungen mutwillig missachten, wurde geméass Antrag des Bundesrates auf
hoéchstens drei Monate festgesetzt. Die maximale Dauer der Ausschaffungshaft fur
Personen, welche sich einer Ausschaffungsanordnung offensichtlich entziehen wollen,
reduzierte der Nationalrat von neun auf drei Monate, mit der Mdglichkeit einer
richterlichen Verlangerung um weitere drei Monate. Die ebenfalls sehr umstrittene
neue Bestimmung, wonch die Behdrden mit richterlicher Erlaubnis in Wohnungen oder
Radumen von Dritten nach untergetauchten abgewiesenen Asylbewerbern und deren
Ausweispapieren suchen durfen, wurde entschéarft: die Suche nach Ausweisen allein
legitimiert keine Hausdurchsuchung. Ein von Vertretern der FP vorgebrachter Antrag,
dass die Kantone die neuen Massnahmen zwingend anwenden missen, wurde deutlich
abgelehnt. Die Zustimmung zu den Zwangsmassnahmen erlaubte die Streichung der
bisher im Auslandergesetz verankerten Maoglichkeit der maximal zweijahrigen
Internierung von Auszuschaffenden. '

Vertreter der SP, der GP und des SGB sowie die Dachorganisation der
Flichtlingshilfswerke wollten zuerst auf ein Referendum verzichten. Sie beflrchteten,
dass in einer Abstimmungskampagne das Thema «kriminelle Auslander» dominieren
wirde, und sich diese Diskussion fur die Anliegen der Auslénder in der Schweiz negativ
auswirken koénnte. Das Referendum wurde dann aber von einer Vielzahl anderer
Organisationen ergriffen, unter denen lokale asylpolitische Bewegungen dominierten
und von den Parteien nur die PdA vertreten war. In der Folge unterstutzten auch einige
SP-Kantonalsektionen und schliesslich - nach einem ersten negativen Entscheid im
Méarz - auch die SPS die Unterschriftensammlung. Das Referendum kam mit rund
75'000 Unterschriften fristgerecht zustande. ?

In der Kampagne zur Volksabstimmung tauchten kaum neue Argumente auf. Fir die
Beflrworter handelte es sich um notwendige Massnahmen zur besseren Durchsetzung
des Vollzugs der pro Jahr rund 20'000 Ausweisungsbeschlisse und gegen den
Missbrauch des Asylrechts durch Kleinkriminelle. Fir die Gegner stellten die
Zwangsmassnahmen eine Diskriminierung von Auslandern und ein untaugliches Mittel
zur Bekédmpfung des Drogenhandels dar; in der Westschweiz wurde in diesem
Zusammenhang betont, dass es nicht angehe, wegen der zu liberalen Zlrcher
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Drogenpolitik nationales Ausnahmerecht einzufihren. Die Auseinandersetzung wurde,
zumindest am Anfang, von den Gegnern zum Teil sehr emotional und gehéssig gefuhrt.
So warfen sie der Parlamentsmehrheit und dem Bundesrat vor, mit den Massnahmen
den Rassismus zu férdern und, nach dem Vorbild der faschistischen Diktatoren Hitler
und Mussolini, die Disziplinierung und Ausschaltung unbequemer Menschen
anzustreben. SP-Nationalrat Rechsteiner (SG) sprach im Pressedienst seiner Partei von
einem «braunen Blick-Gesetz». Zu der von der SP und den Hilfswerken beflrchteten
Stimmungsmache gegen Auslander kam es hingegen nicht; sowohl die SD als auch die FP
traten praktisch nicht in Erscheinung. Alle Parteien ausser der SP, der GP und der PdA
empfahlen die Ja-Parole; nur in Genf, wo auch namhafte Juristen heftige Kritik an den
neuen Massnahmen Ubten, kam es - bei der LP - zu einer abweichenden Parole einer
Kantonalsektion. Gegen die Massnahmen sprach sich auch die katholische
Bischofskonferenz aus, welche beflirchtete, dass damit das Misstrauen gegen Auslander
geschurt wirde; die Leitung der evangelischen Kirche verzichtete dagegen auf eine
Stellungnahme.

In der Volksabstimmung vom 4. Dezember stimmten knapp 73 Prozent fur die
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht. Am deutlichsten fiel das Ja in der
Nordostschweiz (inkl. Zlrich) aus. In den ldndlichen Gebieten der Innerschweiz und in
der Westschweiz war die Skepsis grosser; am knappsten war die Zustimmung in Genf
(62.3 Prozent), wo sich mit Ausnahme der FDP alle Parteien fir ein Nein eingesetzt
hatten.

Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Abstimmung vom 4. Dezember 1994

Beteiligung: 43.8%
Ja: 1'435'040 (72.9%)
Nein: 533'297 (27.1%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SVP, LP (1*), FP, LdU, EVP, SD, Lega, EDU; Vorort, SGV,
Angestelltenverbande.

- Nein: SP, GP, PdA; SGB, CNG, Caritas, HEKS und andere Hilfswerke.

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse Uber das Stimmverhalten ergab, dass die Sympathisanten der drei
burgerlichen Bundesratsparteien sehr deutlich zugestimmt hatten, wéhrend sich bei
der Anhéngerschaft der SP die Ja- und Nein-Stimmen die Waage hielten. Samtliche
soziale Gruppen sprachen sich flur die Zwangsmassnahmen aus; bei Frauen, jingeren
Stimmberechtigten und Bewohnern von stadtischen Agglomerationen fiel diese
Unterstitzung aber unterdurchschnittlich aus. *

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Der Abstimmungskampf zum Referendum gegen den Ausbau des Schweizer Beitrags
an die EU-Grenzschutzagentur Frontex wurde in der Westschweizer Offentlichkeit
schon im Januar 2022 lanciert, noch bevor das Referendum zustande gekommen war.
In einem Meinungsbeitrag in Le Temps beschrieben Standeréatin Lisa Mazzone (gp, GE)
und eine Flichtlingshelferin die Zustdnde auf dem Mittelmeer und in Libyen und wiesen
vor allem auf die Menschenrechtsverletzungen durch Frontex hin. Wenige Tage darauf
meldete sich FDP-Standerat Damian Miller (fdp, LU) im gleichen Medium zu Wort und
kritisierte seine Ratskollegin daflr, in ihrem Beitrag keine Alternativen anzubieten und
stattdessen Frontex kategorisch abzulehnen. Er argumentierte Uberdies, dass fehlende
Mittel fur Frontex dazu fihren kdénnten, dass es in Europa und der Schweiz zu einer
Explosion «irregularer Uberfahrten» von Wirtschaftsmigrantinnen und -migranten
kommen wirde. Der Frontex-Beitrag sei essentiell, um ein Mindestmass an Kontrolle
der Migrationsstrome sicherzustellen. Zudem brauche man dartuber hinaus eine
verstarkte Entwicklungshilfe in den Ursprungslandern der Flichtenden in Kombination
mit besseren Grenzkontrollen durch die Nachbarlander Libyens.

Die deutschsprachigen Medien griffen das Thema erst im Februar grossflachig auf,
nachdem das Referendumskomitee am 20. Januar knapp 58'360 Unterschriften -
davon 54'377 gultige - eingereicht hatte. Diskutiert wurde in den Medien insbesondere
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Uber mogliche interne Konflikte innerhalb der SP und der SVP. Bei der SP orteten die
Medien einen Widerspruch zwischen der Ablehnung von Frontex und dem Wunsch nach
Beibehaltung des Schengen-Abkommens, bei der SVP hingegen zwischen dem
parteilichen Ziel einer restriktiven Migrationspolitik, und somit der Unterstitzung von
Frontex, bei gleichzeitiger Ablehnung aller Arten von EU-Vertréagen. Der Blick sah die
«Linke» gar in der «EU-Falle» sitzen, da die Schweiz bei einem Nein nicht nur aus dem
Schengen-Dublin-System ausgeschlossen wirde, sondern sich in diesem Fall auch die
bilateralen Beziehungen mit der EU dramatisch verschlechtern wirden. Dabei waren
die Auswirkungen einer Ablehnung auf den Verbleib im Schengen-Raum jedoch
umstritten. Geméss EJPD-Vorsteherin Karin Keller-Sutter wirde durch ein Nein zum
Frontex-Ausbau ein Beendigungsverfahren fir das Schengen-Abkommen ausgeldst,
welches bei einer fehlenden Einigung nach sechs Monaten den Ausschluss der Schweiz
aus Schengen/Dublin zur Folge hatte. Dieser Einschatzung widersprach jedoch der
emeritierte Rechtsprofessor Rainer J. Schweizer in der NZZ. Demnach kdnne der
Ausschluss der Schweiz aus Schengen/Dublin nicht gemass der Guillotineklausel von
2004 vonstatten gehen, da die Schweiz seither rund 370 Rechtsakte der EU
Ubernommen habe. Dies wurde folglich einen umfassenden Austrittsvertrag nach dem
Vorbild des Brexit-Vertrags vonndéten machen. Dieser Meinung schloss sich die SP
(sowie auch die Griinen) an. Ergénzend présentierte etwa SP-Stédnderat Daniel Jositsch
(sp, ZH) einen Plan B in Form einer parlamentarischen Initiative, falls die Schweizer
Stimmbevolkerung den Frontex-Ausbau tatséchlich ablehnen sollte. Darin schlug er vor,
das Schweizer Kontingent der von der UNO anerkannten Flichtlinge innerhalb der 90
Tage bis zum Schengen-Ausschluss auf 4'000 zu erhdhen, sozusagen als humanitare
flankierende Massnahme zum Frontex-Ausbau. Da die SP die Unterstitzung an den
Frontex-Ausbau an diese Bedingung gekoppelt hatte, kdnnte die Schweiz nach der
Aushandlung dieser Erhdhung den Frontex-Beitrag dann trotzdem freigeben.

Die Nein-Parole beschloss die SP an ihrem Parteitag mit grosser Mehrheit, wenngleich
einzelne Parteiexponentinnen und -exponenten wie Nationalrat Eric Nussbaumer (sp,
BL) sich nur halbherzig anschliessen mochten. In den Befragungen im Vorfeld der
Abstimmung zeichnete sich jedoch eine SP-interne Spaltung ab: Die Sympathisierenden
der SP wollten der Vorlage gemass einer Ende April durchgefihrten Tamedia-
Vorumfrage entgegen dem Kurs des Parteiprasidiums und des Parteitags mit fast 53
Prozent zustimmen. Ahnliches spielte sich bei den Griinen ab, bei denen 48 Prozent der
Sympathisierenden trotz Nein-Parole der Partei eine Ja-Stimme in Aussicht stellten,
wogegen 44 Prozent der Parteileitung zu folgen gedachten. Auch bei den traditionell
SP-nahen Organisationen zeigten sich die Auswirkungen dieses inhaltlichen Dilemmas,
wie CH Media berichtete. Obwohl das Sekretariat des Gewerkschaftsbundes seinem
Vorstand und den Mitgliedern in einem internen Papier Stimmfreigabe vorgeschlagen
hatte, da «ein Interessenkonflikt zwischen einer menschenwdirdigen européischen
Flichtlingspolitik und der Personenfreiziigigkeit im Rahmen von Schengen» vorliege,
beschloss der SGB-Vorstand die Nein-Parole. Hingegen entschied sich der
Gewerkschaftsbund geméss Mediensprecher Gaillard jedoch dagegen, den
Abstimmungskampf des Referendumskomitees mitzufinanzieren. Auch andere NGOs
wie die SFH, die traditionell die Anliegen der SP unterstitzten, taten sich mit der
Parolenfassung schwer. SFH-Direktorin Miriam Behrens beflurchtete, dass die Schweiz
bei einem Nein nicht mehr an der Verbesserung der européaischen Migrationspolitik
mitwirken kénnte. Andererseits konnte der Ausbau der EU-Agentur die Kontrolle der
Mitgliedstaaten erschweren, in deren Kompetenzbereich die meisten Verstdsse fielen.
Amnesty International verzichtete darauf, sich am Abstimmungskampf zu beteiligen, da
die im Referendum betroffenen Bestimmungen nicht die konkreten Bedingungen von
Schutzsuchenden oder die Verteidigung der Menschenrechte betrafen.

Am anderen Ende des politischen Spektrums hatte die SVP ebenfalls mit der
Beschlussfassung zu kampfen. Obwohl die Vorlage zum Ausbau des Schweizer Beitrags
an Frontex aus dem Departement von SVP-Bundesrat Ueli Maurer stammte, lehnten sie
mehrere einflussreiche SVP-Mitglieder von Anfang an ab, darunter Esther Friedli (svp,
SG), Lukas Reimann (svp, SG), Marcel Dettling (svp, SZ)) und Marco Chiesa (svp, TI), oder
wechselten nach der parlamentarischen Phase aus dem Ja- ins Nein-Lager (Céline
Amaudruz (svp, GE) und Roger Képpel (svp, ZH)). Die Stdostschweiz berichtete, dass
sich die Parteibasis eine Nein-Parole wiinsche, was eine unheilige Allianz mit der SP und
den Grunen bedeuten wirde. Die Vertreterinnen und Vertreter des Nein-Lagers
innerhalb der SVP wollten die Gelder lieber an der eigenen Grenze investieren, als diese
der Frontex, deren Nutzlosigkeit sich gezeigt habe, zur Verfligung zu stellen. Die
Beflrworterinnen und Beflirworter setzten sich hingegen fir mehr Grenzschutz an den
EU-Aussengrenzen und weniger «illegale Migration» ein. Es lag daher an der
neunkopfigen Parteileitung, eine Empfehlung auszuarbeiten, deren Mitglieder hatten in
der Schlussabstimmung im Parlament aber unterschiedliche Positionen vertreten. Die
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Partei beschloss schliesslich Anfang April 2022 die Ja-Parole und folgte damit nicht
zuletzt der Empfehlung ihres verantwortlichen Bundesrats Ueli Maurer.

Bei der Parolenfassung weniger schwer taten sich die Mitte und die FDP, deren
Delegiertenversammlungen im Januar (Mitte) und Februar (FDP) klare Ja-Parolen
ausgaben.

Mitte Méarz trat erstmals das Referendumskomitee «No Frontex» an die Offentlichkeit.
Das Komitee lehnte nicht nur die Erhdéhung des Beitrags, sondern die
Grenzschutzagentur als Ganzes ab, weil diese «ohne jegliche demokratische Kontrolle
der Mitgliedstaaten» agiere, berichtete die Tribune de Genéve. Mitte April versuchten
die Frontex-Gegnerinnen und -Gegner mit Demonstrationen und anderen 6ffentlichen
Anléassen, die Stimmbevolkerung fur die Thematik zu sensibilisieren.

In der Folge &dusserten sich aber auch zahlreiche Beflrworterinnen und Beflrworter
offentlich zu Wort. Wahrend sich die Frontex-Gegnerinnen und -Gegner auf
humanitare Argumente stutzten, wandten sich Wirtschaftsorganisationen mit
dkonomischen Bedenken an die Offentlichkeit. So griindete der Tourismussektor im
April ein Ja-Komitee, da dieser bei einer Ablehnung der Vorlage den Ausschluss aus
dem Schengen-Visa-Raum beflirchtete. Dadurch bréuchten Touristen aus Fernmarkten
ein separates Visum flur einen Aufenthalt in der Schweiz, was die Attraktivitat einer
Schweiz-Reise drastisch senken wirde, begriindete STV-Direktor Philipp Niederberger
die Angste der Branche. Hotelleriesuisse rechnete mit Einbussen von bis zu CHF 188
Mio. pro Jahr und der Bundesrat erwartete jahrliche Ausfalle von jahrlich maximal CHF
500 Mio. Franken fur den Schweizer Tourismus. Doch nicht nur wirtschaftliche
Bedenken wurden vorgebracht, KKJPD-Prasident Fredy Féassler (sp, SG) warnte davor,
bei einem Nein zum Frontex-Beitrag vom Sicherheitssystem der EU abgehangt zu
werden, was fur die Polizeiarbeit hochproblematisch ware.

Ebenfalls im April, also knapp einen Monat vor der Abstimmung, wurde bekannt, dass
OLAF - die Antibetrugsbehdérde der EU -in einem geheimen Bericht mehrfache
Verfehlungen durch Frontex-Verwaltungsrate festgestellt hatte. Die Frontex-Spitze um
Direktor Fabrice Leggeri sei demnach in Mobbing und illegale Pushbacks - also in
illegale Ausweisungen oder Ruckschiebungen von Migrantinnen und Migranten
unmittelbar vor oder nach dem Grenzubertritt, ohne dass diese die Moglichkeit hatten,
einen Asylantrag zu stellen - verwickelt gewesen. Nach Verdéffentlichung dieser
Vorwlrfe verweigerte der Haushaltsausschuss des EU-Parlaments Frontex die
Décharge. Auch der Vorsitzende des Frontex-Verwaltungsrats, Marko Gasperlin, gab in
einem Blick-Interview zu Protokoll, dass in bestimmten Fallen «absolut falsch
gehandelt» worden sei, auch wenn das Frontex-System im Grossen und Ganzen
funktioniere. Zwei Wochen vor dem Abstimmungstermin bat der umstrittene Frontex-
Chef Fabrice Leggeri seinen Rucktritt an, der vom Verwaltungsrat gleichentags
akzeptiert wurde. Leggeri wurde nicht nur flir die zahlreichen nachgewiesenen
Pushbacks verantwortlich gemacht, er wurde auch des Missmanagements und des
Mobbings bezichtigt. Unklar war, wie sich diese Nachricht auf die Volksabstimmung
auswirken wurde. Einerseits bestatige der Ricktritt die Kritik an der Grenzagentur,
andererseits sei er Zeugnis einer gewissen Reformbereitschaft, argumentierte der
Tages-Anzeiger. Letzterer Interpretation schloss sich das EFD an. Eine Sprecherin
erklarte, dass Frontex nun das angeschlagene Vertrauen zurlickgewinnen kénne und
dass sich gezeigt habe, dass die Aufsichtsmechanismen funktionierten.

Eine Tamedia-Meinungsumfrage vom 4. Mai machte jeglichen Anflug von Spannung
hinsichtlich des Ausgangs der Abstimmung zunichte, denn eine grosse Mehrheit der
Befragten (64%) wollte ein Ja an der Urne einlegen. Auf eine deutliche Annahme der
Vorlage am 15. Mai deuteten nicht nur die Meinungsumfragen, sondern auch die
Auswertung der Zeitungs- und Inserateanalyse von Année Politique Suisse hin. Wahrend
das Ja-Lager in den untersuchten Printmedien rund 120 Inserate publizieren liess, fand
quasi keine Gegenkampagne statt (ein einzelnes Kontra-Inserat wéhrend der ganzen
Untersuchungsperiode). Die Pro-Inserate warnten vor allem davor, dass ein Nein die
Sicherheit der Schweiz, die Reisefreiheit und die Schweizer Wirtschaft bedrohen
wirde. Einen direkten Zusammenhang zum oftmals genannten Ausschluss der Schweiz
aus Schengen/Dublin machten nur 35 Prozent der Inserate, also deutlich weniger als
drei Jahre zuvor beim Referendum zur Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie. *
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Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Asylpolitik

Die konkrete Ausgestaltung des Gesetzes in den Verordnungen fihrte aber wieder zu
einem Umdenken. Besonders ins Gewicht fielen fur die Hilfswerke die in der Praxis
vorgesehenen Verscharfungen des Asylrechts, welche Gber die
Missbrauchsmassnahmen hinausgehen. Bisher war es so, dass sich die bei der
Befragung eines Asylbewerbers anwesenden Vertreter eines Hilfswerks vorher mit dem
Dossier des Betroffenen vertraut machen konnten. Neu ist eine vorgangige
Akteneinsicht nicht mehr vorgesehen. Die Hilfswerke erachteten damit ihre im Gesetz
verankerte Aufgabe, als Beobachter eine faire Befragung zu garantieren, grundsatzlich
in Frage gestellt. Zudem lehnten sie auch die vorgesehene . Drittstaatenregelung™ ab,
welche ihnen wie eine Vorwegnahme der neuesten SVP-Forderungen erschien. Nach
altem Recht wurde ein Aufenthalt in einem ,sicheren™ Drittstaat - und dazu zéhlen alle
Nachbarlander der Schweiz - bis zu einer Dauer von 20 Tagen zugelassen, ohne dass ein
Asylsuchender deswegen vom Verfahren in der Schweiz ausgeschlossen wurde. Nach
neuem Verordnungsrecht muss nun diese Durchreise ,ohne Verzug" stattfinden, was je
nach Distanz zu tolerierten Aufenthaltszeiten von weniger als 24 Stunden flhren kann;
eine Beschwerdemaoglichkeit gegen die Wegweisung in den EU-Staat, von dem aus die
Einreise erfolgte, wurde ebenfalls nicht mehr erwéahnt. Die Vertreter der Hilfswerke
kritisierten, selbst die EU habe nicht gewagt, so weit zu gehen; gegen Entscheide
aufgrund der Dubliner Konvention (Erstasylabkommen) gebe es nach wie vor eine
Rekursmoglichkeit. Die Schweiz dagegen wolle eine derartige Verscharfung ohne jede
Diskussion im Parlament auf dem Verordnungsweg einflhren.

Aus diesen Grinden beschlossen die Hilfswerke, das neue Asylgesetz ebenfalls aktiv zu
bekédmpfen. Auch die SP und der Schweizerische Gewerkschaftsbund, welche die
Referenden nur sehr zurlickhaltend unterstltzt hatten, gaben nun klar die Nein-Parole
zu beiden Vorlagen aus. lhnen schlossen sich die beiden grossen Landeskirchen an. Sie
vertraten die Ansicht, Gesetz und Verordnungsentwurfe zeugten von einem Geist der
Abschreckung, der angesichts der Flichtlingsnot in Europa der humanitaren Schweiz
unwdirdig sei und tatsachlich Verfolgten den Zugang zum Asylverfahren massiv
erschwere. Das Ja-Komitee, dem rund 80 burgerliche Mitglieder der eidgendssischen
Réte angehodrten, unterstrich demgegenlber die Verbesserungen bei der
Schutzgewahrung fur Gewaltflichtlinge sowie die verstarkte Riickkehrhilfe. Angesichts
der Tatsache, dass mit der Mutterschaftsversicherung ein weitaus umstritteneres
Thema im Vordergrund stand, verlief die Abstimmungskampagne eher ruhig. °

SPund Grlne erklarten, die Vorlage zusammen mit Flichtlings- und
Menschenrechtsorganisationen sowie kirchlichen Verbanden mit dem Referendum zu
bekdmpfen: Die Nichteintretensentscheide bei Papierlosen verletzten die
Fluchtlingskonvention, die Weitergabe von Personendaten gefahrdeten Verwandte von
Asylsuchenden im Heimatland, die Verschiebung der Entscheidkompetenz vom Bund zu
den Kantonen fuhre zu Willkir bei Harteféllen, der Sozialhilfestopp treffe auch
besonders verletzliche Personen wie Minderjéhrige und die Zwangsmassnahmen seien
unverhéltnismassig.

Im April wurden die Referenden gegen die Revision des Asylgesetzes und gegen das
neue Auslandergesetz eingereicht. Diese waren von den Grlnen, von Solidarité sans
frontiéres und dem Forum fur die Integration der Migrantinnen und Migranten lanciert
worden und wurde auch von der SP und den Gewerkschaften unterstitzt. Das Volk
stimmte im Herbst Gber die beiden Gesetze ab.’

Im Abstimmungskampf dominierte klar die Debatte um das Asylgesetz. Die Gegner,
neben den Griinen und der SP auch Gewerkschaften, kirchliche Organisationen,
Hilfswerke, Kulturschaffende sowie ein biirgerliches Nein-Komitee, machten geltend,
die Verscharfungen im Asyl- und Auslanderrecht bedeuteten einen Bruch mit der
humanitaren Tradition der Schweiz und verstiessen gegen das Volkerrecht. Sie
kritisierten insbesondere die neue Bestimmung zu den Identitatspapieren und den
Sozialhilfestopp. Das Abstimmungsbiichlein des Bundesrates wurde als irrefihrend
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BUNDESRATSGESCHAFT
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DATUM: 27.11.2006
MARIANNE BENTELI

MOTION
DATUM: 10.09.2019
SOPHIE GUIGNARD

beanstandet. Vier Nationalrdte aus dem bdrgerlichen Nein-Komitee, Marty (fdp, TI),
Ruey (Ip, VD), Simoneschi (cvp, Tl) und Zapfl (cvp, ZH) verlangten in einem Schreiben
eine 6ffentliche Stellungnahme und eine inhaltliche Prazisierung der Landesregierung.
Diese wies die Kritik zurick. ®

Asylgesetz. Teilrevision
Abstimmung vom 24. September 2006

Beteiligung: 48,9%
Ja: 1598 399 (67,8%)
Nein: 760 787 (32,2%)

Parolen:

Ja: CVP (6*), FDP (1*), SVP, LP, SD, EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.

Nein: SP, EVP, CSP, PdA, GP; SGB, Travail.Suisse, ev. und kath. Landeskirchen,
Hilfswerke, Schweizerische Flichtlingshilfe.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Gemass den Ergebnissen der Vox-Analyse standen beim Abstimmungsentscheid zu den
beiden Migrationsvorlagen die Einordnung auf der Links-Rechts-Achse und die
Parteisympathie im  Vordergrund. Allerdings wurden die Parolen der
Bundesratsparteien unterschiedlich befolgt. Wahrend zwischen 84% und 96% der FDP-
und SVP-Anhéangerschaft den Ja-Parolen ihrer Parteien folgte, stimmten nur 73% bzw.
75% der SP-Sympathisanten gegen die Vorlagen. Bei der Einordnung auf der Links-
Rechts-Achse zeigte sich ein deutlicher Gegensatz zwischen Links und Mitte-Rechts.
Diese Polarisierung war beim Asylgesetz etwas starker als beim Auslandergesetz. Beim
Asylgesetz - und etwas schwacher auch beim Auslandergesetz - wurde der Entscheid
zudem durch die Haltung gegeniiber Blocher, der die Vorlage als zustandiger Bundesrat
vertreten hatte, beeinflusst. Bei den Befragten, die die Glaubwirdigkeit des
Justizministers als hoch einschéatzten, fiel die Zustimmung unabhéngig von anderen
untersuchten Merkmalen wie Parteisympathie, Einordnung auf der Links-Rechts-Achse
und Einstellungen gegenuber der auslandischen Bevolkerung deutlich héher aus.

Une motion du groupe socialiste, défendue en chambre par Carlo Sommaruga (ps, GE)
qui demandait de mettre en place des corridors lIégaux et sécurisés pour les migrants
et les personnes en fuite, en réaction aux nombreuses morts causées par la traversée
de la Méditerranée, a été refusée par le Conseil national. Si les images de naufrages de
|'été 2015 se font plus rares dans les médias, les personnes exilées continuent de
mourir pendant leur fuite, que ce soit en mer, dans le désert ou dans les camps en
Lybie. Fort de ce constat, le groupe socialiste demande donc au Conseil fédéral qu'il
approche I'Union européenne afin de mettre en place des voies slres pour I'Europe. Le
Conseil fédéral, représenté lors du débat par Karine Keller-Sutter a d'abord précisé
partager les inquiétudes des motionnaires et s'employer d'ores et déja a améliorer la
situation. Par exemple, le Conseil fédéral vient en aide aux pays qui ont sur leur sol
d'importants camps de réfugié-e-s, comme I'Ouganda, I'Ethiopie ou le Kenya. De plus,
la Suisse participe a I'élaboration de deux pactes mondiaux de I'ONU portant sur les
migrations. Enfin, le Conseil fédéral rappelle que la Confédération a donné son accord
pour l'accueil de contingents de personnes réfugiées ou a participé a un programme de
relocalisation, ce qui représente 3'500 personnes depuis 2015. Ces efforts semblent
suffisants pour la chambre du peuple, qui rejette la motion socialiste par 127 voix
contre 63 et 1 abstention. Le camp rose-vert a voté unanimement en faveur de I'objet,
tout comme le PLR et I'UDC I'ont refusé. Les autres partis étaient moins univoques: 5
verts'libéraux, 1 PEV et 4 PBD se sont prononcés pour, contrairement au reste de leurs
groupes. ’
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Die im Frihjahr 2020 durchgefiihrte Vernehmlassung zur Anderung des Asylgesetzes -
angestossen durch eine parlamentarische Initiative Rutz (svp, ZH) - ergab, dass die
Mehrheit der Stellungnehmenden die Méglichkeit begriissten, zur
Identitatsiiberpriifung von Asylsuchenden deren mobile Gerate zu nutzen. 24 von 25
stellungnehmenden Kantonen - alle mit Ausnahme des Kantons Neuenburg - sowie die
Parteien der CVP, FDP und SVP stimmten diesem Vorhaben im Grundsatz zu, da sie sich
davon eine effiziente Methode zur Identifizierung von Personen erhofften, fir die keine
Identitatsdokumente vorliegen wirden. Opposition erfuhr der Entwurf von den linken
Parteien und von den meisten stellungnehmenden interessierten Kreisen. Diese
erachteten die Massnahme als unverhéltnismassigen Eingriff in die persénlichen
Grundrechte, vermissten eine gesetzliche Grundlage und bezweifelten dartiber hinaus
die postulierte Effizienz eines solchen Vorgehens. Nicht zuletzt brachten sie
datenschutzrechtliche Bedenken vor. Funf Kantone und die SVP setzten sich auf der
anderen Seite fur die Moglichkeit einer zwangsweisen Abnahme der elektronischen
Datentrager ein. Der Entwurf der Kommission sah eine Mitwirkungspflicht, aber keinen
Zwang vor. Einige stellungnehmende Akteure, darunter auch der EDOB, machten
deutlich, dass sie die Grundrechtskonformitat im Falle eines Zwanges nicht mehr
gegeben sahen. Der EDOB forderte etwa auch die Schaffung einer Gesetzesgrundlage
fur die Bearbeitung personenbezogener Daten von Drittpersonen, da diese auch von
den zur Identitatserkennung unternommenen Auswertungen betroffen sein kénnten.
Die zustadndige SPK-NR lbernahm gewisse Empfehlungen aus der Vernehmlassung,
insbesondere datenschutzrechtliche Belange, und verabschiedete im Oktober 2020 mit
13 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen die Vorlage an den Bundesrat. ™

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Im Vorfeld der Wahlkampagne griff die SP den Problemkreis der Asylpolitik auf; der
Parteivorstand hiess in einem Thesenpapier die Beschleunigung des Asylverfahrens,
die prinzipielle Aufnahme von Tamilen sowie Kurden aus dem Stidosten der Tirkei als
Gewaltflichtlinge und die Einsetzung einer Unabhéngigen Beschwerdeinstanz gut. Im
Ubrigen forderte die SP, dass Asyl grosszlgiger gewahrt wird und flhrte aus, dass es mit
einer liberaleren Anerkennungspraxis einfacher wére, negative Entscheide konsequent
zu vollzuziehen. "

Der Parteivorstand der SP sowie die JuSo sicherten dem Referendumskomitee «gegen
die Aushdéhlung des Asylrechts» ihre Unterstitzung zu. Mehrere Dutzend
Organisationen unter der Leitung der Asylkoordination Schweiz ergriffen das
Referendum sowohl gegen das Asylgesetz wie auch gegen den Bundesbeschluss Uber
dringliche Massnahmen im Asyl- und Auslénderbereich (BMA). "

In der Migrationspolitik hatte sich die SP bereits im Vorjahr starker positioniert. Zu
parteiinternen Auseinandersetzungen kam es dann allerdings aufgrund der
Asylgesetzrevision. Die SP hatte - unter Protest der Juso - beschlossen, das
Referendum nicht zu unterstitzen. Freilich wurde Anfang Februar dann mit 170 zu 2
Stimmen die Nein-Parole gegen die Revision beschlossen; man musse, obwohl die
Abstimmung nicht zu gewinnen sei, mit einem moglichst hohen Nein-Stimmen-Anteil
ein Zeichen setzten. Die VOX-Nachbefragung zur Asylgesetzrevision zeigte dann
allerdings, dass die SP-Sympathisantinnen nur in 54% der Félle ein Ja eingelegt hatten.
Die Presse argwdhnte in der Folge, dass die SP-Parteileitung in der Asylpolitik an der
eigenen Basis vorbeipolitisiere. Gegen die 2014 zur Abstimmung stehende SVP-Initiative
~gegen Masseneinwanderung™ wollte sich die SP laut eigener Ankilndigung stérker
engagieren. Die Initiative ,aus der Giftkliche der SVP™ tauge weder zur Bekampfung von
Lohndumping noch zur Verhinderung hoher Mieten. Siehe auch Artikel 33761. ©

1) AB NR, 1994, S. 140 ff.; AB NR, 1994, S. 336 ff.; AB NR, 1994, S. 74 ff.

2) BBI, 1994, 11l, 5. 1099 f.; TA, 17.3., 11.4., 23.4. und 2.5.94.

3) BBI, 1995, I, S. 278 ff.; Delgrande und Linder (1995). VOX Nr. 55.; Presse vom Oktober bis 3.12. und 5.12.94; TW, 19.10.94;
Pressedienst SPS, 21.10.94; Blick, 22.10., 26.10. und 3.11.94; TA, 2.11. und 5.12.94; SoZ, 13.11.94; NQ, 21.11.94.

4) APS-Zeitungs- und Inserateanalyse zu den Abstimmungen vom 15.5.22; Follg (2022). Abstimmungsmonitor zu den Vorlagen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



vom 15.05.22; LT, 12.1,, 20.1.22; WOZ, 27.1.22; AZ, 2.2.22; SGT, 3.2.22; LT, 4.2.22; AZ, 5.2.22; Blick, 7.2.22; WOZ, 10.2.22; NZZ,
14.2.22; LT, SGR, 19.2.22; AZ, 2.3.22; Exp, SGT, 3.3.22; SGT, 19.3.22; TG, 22.3.22; SGT, 30.3.22; Blick, SGT, 2.4.22; TA, 4.4.22;
AZ,NZZ,16.4.22; Blick, LZ, 20.4.22; TA, 22.4.22; NZZ, 23.4.22; 24H, Bund, 25.4.22; AZ, TA, 30.4.22; NZZ, 3.5.22; 24H, NZZ, TA,
4.5.22; NZ7,14.5.22

5) Presse vom 11.5.99.; Presse vom 25.4. bis 12.6.99.; Presse vom 26.4.99. ; Presse vom 28.4.99.; Presse vom 7.4.99.

6) Presse vom 23.12.05.

7) BBI, 2006, S. 4075 f. (Auslandergesetz) und S. 4077 f. (Asylgesetz); TA, 30.3.06; LT, 31.3.06.

8) SGT und NZZ, 7.4.06; Vgl. zur Kritik am Abstimmungsbuchlein des Bundesrats SoZ, 27.8.06, NZZ, 28.8. und 8.9.06; Lib.
7.9.06.

9) BOCN, 2019, p. 1425 s.

10) BBI 2020, 9287; Bericht Vernehmlassungsergebnisse; Medienmitteilung SPK-SR vom 16.10.20

11) Bund und NZZ vom 27.5.91

12) TA, 29.6.98; 24 Heures, 29.6. und 5.12.98; NZZ, 16.10. und 7.12.98

13) NZZ, 4.3.13; SO, 12.5.13; WW, 16.5.13; NZZ, 1.7.13; Blick und TA, 15.8.13 (VOX); NZZ, 23.11.13

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



