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AMANDO AMMANN

Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Aussenwirtschaftspolitik

Der Abstimmungskampf zum Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Indonesien
wurde Anfang Dezember 2020 durch Wirtschaftsminister Parmelin ins Rollen gebracht,
nahm aber - wohl aufgrund der alles Uberschattenden Covid-Pandemie - nur langsam
an Fahrt auf. Die NZZ machte in ihrer Berichterstattung schon frih klar, dass der
Ausgang der Volksabstimmung Uber das Freihandelsabkommen als Prajudiz fur kinftige
Abkommen gewertet werden durfte. Palmdl, welches als Stein des Anstosses die
Debatte entzindet hatte, machte dabei aber nur einen kleinen Teil des
Handelsvolumens der beiden Staaten aus. So importierte die Schweiz 2019 nur 35
Tonnen Palmdl aus Indonesien, was bei einer Gesamtimportmenge von 24'000 Tonnen
knapp 0.1 Prozent aller Palmélimporte ausmachte. Eine Annahme des Abkommens hétte
die Senkung der Importzélle auf indonesisches Palmoél, welches gewisse
Nachhaltigkeitsstandards erfullt, bis maximal 12'5600 Tonnen von 20 bis 40 Prozent zur
Folge gehabt. Den Gegnern und Gegnerinnen des Freihandelsabkommens gelang es
trotz dieser marginalen Importe, die Diskussion im Vorfeld der Abstimmung
ausschliesslich auf die Problematik des Palm&ls zu fokussieren. Sie warnten nicht nur
vor der grossflachigen Zerstérung von Regenwald und vor Menschenrechtsverletzungen,
sondern beflrchteten auch, dass das Palmél das Schweizer Rapsdl konkurrenzieren
kénnte. Zudem gaben sie sich gegenuber den im Abkommen enthaltenen
Nachhaltigkeitsstandards skeptisch und lehnten den Begriff «nachhaltiges Palmol»
kategorisch ab. Der Bundesrat versuchte die Gemuter der Palmdlkritiker im Dezember
2020 etwas zu beruhigen, indem er in einem ersten Entwurf zur entsprechenden
Umsetzungsverordnung vier Zertifizierungsstandards fur nachhaltiges Palmél vorschlug,
welche in Studien gute Resultate erzielt hatten. Mithilfe dieser sollten nicht nur
Anforderungen an eine nachhaltige Produktion, sondern auch die Rickverfolgbarkeit
des Palmols sichergestellt werden. Bei der Gegenseite stiess diese Argumentation nicht
auf Anklang. Das Referendumskomitee kritisierte, dass die Nachhaltigkeit selbst mit
diesen Regeln nicht sichergestellt werden kénne, und auch Expertinnen und Experten
warnten in der NZZ, dass derartige Standards zwar gut formuliert seien, die geplante
Durchsetzung aber mangelhaft erscheine.

Dem Referendumskomittee wurde zu Beginn des Abstimmungskampfs in den Medien
nur wenig Chancen eingerdumt. Zu gering war die Unterstitzung durch die linken
Parteien, zu zersplittert die NGOs untereinander. Zwar unterstitzten die Grinen, die
EVP, die Juso, die EDU, Pro Natura, Uniterre und die Kleinbauern-Vereinigung das
Referendum, initiiert worden war es jedoch nicht von einer Partei oder einem Verband,
sondern vom Genfer Bio-Winzer Willy Cretegny. Viele Interessensgruppen, welche sich
anfanglich gegen das Freihandelsabkommen gewehrt hatten, beteiligten sich zudem
nicht am Abstimmungskampf. So gaben NGOs wie Public Eye, Alliance Sud und Brot fur
alle bekannt, weder die Ja- noch die Nein-Parole ausgeben zu wollen. Die NZZ
kritisierte das fehlende Engagement vieler NGOs denn auch. Diese héatten sich im
Rahmen der Konzernverantwortungsinitiative noch als Globalisierungskritiker
hervorgetan, im Abstimmungskampf zum FHA hatte aber beispielsweise der WWF seine
grosse Expertise im Bereich Palmdl nicht in die Debatte eingebracht. Zum einen wolle
man wohl die muihsam errungenen Nachhaltigkeitskriterien des Abkommens nicht
durch eine Ablehnung riskieren, andererseits seien die Kontrollmechanismen nicht
strikt genug, um sich intensiv fur ein Ja einzusetzen, mutmasste die NZZ. Spater
empfahl der WWF Schweiz gegentber der NZZ ein «zurlckhaltendes Ja», da er
nachhaltiges Palmol fir umweltfreundlicher befand als eine Substitution durch weniger
ertragreiches Raps-, Sonnenblumen- oder Erdnussol. Als Mitgrinder des RSPO-
Nachhaltigkeitslabels, welches in der Palmélindustrie verwendet wird, verteidigte der
WWF das Abkommen aber wohl auch aus Griinden der Glaubwdrdigkeit, mutmasste die
NZZ. Auch von den linken Parteien erfuhren die Gegnerinnen und Gegner nur wenig
Unterstlitzung. So entschied sich die SP, die im Parlament noch gegen das FHA
gestimmt hatte, keine Abstimmungskampagne dazu zu fuhren, und liess sich auch mit
der Parolenfassung viel Zeit. Fir Co-Parteiprasidentin Mattea Meyer (sp, ZH) ging das
Abkommen in die richtige Richtung, zudem stosse es in Indonesien und etwa auch bei
Greenpeace auf breite Zustimmung. Ahnlich wie die fehlende Kampagne der SP wurde
auch der geringe Ressourceneinsatz der Griinen im Abstimmungskampf von den Medien
als Ursache fur geringere Erfolgschancen des Referendums ausgemacht. Balthasar
Glattli (gp, ZH) erklarte denn auch, dass er die Abstimmungen zur Pestizidinitiative und
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zum CO2-Gesetz hdher gewichte als diejenige zum FHA.

Obwohl also der Vergleich mit den Beflrwortenden der
Konzernverantwortungsinitiative in den Medien oft bemiht wurde, war das
Referendumskomitee in diesem Fall deutlich weniger geeint und potent. Diesen
Eindruck bestatigten die APS-Inserateanalyse und der fog-Abstimmungsmonitor: Die in
den Printmedien geschalteten |Inserate stammten fast ausschliesslich von
Beflrwortenden, nur zwei Contra-Inserate wurden in der Analyse gezéhlt. Auch der fog-
Abstimmungsmonitor stellte fest, dass die Medienresonanz generell gering ausfiel, was
angesichts des von éhnlichen Kreisen intensiv gefuhrten Abstimmungskampfes um die
Konzernverantwortungsinitiative Uberrascht habe.

Die Befiirworterinnen und Befiirworter des Freihandelsabkommens argumentierten im
Abstimmungskampf auf zwei sehr unterschiedlichen Ebenen. Umweltfreundliche
Unterstitzende wie SP-Nationalrat Molina (sp, ZH) erkannten im Abkommen eine
Verbesserung der Handelsbedingungen, da es im Gegensatz zu den WTO-Standards
auch  Nachhaltigkeitsregeln ~ umfasste.  Wirtschaftsnahe  Organisationen  wie
Economiesuisse  sahen die Vorzige des Abkommens insbesondere im
Wettbewerbsvorteil, den Schweizer Firmen durch den erleichterten Zugang zum
indonesischen Markt erhalten wirden.

Bei der offiziellen Lancierung der Abstimmungskampagne im Januar 2021 wandte sich
schliesslich der Initiator des Referendums, Willy Cretegny, an die Offentlichkeit, um fiir
ein Nein zum Freihandelsabkommen zu werben. Gegenuber Le Temps bezeichnete er
sich zwar als Freihandels-Gegner, aber nicht grundsatzlich als Handels-Gegner. Er setze
sich nach eigener Aussage flr einen «fairen Handel» ein und lehne den Wunsch nach
«immer mehr Wachstum des Handels, des Konsums und des Ressourcenverbrauchs»
ab. Obwohl er mit seiner kritischen Haltung gegenlber dem Freihandel im ganzen
Landwirtschaftssektor Zuspruch fand, teilten deshalb noch lange nicht alle seine
ablehnende Haltung gegenliber dem FHA. Der Schweizer Bauernverband (SBV)
unterstltzte beispielsweise das Abkommen mit grosser Mehrheit, da die importierten
Palmélmengen die einheimische Olproduktion nach seiner Einschatzung nicht
konkurrenzierten. Dartber hinaus starkten die Exportméglichkeiten die Schweizer
Wirtschaft und damit indirekt die Kaufkraft der Schweizer Konsumenten, wovon auch
die Schweizer Landwirtschaft profitieren wurde. Auch Swiss Granum, der
Interessensverband fir Olsaat (unter anderem der Rapsbauern), gab sich mit den
Nachhaltigkeits- und Ruckverfolgungskriterien im Abkommen zufrieden, nicht zuletzt
weil man festgestellt habe, dass die Kundschaft sich sowieso allmahlich von Produkten,
die Palmol enthalten, abwenden wirden.

Etwas mehr als einen Monat vor der Volksabstimmung verschoben sich die Fronten
zwischen den Pro- und Contra-Lagern noch einmal. So dusserte sich die SP-Fraktion
im Bundeshaus positiv zur gegenwartigen Form des Abkommens und Fabian Molina (sp,
ZH) trat beim Auftakt des Ja-Komitees gar mit bulrgerlichen Politikern vor die Presse,
wie der SonntagsBlick berichtete. Dieser Meinungsumschwung fuhrte innerhalb der SP
zu einer Spaltung, da mehrere Kantonalsektionen und auch die Juso trotz
abweichender Signale der Parteifihrung die Nein-Parole beschlossen. Und selbst Maya
Graf, eine Kritikerin des FHA der ersten Stunde, verklindete Anfang Februar in der AZ,
sie sei «Uberhaupt nicht glicklich mit dem Referendum». Stattdessen zeigte sie sich
zufrieden mit dem Erreichten der sogenannten «Palmdl-Koalition», die beispielsweise
die VerknlUpfung von Importmengen mit Nachhaltigkeitskriterien im Abkommen hatte
unterbringen kénnen. Anfang Februar meldete sich zudem Jean-Daniel Pasche,
Président des Verbandes der Schweizerischen Uhrenindustrie, in Le Temps zu Wort und
warnte vor dramatischen Auswirkungen auf die Uhrenindustrie durch Ablehnung des
Freihandelsabkommens. Pasche erkléarte, dass die Schweizer Uhrenindustrie 95 Prozent
ihrer Waren in Lander exportiere, mit denen die Schweiz ein FHA unterhalt. Zwar sei
Indonesien 2020 noch ein kleiner Absatzmarkt, doch in einer derart schnell
wachsenden Volkswirtschaft misse man maoglichst schnell Fuss fassen. Dabei helfe ein
Abkommen beispielsweise durch den Schutz von geistigem Eigentum.

Die letzten Umfragen des Tagesanzeigers und des SRG-Abstimmungsmonitors Ende
respektive Mitte Februar wiederspiegelten die in der Politik feststellbaren
Verschiebungen zugunsten des Ja-Lagers. Gegenuber Januar stieg die Zustimmung far
das Freihandelsabkommen laut Tagesanzeiger von 41 auf 52 Prozent an und auch die
SRG meldete eine knappe Mehrheit von 52 Prozent fir das FHA. Insbesondere
Parteiungebundene hatten im Monat vor der Abstimmung in grosserem Ausmass vom
Nein- ins Ja-Lager gewechselt. '
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