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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Das Wahljahr bot verschiedene Schaukampfe um das Thema Steuern. Die FDP lancierte
eine Steuerstopp-Initiative, die CVP prasentierte ihr Steuerreform-Konzept und die SVP
forderte die Senkung der direkten Bundessteuer um 10% bis 2001 bei gleichzeitiger
Reduktion der Bundesausgaben. '

Die geplante Straflosigkeit fiir Steuersiinder bei Selbstanzeige wurde von den
burgerlichen Parteien in der Vernehmlassung durchwegs positiv bewertet. Wer nicht
versteuerte Vermdgen oder Einkommen nachtraglich angibt, soll lediglich die Steuer
zuzlglich der Zinsen bezahlen und von einer Strafe verschont bleiben. Entgegen der
sténderétlichen Vorlage, die natlrlichen Personen einmal im Leben und juristischen
Personen alle 30 Jahre eine straflose Selbstanzeige zugesteht, verlangte die SVP als
einzige bulrgerliche Partei eine allgemeine Steueramnestie. Die SP hingegen wollte die
Amnestie nur naturlichen Personen, nicht aber juristischen Personen, zukommen
lassen. Unter den Kantonen zeigte sich Nidwalden skeptisch und sprach der Vorlage die
Motivationskraft zu einer verstarkten Steuerdisziplin ab. ?

Als Postulat Uberwiesen wurde ein Aufruf der SVP-Fraktion zum Verzicht auf weitere
Einschriankungen des Steuerwettbewerbs zwischen den Kantonen. Der Wettbewerb
garantiere tiefe Steuern. Die Steuerharmonisierung dagegen kénnte Steuererhdhungen
zur Folge haben. Walker (cvp, SG) unterstltzte formelle Vereinheitlichungen zwischen
den Kantonen. Fassler (sp, SG) gab zu bedenken, dass die bestehenden
Steuerunterschiede von der Bevolkerung nicht verstanden wirden. Nachdem die SVP-
Fraktion Bundesrat  Villiger  ihre  Zusammenarbeit bei der formellen
Steuerharmonisierung zusichert hatte, hiess der Rat die Motion in der Form eines
Postulats mit 98 zu 70 Stimmen gut. *

Erfolglos blieb eine Motion von Standerat Brandli (svp, GR) zur Reduktion der direkten
Bundessteuer. Mindestens 50% der wachstumsbedingten Mehreinnahmen hatten an
die Steuerpflichtigen zurtckerstatten werden sollen. Davon erhoffte sich der Motionéar
eine Steigerung der Standortattraktivitat der Schweiz. Der Bundesrat erklarte, bis 1997
habe die Schweiz mit einer Fiskalquote von 33,8% gegenlber der OECD (37,2%) und der
EU (41,5%) ihren Standortvorteil bewahren koénnen. Ausserdem wirde die
vorgeschlagene Massnahme den Rahmen des Finanzleitbildes sprengen. Mit 26 zu 6
Stimmen verwarf der Standerat das Begehren auch in der Form eines Postulates. Im
Nationalrat unterlag die SVP-Fraktion mit ihrer Motion (Mo. 99.3581) zur Senkung der
Steuerlast. Sie hatte einen Dringlichen Bundesbeschluss zur Reduktion der direkten
Bundessteuer um 10% gefordert. Der Finanzplan sollte ausserdem um eine
Verzichtsplanung erganzt werden, die die Kompensation allfalliger Steuerausfalle regelt.
Schliesslich stellte Nationalrat Brunner (svp, SG) vergeblich die Forderung (Mo. 99.3339)
nach einem Steuerstopp. Er wollte erreichen, dass jede kiinftige Erh6hung einer Steuer
durch die Reduktion einer anderen Steuer vollstdndig kompensiert werden muss.
Bekéampft wurde die Motion von Fassler (sp, SG), die das Begehren als Wahlkampfvorlage
kritisierte und ihrem Verfasser zu bedenken gab, dass auch die Landwirtschaft von
einer solchen Politik negativ betroffen sein wiirde. *

Auf Antrag seiner WAK beschloss der Nationalrat in der Herbstsession, auch
Entlastungen fiir Unternehmen ins Steuerpaket aufzunehmen. Vergeblich hatte der
Bundesrat um etwas Geduld gebeten, bis er seine Reformvorschlage ausgearbeitet
habe. Die grosse Kammer senkte den Steuersatz von 8,5% auf 8% des Reingewinnes -
economiesuisse hatte eine Verringerung auf 7,5% gefordert. Einen Antrag Fehr (sp, ZH),
der die KMU mittels Abzug der Ausbildungskosten fir Lehrtdéchter und Lehrlinge
entlasten wollte, lehnte der Rat ab. Hingegen Uberwies er im Einverstandnis mit dem
Bundesrat eine Motion seiner WAK (Mo. 01.3214), welche die Beseitigung steuerlicher
Ungerechtigkeiten fir die KMU verlangte, und stimmte der standeratlichen Motion
Schweiger (Mo. 00.3552) (fdp, ZG) mit 71:52 Stimmen zu, welche ebenfalls
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Steuerleichterungen fur die KMU verlangte. In seiner Antwort auf eine Interpellation der
SVP-Fraktion (Ip. 013040) betonte der Bundesrat, Massnahmen zugunsten der
Unternehmungen mussten mit einer nachhaltigen Finanzpolitik vereinbar sein. Im
Anschluss an die Swissair-Krise erklarte sich die Wirtschaft bereit, fir ein paar Jahre
auf die vom Nationalrat beschlossene Steuersatzsenkung zu verzichten. ®

Ende Jahr présentierte der Bundesrat seine Botschaft fiir eine Neue Finanzordnung;
sie entsprach dem im Vorjahr in die Vernehmlassung gegebenen Entwurf. Die Vorlage
beinhaltet insbesondere die Aufhebung der Befristung der direkten Bundessteuer und
der Mehrwertsteuer sowie die Streichung des Sondersatzes von 3,6% im
Tourismusbereich. Letzterer sei eine strukturpolitisch motivierte Finanzhilfe, die nicht
in das Steuersystem gehdre. Da der Sondersatz umstritten ist - in ihrer Stellungnahme
hatten sich die Hotellerie und die Tourismuskantone fur seine Beibehaltung
ausgesprochen -, soll separat dartber abgestimmt werden. Nach der Ablehnung der
Energielenkungsabgabe verzichtete der Bundesrat auf eine Steuerreform mit
Okologischen Anreizen. In der Vernehmlassung hatten sich vor allem economiesuisse
und die Bankiervereinigung, aber auch der Strassenverkehrsverband gegen die
definitive Verankerung der direkten Bundessteuer ausgesprochen. Der Schweizerische
Treuhandlerverband und die SVP pladierten gar fur die Abschaffung der direkten
Bundessteuer. ¢

Parteien, Kantone und Economiesuisse &dusserten sich kritisch zum Ansinnen des
Bundesrates. Das Ziel, die steuerliche Ungleichbehandlung von
Zweiverdienerehepaaren aufzuheben, war unbestritten, ungeeignet und untauglich
seien hingegen der vorgeschlagene Zweiverdienerabzug und die Gegenfinanzierung,
weil sie zu einer Mehrbelastung der Alleinstehenden fihrten. Zudem hatten
Zweiverdienerehepaare nun im Vergleich zu Einverdienerehepaaren und
Konkubinatspaaren deutlich weniger zu bezahlen als nach geltendem Recht. SVP, CVP
und Economiesuisse sprachen sich fur ein Teilsplitting aus, das auch die Konferenz der
kantonalen Finanzdirektoren beflurwortete; SP und FDP bevorzugten die Einflhrung der
Individualbesteuerung. ’

Der Nationalrat lehnte eine Motion der SVP-Fraktion ab, welche die Ertrags- und
Kapitalsteuern fir Unternehmen auf Bundesebene aufheben wollte, um Anreize fir die
Ansiedelung neuer Unternehmen zu schaffen. ®

Die SVP wollte mit einer Motion den Gewinnsteuersatz fiir Unternehmen bei der
direkten Bundessteuer von 8.5% auf 5% senken, da dies einem internationalen Trend
entspreche. In der Senkung des Gewinnsteuersatzes fur Unternehmen sah die SVP eine
einfache und wirksame Massnahme, um die steuerliche Attraktivitdt des
Unternehmensstandortes der Schweiz zu erhalten und im Rahmen des internationalen
Wettbewerbes zu verbessern. Entgegen der Empfehlung des Bundesrates, welcher
darauf hinwies, dass die Senkung der Gewinnsteuer Mindereinnahmen von 3,7 Mia Fr.
bringen wirde, nahm der Nationalrat die Motion an. ?

Ein Postulat der SVP wie auch eines der Kommission flr Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrates (Po. 07.3291) beauftragten den Bundesrat je einen Bericht zu erstellen.
Wahrend das erste Postulat einen Uberblick ber zusatzliche Belastungen durch
Steuern, Abgaben und Gebuhren verlangte, forderte das andere einen Bericht Uber die
Uber- und Unterbesteuerung der privaten Altersvorsorge. Der Nationalrat nahm beide
Postulate an. ™
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Der Standerat behandelte zwei im Vorjahr vom Nationalrat Gberwiesene Motionen zur
Senkung des Gewinnsteuersatzes fir Unternehmen. Die Motion der FDP-Fraktion war
recht offen formuliert, und schrieb insbesondere den Umfang und den zeitlichen
Horizont der Senkung nicht vor, schlug aber eine Flexibilisierung bei der Besteuerung
unterschiedlicher Ertragsarten vor. Diese Motion, die in erster Linie die
Standortattraktivitdt der Schweizer Wirtschaft fur auslandische Unternehmen férdern
will, nahm die kleine Kammer gegen einen Ablehnungsantrag Fetz (sp, BS) mit 32 zu 10
Stimmen an, allerdings in einer abgednderten Form, welche die Flexibilisierung
ausschloss, da dieses so genannte Box-Modell, welches heute von den Niederlanden
praktiziert wird, auch in der EU nicht unbestritten ist. Gegen den Widerstand der SP,
die fand, gerade die Flexibilisierung hétte eine innovative Entwicklung ermdglicht,
stimmte der Nationalrat der definitiven Uberweisung in der modifizierten Form mit 95
zu 61 Stimmen zu. Die Motion der SVP-Fraktion (Mo. 07.3269), die genaue Vorgaben zur
Senkung (von heute 8,5% auf neu 5,0%) vorsah, was allein beim Bund zu j&hrlichen
Steuerausfallen von 3,8 Mia Fr. fihren wirde und auch betrachtliche Auswirkungen auf
die Kantone hétte, lehnte der Standerat mit 33 zu 7 Stimmen ab. "

Die SVP lancierte eine Volksinitiative zum Thema Familienbesteuerung, die die vom
Parlament verabschiedete Familienbesteuerungsvorlage korrigieren soll. Konkret
fordert die SVP Steuerabzlige fur traditionelle Haushalte und damit eine finanzielle
Entlastung von Einverdienerfamilien. Diese wirden durch die Steuervorlage wie sie vom
Parlament beschlossen wurde, doppelt bestraft, da sie zum einen wegen der Kinder auf
ein zweites Einkommen verzichten und zum anderen mit ihren Steuergeldern die
ausserfamiliaren Betreuungsangebote fir Doppelverdiener unterstitzen wirden. Aus
diesem Grund verlangt die Initiative, dass Eltern, die sich selbst um ihre Kinder
kiimmern, ein gleich hoher Steuerabzug gewahrt wird wie Eltern, die ihre Kinder durch
Dritte betreuen lassen. ™

Der Nationalrat gab einer parlamentarischen Initiative der SVP-Fraktion Folge, welche
Sofortabschreibungen durch Unternehmen ohne steuerliche Aufrechnungen erlauben
wollte. Bislang wurden vorgenommene Wertverminderungen auf Wirtschaftsglter von
der Steuerbehérde nicht automatisch akzeptiert, da im Handelsrecht und im
Steuerrecht unterschiedliche Abschreibungssatze zur Anwendung kamen. In der
Frihjahrssession sprach sich eine Mehrheit von 100 zu 85 Volksverterlnnen fur die
parlamentarische Initiative aus. Der Entscheid des Sténderates zu diesem Geschaft war
im Berichtsjahr noch hangig. ™

Im Bereich der Familienbesteuerung préasentierte der Bundesrat im Juli seine Botschaft
zur Familieninitiative der SVP. Diese forderte neue Steuerabzlige fir Eltern, die ihre
Kinder selbst betreuten. Das Begehren war eine Reaktion auf die im Jahre 2011 in Kraft
getretene Regelung, die fur berufstatige Eltern einen Abzug fur die Betreuungskosten
von jahrlich maximal 10"100 Franken pro Kind eingefthrt hatte. Die SVP erachtete diese
fiskalische Massnahme als Diskriminierung jener Eltern, die ihre Kinder nicht extern
betreuen liessen. Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Volksinitiative. Die
Landesregierung machte geltend, dass Zweiverdienerehepaaren aufgrund der Kosten
fur die Fremdbetreuung nicht das gleiche Einkommen zur Verflgung stand wie
Einverdienerehepaaren in gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen. Mit dem
eingefuhrten Abzug fur die Betreuung sei dieser verminderten wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von Eltern mit fremdbetreuten Kindern Rechnung getragen worden.
Im Gegensatz dazu war der Bundesrat der Ansicht, dass die SVP-Initiative die
steuerliche Besserstellung der Eigenbetreuung zur Folge hatte und somit gegen das
Prinzip der Steuerneutralitat verstiess. "

Im Gegensatz zum Nationalrat im Vorjahr gab der Sténderat in der Sommersession einer
parlamentarischen Initiative der SVP-Fraktion keine Folge, welche
Sofortabschreibungen durch Unternehmen ohne steuerliche Aufrechnungen erlauben
wollte. Somit wurden vorgenommene Wertverminderungen auf Wirtschaftsguter von
der Steuerbehdérde weiterhin nur bis zu einem im Steuerrecht festgehaltenen
Maximalwert akzeptiert. ®
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Gegen den Antrag des Bundesrats stimmte der Nationalrat in der Herbstsession einer
von der SVP-Fraktion eingereichten Motion zu, welche die Abschaffung der
Stempelabgabe auf Sach- und Vermégensversicherungen forderte. Der Entscheid des
Standerats zu diesem Geschaft war am Jahresende noch hangig. *

Eine Motion der SVP-Fraktion, welche die Abschaffung der Stempelabgabe auf
riickkauffahigen Lebensversicherungen zum Ziel hatte, passierte die Hirde des
Nationalrats. Der Bundesrat hatte diesen Vorstoss zur Ablehnung empfohlen.

Die VOX-Analyse zur Volksinitiative "Familien stdrken! Steuerfreie Kinder- und
Ausbildungszulagen” zeigte, dass nur gerade die Halfte der CVP-Anhénger dem
Anliegen ihrer Partei zugestimmt hatten. Bei der SVP, die etwas Uberraschend die Ja-
Parole beschlossen hatte, war gar weniger als ein Drittel der Parteibasis der Empfehlung
gefolgt. Die VOX-Analyse kam Uberdies zum Schluss, dass der gesellschaftspolitische
Konflikt, der bei friheren familienpolitischen Vorlagen eine wichtige Rolle gespielt
hatte, bei der CVP-Familieninitiative kaum zum Tragen gekommen war. Die Initiative sei,
so die Autoren, vielmehr aus fiskalpolitischen Grunden abgelehnt worden. Eine
Mehrzahl der befragten Personen hatte angegeben, gegen die Initiative gestimmt zu
haben, weil vor allem bessergestellte Familien davon profitiert hatten. Neben dem
Fairness-Argument, das im Wahlkampf vor allem von linker Seite eingebracht worden
war, hatten auch die drohenden Steuerausfélle ein Nein beglnstigt. '

Bei der anfangs Dezember 2017 zu Ende gegangenen Vernehmlassung zur
Steuervorlage 17 (SV17) gingen 127 Stellungnahmen ein. Unbestritten waren die
Dringlichkeit sowie die Ziele der Reform, ansonsten beurteilten die Teilnehmenden die
Vorlage jedoch sehr unterschiedlich: Die KdK und die Finanzdirektorenkonferenz (FDK),
alle Kantone sowie die Stddte- und Gemeindeverbénde hiessen den bundesratlichen
Vorschlag mehrheitlich gut, forderten jedoch einen Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer von 21.2 Prozent anstelle der im Entwurf vorgeschlagenen 20.5 Prozent.
Zahlreiche Kantone sprachen sich zudem dafur aus, die vom Bundesrat im Vergleich zur
USR Il fallen gelassene zinsbereinigte Gewinnsteuer auf Uberdurchschnittliches
Eigenkapital wieder aufzunehmen, wie es vor allem der Kanton Zurich im Vorfeld
gefordert hatte. Diese Forderung wurde auch von verschiedenen Organisationen,
Verbanden und Kantonalparteien - insbesondere aus dem Kanton Zurich - unterstutzt.
Auch die SVP beflrwortete die zinsbereinigte Gewinnsteuer und forderte zuséatzliche
steuerliche Massnahmen wie einen erhéhten Steuerabzug fur Start-ups. Zudem sprach
sie sich fur eine Senkung der Gewinnsteuer des Bundes von 8.5 auf 7.5 Prozent aus.
Dies sollte den Spielraum der Kantone weiter vergréssern und stellte eine Reaktion auf
die Senkung der Konzerngewinnsteuern in den USA dar. Diese Absicht unterstitzte auch
die FDP.Die Liberalen. Sie forderte zudem, die vorgeschlagenen steuerlichen
Massnahmen fur fakultativ zu erkléren, um die konkrete Ausgestaltung den Kantonen zu
Uberlassen - eine Position, die unter anderem auch die Economiesuisse teilte. Einig war
man sich im burgerlichen Lager mehrheitlich in der Kritik zur Erhdéhung des
Mindestansatzes der kantonalen Dividendenbesteuerung als
Gegenfinanzierungsmassnahme. Zahlreiche blrgerliche Parteien und Organisationen,
darunter die SVP, die FDP.Die Liberalen, die BDP, der Gewerbeverband und die
Vereinigung der Familienunternehmen Swiss Family Business sprachen sich gegen diese
aus, da damit in den Ermessensspielraum der Kantone eingegriffen werde und eine
solche Regelung insbesondere den KMU schade. Die GLP schlug alternativ vor, die
Gewinnsteuer an die Dividendenbesteuerung zu koppeln: Eine hohere
Dividendenbesteuerung wirde folglich tiefere Gewinnsteuern erlauben.

Auch Akteure aus dem linken politischen Spektrum &usserten Kritik an der vorgelegten
SV17. Die SP lehnte die Fordermassnahmen wie die Patentbox und die Abzlge fur
Forschung und Entwicklung ab und beantragte, diese - falls sie doch eingefuhrt wirden
- zeitlich zu befristen. Sie befurwortete die vorgeschlagenen
Gegenfinanzierungsmassnahmen, diese gingen ihr jedoch zu wenig weit: Die
Dividendenbesteuerung sei auf mindestens 80 Prozent auf Kantons- und auf 100
Prozent auf Bundesebene zu erhdhen. Zudem sollten die Mindestvorgaben flr die
Familienzulagen auf mindestens CHF 50 erhoht werden, erklarte sie. Fir den SGB
stellte die Erhdéhung der Dividendenbesteuerung auf 70 Prozent das Minimum dar, er
schlug sogar eine Erhohung auf 100 Prozent sowie eine Erhdéhung der Kinderzulagen auf
CHF 100 und eine Einschrédnkung des Kapitaleinlageprinzips (KEP) vor. TravailSuisse und
Centre Patronal forderten die Einflihrung eines Vaterschaftsurlaubs entsprechend der
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gleichnamigen Initiative. FlUr die Grinen ging die Steuervorlage 17 in die falsche
Richtung, da sie den Steuerwettbewerb weiter anheize und intransparente
Steuerausfalle zur Folge habe. Sie forderten einen Mindeststeuersatz fur Unternehmen
sowie Korrekturen an der USTR Il, insbesondere eine Einschrankung des KEP.

Eine Aufteilung der Vorlage - wie sie bereits kurz nach Ablehnung der USR Il als «Plan
C» diskutiert worden war - brachte schliesslich die CVP ins Spiel: In einem ersten
Schritt sollen nur die breit akzeptierten und dringlichsten Elemente - die Abschaffung
der Sonderregeln flr Statusgesellschaften, die Erhéhung des Kantonsanteils auf 21.2
Prozent sowie die Anpassung des Finanzausgleichs - vorgenommen werden. Die neuen
Steuerprivilegien sowie die Erhdéhung der Dividendenbesteuerung und der
Kinderzulagen wdirden erst in einem zweiten Schritt diskutiert. Diesen Vorschlag
unterstitzte der Verband Swissholdings, da «die internationale Schweizer Wirtschaft
auf die rasche Abschaffung der heutigen Regimes [...]» angewiesen sei.

Die Medien zogen im Anschluss an die Vernehmlassung insbesondere Parallelen zur
Steuerreform im Kanton Waadt: Dieser hatte als Ausgleich zu den Steuersenkungen flr
die Unternehmen zusatzliche Sozialausgaben fur Kindergeld, Kinderbetreuungsbeitrage
und Subventionen fur die Krankenkassenpramien gesprochen, woraufhin die
Kantonsbevdlkerung sowohl die USR Ill als auch die kantonale Umsetzungsgesetzgebung
gutgeheissen hatte. Diesem Vorbild habe nun auch Finanzminister Maurer folgen
wollen, seine sozialen Kompensationsmassnahmen seien jedoch auf wenig Anklang
gestossen - sie seien gemass Tages-Anzeiger als «Feigenblatt» wahrgenommen
worden. "

Indirekte Steuern

Nach dem Standerat folgte auch die Volkskammer dem Bundesrat und empfahl die
beiden Volksinitiativen zur Abschaffung der Schwerverkehrssteuer resp. der
Autobahnvignette, welche 1986 vom Automobiljournalisten Bernhard Bohi eingereicht
worden waren, ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Neben der AP, der LP und
Exponenten des Auto- und Transportgewerbes aus der SVP hatte sich auch eine
gewichtige Minderheit der FDP-Fraktion fur die beiden Initiativen stark gemacht. Die
Begehren werden allerdings dem Volk nicht zur Abstimmung vorgelegt werden. Bohi
zog sie zuriick, nachdem es ihm nicht gelungen war, die grossen Automobilverbénde flr
ein substantielles finanzielles Engagement in der Abstimmungskampagne zu
gewinnen. ?°

Der Kompromiss erwies sich auch bei den Beratungen des Nationalrats in der
Wintersession als tragfahig. Der Rickweisungsantrag der Liberalen wurde mit 105 zu 17
Stimmen abgelehnt. Allerdings bekundete vor allem die SVP Miuhe, sich an die
Abmachungen unter den Bundesratsparteien zu halten. Ihr Sprecher Blocher (ZH)
kiindigte an, dass die Fraktion die Forderungen nach einer zeitlichen Befristung und fur
einen Abbau der direkten Steuern um mindestens Zehn Prozent unterstitzen werde. In
der Detailberatung unterlagen jedoch die Antrage Reimann (svp, AG) und Coutau (Ip,
GE) fur eine Befristung auf zwolf Jahre sowie der Antrag Rychen (svp, BE) fir einen
Rabatt bei der direkten Bundessteuer relativ deutlich. Bei der abstimmungspolitisch
wichtigen Frage der Besteuerung des Gastgewerbes korrigierte die Volkskammer den
Standeratsentscheid und beschloss, diese Branche wahrend einer Ubergangsphase von
Finf Jahren mit einem reduzierten Satz von 4% zu belasten.

Der Nationalrat hiess als Zweitrat den Bundesbeschluss iiber die Anhebung der
Mehrwertsteuersétze fiir die AHV/IV von 6,5 auf 7,5% gut, wie es das Volk bereits 1993
im Grundsatz beschlossen hatte. Der Ruckweisungsantrag einer
Kommissionsminderheit um Borer (fp, SO), der eine genauere Abklarung der
Auswirkungen der Proportionalisierung der MWSt-Zuschléage und die langfristige
Finanzierung der Sozialwerke verlangte, wurde deutlich abgelehnt. Die Debatte drehte
sich vorwiegend um die Ausgestaltung der Steuererhéhung. Bundesrat und Sténderat
hatten sich mit einer Erhéhung der Sondersatze fur Guter des téglichen Bedarfs von 2
auf 2,3% sowie flr die Hotellerie von 3 auf 3,5% begntgt. Nach Ansicht der FPS und
Teilen der SVP sollte die Differenz zwischen dem ordentlichen und den privilegierten
Steuersatzen nicht noch weiter vergréssert werden, da dies zu Ungerechtigkeiten fuhre.
Die Mehrheit der grossen Kammer lehnte die entsprechenden Antrage jedoch ab, um
keine Differenzen zum Sténderat zu schaffen, was ein Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen verzogert hatte. Aus demselben Grund widersetzte sie sich auch dem
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MOTION
DATUM: 08.03.2006
MAGDALENA BERNATH

MOTION
DATUM: 20.12.2006
MAGDALENA BERNATH

MOTION
DATUM: 01.10.2007
LINDA ROHRER

MOTION
DATUM: 02.06.2009
NATHALIE GIGER

Begehren von Egerszegi (fdp, AG), die Steuererhdhung bis zum Jahr 2000
aufzuschieben oder die AHV-Leistungen via Anderung des Teuerungsausgleiches zu
beschneiden. In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage im Nationalrat mit 130 zu 39
und im Stadnderat mit 41 zu O verabschiedet; der Bundesbeschluss tritt am 1. Januar
1999 in Kraft. 22

Der Nationalrat verwarf eine Motion der SVP-Fraktion, welche den zweckgebundenen
Zuschlag zur Verbrauchssteuer auf Mineraléle wahrend flnf aufeinander folgenden
Jahren um 10,9 Rappen pro Liter reduzieren wollte, um die aufgelaufenen Uberschiisse
abzubauen. Die Ratsmehrheit war der Meinung, der Vorstoss widerspreche der
schweizerischen Umweltpolitik.

Im Berichtsjahr stimmten die Réate insgesamt elf Motionen zur Vereinfachung der
Mehrwertsteuer und zur Vereinheitlichung der Steuersatze zu: Der Nationalrat
Uberwies zwei von der kleinen Kammer im Vorjahr gebilligte Vorstésse der WAK-SR (Mo.
05.3465 und Mo. 05.3466), je zwei Motionen der Fraktionen der CVP (Mo. 05.3798 und
Mo. 05.3800), der SVP (Mo. 05.3147 und Mo. 05.3302) und von Philipp Mdller (fdp, AG)
(Mo. 06.3261 und Mo. 06.3262) sowie je eine Motion Schlier (svp, ZH) (Mo. 04.3338)
und Triponez (fdp, BE) (Mo. 03.3622), der Sté&nderat eine Motion Frick (cvp, SZ) (Mo.
05.3813); ebenfalls Gberwiesen wurde ein Postulat Gutzwiller (fdp, ZH) (Po. 06.3376) zur
Mehrwertsteuerproblematik bei Subventionen. Die Vorstdsse forderten u.a. eine
Befristung der Ausnahmen von der Mehrwertsteuer auf flinf Jahre, eine Vereinfachung
der Deklaration (u.a. Massnahmen, damit die Mehrwertsteuerabrechnung méglichst
rasch elektronisch eingereicht werden kann; anwendungsfreundliche Publikation aller
Instruktionen und Entscheide auf Internet; konsequente Umsetzung der Systematik),
vorteilhaftere Saldosteuersatze bei der vereinfachten Abrechnungsmethode, raschere
Auskunft der Eidg. Steuerverwaltung auf schriftliche Anfragen zu den
mehrwertsteuerlichen Konsequenzen von konkret umschriebenen Sachverhalten, mehr
Rechtssicherheit in  der Mehrwertsteuer (formeller Entscheid nach jeder
Mehrwertsteuerrevision,  gleich  lange  Spiesse im  Revisions- und im
Einspracheverfahren, uneingeschrankte Respektierung der Rechte der Angeschuldigten
im  Verwaltungsstrafverfahren)  sowie = Genehmigung der  Weisungen der
Mehrwertsteuerbehdrden durch den Vorsteher des EFD, um Gleichheit herzustellen mit
anderen von der Regierung erlassenen Verordnungen. Bundesrat Merz betrachtete die
Vorstdsse als Riickenwind und Ermunterung fiir die laufenden Arbeiten. %

Sowohl eine Motion der SVP als auch eine Motion Jenny (svp, GL) (Mo. 07.3480) wollten
die Mehrwertsteuer per 1. Januar 2010 um ein Prozent senken unter der Bedingung,
dass bis dahin die Schulden des Bundes jéhrlich um 3 Mia Fr. gesenkt werden. Der
Bundesrat lehnte beide Motionen entscheiden ab, da einerseits der hohe Uberschuss
im Jahr 2006 sowie die vorgesehenen Uberschiisse 2008-2011 nicht fir die
Finanzierung neuer Vorhaben zur Verfligung stehen und andererseits die Forderung
nach einer Steuersenkung bei der Mehrwertsteuer nicht der Steuerstrategie des
Bundesrates entspricht, welche darauf abzielt, dort steuerliche Erleichterungen
vorzunehmen, wo der positive Einfluss auf Wachstum und Arbeitsplédtze am grossten ist.
Die Motion Jenny wurde im Stdnderat und die Motion der SVP Fraktion im Nationalrat
deutlich abgelehnt. ?°

Im Anschluss an die Debatte Uber die Reform der Mehrwertsteuer waren im Standerat
eine Reihe von Motionen aus dem biurgerlichen Lager traktandiert, die alle auch
kleinere Anpassungen bei der Mehrwertsteuer vorschlugen (Triponez, Mo. 03.3622;
Schlter, Mo. 04.3338; FDP-Fraktion,Mo. 05.3741; SVP-Fraktion, Mo. 05.3147 und Mo.
05.3302; Mdaller, Mo. 05.3743, Mo. 06.3261, Mo. 06.3262 und Mo. 08.3864;
Leutenegger, Mo. 05.3795; CVP-Fraktion, Mo. 05.3799, Mo. 05.3798 und Mo. 05.3800;
Darbellay, Mo. 06.3122). Sie wurden alle diskussionslos abgelehnt, da ihre Anliegen in
die Reformvorlage aufgenommen worden waren. 2
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.09.2014
DAVID ZUMBACH

MOTION
DATUM: 28.12.1993
MATTHIAS RINDERKNECHT

MOTION
DATUM: 05.12.2000
DANIEL BRANDLI

Am 28. September 2014 gelangte die Volksinitiative "Schluss mit der MwSt-
Diskriminierung des Gastgewerbes!" zur Abstimmung. Das drei Jahre zuvor vom
Wirteverband GastroSuisse eingereichte Begehren forderte, dass gastgewerbliche
Leistungen dem gleichen Steuersatz unterliegen wie die Lieferung von Nahrungsmitteln.
Bislang wurden nur Take-away-Einkdufe zum reduzierten Satz von 2,5% besteuert. Flr
Restaurantleistungen galt der Normalsatz von 8%. Nachdem sich bereits der Nationalrat
in der Wintersession 2013 bei 16 Enthaltungen mit 94 zu 78 Stimmen gegen die Initiative
ausgesprochen hatte, empfahl im Marz 2014 auch der Standerat die Ablehnung des
Volksbegehrens. In der kleinen Kammer stimmten bei 2 Enthaltungen 24
Parlamentarierinnen und Parlamentarier gegen und 13 fur die Annahme der
Volksinitiative. Neben den geschatzten Mindereinnahmen von CHF 750 Mio., die eine
Reduktion des Steuersatzes fur Restaurants auf 2,5% mit sich gebracht héatte, sprach
aus Sicht der Gegner gegen die Initiative, dass mit deren Annahme der bei vielen
Personen beliebte Einheitssatz vom Tisch gewesen wére, da sie zwei separate Satze fur
Nahrungsmittel und andere gastgewerbliche Leistungen wie alkoholische Getranke,
Tabak und andere Raucherwaren vorsah. Obgleich das Anliegen im Parlament einigen
Anklang fand, war ein indirekter Gegenvorschlag der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrats (WAK-NR) bereits im Oktober 2013 zurilickgezogen worden.
Das eingefuhrte Abgrenzungskriterium zwischen warmen und kalten Speisen vermochte
in der Vernehmlassung nicht zu Uberzeugen. Die nationalen Parteien folgten beim
Fassen ihrer Parolen grésstenteils ihren Abgeordneten. Auf nationaler Ebene gaben die
SVP und die EDU die Ja-Parole aus, die CVP beschloss die Stimmfreigabe und die
restlichen nationalen Parteien fassten die Nein-Parole. Es wichen jedoch etliche
Kantonalsektionen und Jungparteien von den Stimmempfehlungen ihrer Mutterparteien
ab. Von den grossen Verbanden erhielt das Anliegen der GastroSuisse nur gerade
Unterstitzung  durch  den  Schweizerischen  Gewerbeverband  (SGV).  Der
Abstimmungskampf verlief sehr einseitig. Die BeflUrworter der Vorlage bewarben ihre
Position deutlich héaufiger als die Gegner. Dennoch sprachen sich bei einer
Wahlbeteiligung von 45,9% letztlich nur 28,5% der Stimmenden flr die Vorlage aus, die
auch in keinem Kanton eine Mehrheit auf sich vereinen konnte. Die héchsten Ja-
Stimmenanteile wurden in den Kantonen Uri (35,4%), Tessin (35,3%) und Jura (35,1%)
gezahlt. In den Kantonen Zurich (23,9%), Zug (24,2%) und St. Gallen (26,8%) fand das
Anliegen am wenigsten Ruckhalt.

Abstimmung vom 28. September 2014

Beteiligung: 47,0%
Ja: 684 563 (28,5%) / 0 Stande
Nein: 1718 827 (71,5%) / 20 6/2 Stédnde

Parolen:

- Ja: SVP, EDU, GastroSuisse, sgv.

- Nein: SPS, FDP(9)*, GPS, GLP, BDP, EVP, eco, SBV, Travs.
- Stimmfreigabe: CVP(13)*

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen #

Finanz- und Ausgabenordnung

Nach Annahme der Mehrwertsteuervorlage reichten die Fraktionen der FDP (Mo.
93.3576) und der SVP (Mo. 93.3599) sowie Nationalrat Oehler (cvp, SG) (Mo. 93.3577) je
eine Motion ein, die verlangen, schon ab Mitte des Jahres 1994, also vor Inkrafttreten
des neuen Steuersystems, den sogenannten Vorsteuerabzug fiir Investitionsgiiter zu
gewahren, um einen Investitionsstau zu verhindern und die Konjunktur zu beleben. ?

Mit ihrer Forderung nach einer Reduktion der Staatsquote auf das Niveau von 1990
hatte die SVP-Fraktion Erfolg. Vergeblich wurde die Motion von der SP, der EVP und den
Grlinen bekédmpft. Fassler (sp, SG) fuhrte den Ausgabenanstieg auf die Arbeitslosigkeit
zurick und nicht- wie in der Motion beschrieben- auf den Ausbau der
Staatstatigkeiten. Mit 92 zu 71 Stimmen Ulberwies der Nationalrat das Begehren als
Postulat. Ausserdem verlangten die Finanzkommissionen beider Rate (FK-NR und FK-
SR) vom Bundesrat, das Budget 2002 und den Finanzplan 2003-2005 in der Weise zu
konzipieren, dass sich die Staatsquote merklich reduziere, wobei der Einfluss der
demographischen Entwicklung auf die AHV/IV auszuklammern sei. Der Bundesrat hielt
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 10.03.2003
MAGDALENA BERNATH

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 22.09.2004
MAGDALENA BERNATH

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 14.12.2005
MAGDALENA BERNATH

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 156.12.2016
ANJA HEIDELBERGER

fest, dass das Finanzleitbild 2002-2004 eine kontinuierliche Absenkung der
Staatsquote auf 11,2% anstrebt und beantragte, beide Motionen abzulehnen. Der Gefahr
eines Uberproportionalen Anstiegs der Bundesausgaben will der Bundesrat mit einer
Koppelung derselben an die Entwicklung der Einnahmen entgegentreten. Konjunkturelle
Mehreinnahmen sollen primar zur Tilgung der Bundesschuld eingesetzt werden. Die
Fraktionen der Bilrgerlichen standen dem Kommissionsanliegen zustimmend
gegenlber, die rot-grinen Ratsmitglieder und die EVP nahmen mehrheitlich eine
ablehnende Haltung ein oder verlangten die Umwandlung in ein Postulat. Schliesslich
Uberwies der Nationalrat seine Motion (Mo. 00.3600) mit 78 zu 67 Stimmen. Der
Vorstoss (Mo. 00.3611) wurde im Standerat lediglich als Postulat Gberwiesen. %

Auf Antrag seiner SPK beschloss der Nationalrat mit knappem Mehr (91:84), einer
parlamentarischen Initiative der SVP-Fraktion Folge zu geben, welche die Kompetenz
der Finanzdelegation des Parlaments zur Bewilligung von ausserordentlichen und
dringlichen Ausgabenentscheiden des Bundesrats begrenzen will. Der im Nachgang
zum Entscheid der Regierung zur Unterstitzung der Swissair im Herbst 2001
eingereichte Vorstoss verlangt, dass der Bundesrat nur noch dringliche
Ausgabenbeschlisse bis zu maximal 100 Mio Fr. verabschieden darf. Bei hoheren
Summen soll nicht mehr wie bisher eine Zustimmung der Finanzdelegation ausreichen,
sondern auf jeden Fall ein Parlamentsentscheid notwendig sein. Die Finanzkommission
des Nationalrats hatte diesen Vorstoss vergeblich mit dem Argument bekampft, dass
sich die bisherige Ordnung bewahrt habe und die vorgeschlagene Regelung flr wirklich
dringliche Entscheide zu schwerféllig sei. (Siehe auch hier fur weitere Informationen.) *

Mit 90:75 Stimmen gab der Nationalrat einer parlamentarischen Initiative der SVP-
Fraktion Folge, welche die Einfiihrung des Finanzreferendums auf Bundesebene
verlangt. Verpflichtungskredite und Zahlungsrahmen, die neue einmalige oder neue
wiederkehrende Ausgaben nach sich ziehen, sollen ab einem bestimmten Betrag dem
fakultativen Referendum unterstehen. Gemass der Mehrheit der vorberatenden SPK
kénnten einzelne konkrete Ausgaben flr das Volk von grésserem Interesse sein als
abstrakte Gesetze. Analysen auf Gemeinde- und Kantonsebene hatten zudem gezeigt,
dass das Finanzreferendum eine bremsende Wirkung auf die Ausgaben und die
Verschuldung habe. Linke und Teile der CVP lehnten den Vorstoss ab mit dem Hinweis,
dass die Ausgaben zumeist auf Gesetzen beruhen, die bereits dem Referendum
unterstanden. Eine weitere parlamentarische Initiative der SVP-Fraktion (Pa. Iv.
03.402), welche die Einfihrung eines Behdrdenreferendums fir Parlamentsbeschlisse
verlangte, die zu nennenswerten Mehrausgaben flihren, wurde verworfen. *

Da sich beide Rate bezuglich der Kompetenzen der Finanzdelegation fur die
Beibehaltung des Status quo und gegen eine ~Lex Swissair™ ausgesprochen hatten,
lehnte es der Nationalrat ab, auf eine entsprechende Gesetzesvorlage einzutreten,
welche seine Finanzkommission aufgrund einer parlamentarischen Initiative der SVP-
Fraktion ausgearbeitet hatte. Mit Zustimmung des Bundesrates Uberwies das Parlament
eine Motion der FK-NR (Mo. 05.3003), welche eine Uberpriifung von Ressourcen und
Leistungen im Flag-Modell auf Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
verlangte.

Die Neue Finanzordnung 2021 soll es dem Bundesrat ermdglichen, die direkten
Bundessteuern (DBST) und die Mehrwertsteuer (MWST) befristet bis zum 31. Dezember
2035 auch weiterhin erheben zu kénnen. Die geltende Finanzordnung erlaubt ihm dies
lediglich bis 2020. In der Wintersession beriet der Nationalrat als Erstrat den
entsprechenden Bundesbeschluss. Aufgrund der Wichtigkeit dieser Steuern - sie
machen gemeinsam mit CHF 42 Mrd. pro Jahr mehr als 60 Prozent des
Bundeshaushaltes aus - war die Verlangerung an sich unbestritten. Diskutiert wurde
stattdessen Uber die Frage, ob die Regelung wie bis anhin befristet werden soll oder
nicht - und allenfalls auf wie viele Jahre. Im Vernehmlassungsentwurf hatte der
Bundesrat wie bereits im Bundesbeschluss zur Neuen Finanzordnung im Jahr 2002 eine
Aufhebung der Befristung vorgeschlagen. Die Kantone hatten eine solche Anderung
grosstenteils beflrwortet, die Verbédnde waren ungefahr zur Hélfte daflr, die Parteien
lehnten sie jedoch mehrheitlich ab. Der Bundesrat strich entsprechend den Vorschlag
aus dem Bundesbeschluss, was die Nationalrdte jedoch nicht von dessen Diskussion
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MOTION
DATUM: 10.06.1996
EVA MULLER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.06.1998
URS BEER

abhielt. Die sozialdemokratische und die grine Fraktion beantragten durch einen
Antrag Birrer-Heimo (sp, LU) eine Aufhebung der Befristung mit der Begriindung, dass
die Erhebung dieser Steuer aufgrund ihrer Relevanz sowie mangels Alternativen nicht in
Frage gestellt werden koénne und daher die regelmassig wiederkehrenden
Abstimmungen daruber keinen Demokratiegewinn, sondern lediglich unnétige Kosten
mit sich bringen wulrden. Eine erneute Befristung sei zudem nicht zentral fir die
kritische Diskussion des Steuersystems des Bundes sowie dessen Ausgaben und
Einnahmen, da eine solche kaum im Rahmen der Neuen Finanzordnung, sondern im
Rahmen von Sachabstimmungen stattfinde. Auf der anderen Seite bevorzugte die SVP-
Fraktion, in Form eines Antrags Amaudruz (svp, GE), eine Befristung der Steuern auf 10
anstelle von 15 Jahren, was dem Volk eine haufigere Uberprifung der Angemessenheit
dieser Steuern erlauben wirde. Flur den bundesratlichen Vorschlag argumentierte Leo
Muller (cvp, LU), dass eine erneute Befristung auf 15 Jahre einerseits der Tatsache
Rechnung trage, dass die Aufhebung der Befristung der Bundessteuern bereits 1977,
1979 sowie 1991 an der Urne abgelehnt worden war, dass sie andererseits aber das Volk
nicht bereits in kiirzester Zeit wieder an die Urne rufe - wie es bei einer Befristung auf
10 Jahre der Fall ware. Diese Meinung teilte die Mehrheit des Nationalrats und nahm
den Entwurf des Bundesrates mit 178 zu 9 Stimmen an. Bestéatigt wurde damit auch die
Streichung einer mit dem Inkrafttreten des Biersteuergesetzes vom 6. Oktober 2006
hinfallig gewordenen Ubergangsbestimmung zur Erhebung der Biersteuer (Art. 196 Ziff.
15 BV). Die Vorlage geht nun an den Standerat, abschliessend werden Volk und Stande
Uber die Verlangerung der Erhebung der Bundessteuern entscheiden. *

Finanzplan und Sanierungsmassnahmen

Noch weiter als die nationalratliche Finanzkommission ging eine Motion Blocher (svp,
ZH), die das Bundesbudget Uber Minderausgaben innerhalb von nur zwei Jahren
ausgleichen und ab 1999 mit dem Schuldenabbau beginnen wollte. Neben der SVP
unterstitzte jedoch lediglich die FP den Vorstoss; mit 130:38 Stimmen wurde die vom
Bundesrat als «Rosskur» bezeichnete Motion vom Nationalrat abgelehnt. **

Mit einem Ja-Stimmenanteil von knapp 71% und der Zustimmung aller Kantone wurde
das Haushaltsziel 2001 deutlicher als erwartet angenommen. Am klarsten stimmte der
Kanton Appenzell Innerrhoden mit einem Ja-Anteil von 81,1% zu, gefolgt von den
Kantonen Glarus (78,1%), Zug (78,0%), St.Gallen (77,1%) und Nidwalden (77,0%). Am
knappsten war die Annahme der Vorlage mit einem Unterschied von lediglich 590
Stimmen im Kanton Jura (562,1%). In der Romandie (61%) und in der
italienischsprachigen Schweiz (62%) fiel die Zustimmung generell weniger deutlicher
aus als in der Deutschschweiz (74%), was nicht zuletzt auf die schwierigere
Wirtschaftslage zurlickgefuhrt wurde. Das Ergebnis war fur Finanzminister Villiger ein
personlicher Erfolg, nachdem er sich flir die Vorlage besonders intensiv eingesetzt
hatte. Die burgerliche Seite zeigte sich mit dem deutlichen Verdikt des Volkes
zufrieden. Nach Ansicht von CVP-Prasident Durrer habe das Volk einer Finanzpolitik zu
Lasten kommender Generationen eine deutliche Absage erteilt. FDP-Prasident
Steinegger interpretierte das Abstimmungsergebnis als eindeutige Legitimation, die
Bundesfinanzen in Ordnung zu bringen, insbesondere auf der Ausgabenseite. Fur die
SVP war klar, dass das Volk genug habe von der Schuldenwirtschaft; beim Sparen gebe
es in Zukunft keine Tabu-Bereiche mehr. Die SP als eigentliche Verliererin des
Abstimmungskampfes forderte die Umsetzung der Versprechen am runden Tisch und
verlangte, dass zur Sanierung des Bundeshaushaltes keine einseitigen Spartibungen zu
Lasten der Sozialwerke gemacht werden durften. Enttéduscht zeigte sich auch die Grine
Partei, die dem Bundesrat vorwarf, die Bevdlkerung getduscht zu haben, indem er eine
Loésung der Finanzprobleme ohne Mehreinnahmen als moglich erscheinen liess.

Abstimmung vom 7. Juni 1998

Beteiligung: 40,9%
Ja: 1280 329 (70,7%) / 20 6/2 Stéande
Nein: 530 486 (29,3%) / 0 Stande

Parolen:
— Ja: FDP, CVP, SVP, LP, LdU, EVP, FP, SD, EDU; SGV, Vorort, Arbeitgeberverband,
Angestelltenverbande, Bauernverband.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 14.12.1998
URS BEER

BERICHT
DATUM: 14.12.2001
MAGDALENA BERNATH

MOTION
DATUM: 19.12.2003
MAGDALENA BERNATH

MOTION
DATUM: 27.09.2004
MAGDALENA BERNATH

— Nein: SP, GP, CSP, Lega, PdA; SGB, CNG. *°

Schon wenige Tage nach der Verabschiedung des Sanierungspakets scherten zahlreiche
biirgerliche Parlamentarier aus dem erzielten Kompromiss aus. Im April hatte der
runde Tisch beschlossen, die Volksinitiative des Hauseigentiimerverbandes
«Wohneigentum flr alle» abzulehnen und auf einen Gegenvorschlag bis zum Ausgleich
der Bundesfinanzen zu verzichten. Die CVP-Fraktion kritisierte das Verhalten der
anderen Regierungsparteien: Die SP habe im Nationalrat trotz gegenteiligen
Abmachungen zahlreiche Antrage gestellt, die SVP kdmpfe prominent im Pro-Komitee
der Wohneigentums-Initiative mit, und die FDP fahre eine Doppelstrategie, indem
entgegen der offiziellen Parteilinie zahlreiche FDP-Parlamentarier die Initiative
unterstitzten. Dem Pro-Komitee traten denn auch Uber 70 burgerliche National- und
Standeréate bei. %

Das Parlament nahm den Finanzplan zur Kenntnis - gegen den Widerstand der SVP, die
einen Hinweis auf das Swissair-Engagement des Bundes vermisste. Aufgrund der
zunehmenden Staats- und Steuerquote und der sich abschwéachenden Konjunktur
diagnostizierte die SVP in einer |Interpellation (Ip. 01.3441) einen dringenden
Handlungsbedarf bei den Budget- und Finanzplanvorlagen des Bundes. Der Bundesrat
war anderer Meinung: Da die Schuldenbremse noch nicht eingefihrt sei, bestiinden
keine konkreten Plane fur ein weiteres Sparpaket. Mit 93:75 Stimmen Uberwies der
Nationalrat gegen den Willen des Bundesrates eine Motion der Finanzkommission(Mo.
01.3678), die das Ausgabenwachstum im Finanzplan 2003-2005 von nominell 4,1% auf
3,3% senken will, um die Ausgaben zu stabilisieren. Die Anregung des Standerats,
kinftig bereits in der Herbstsession Uber die Finanzplanung zu diskutieren, um die
Sensibilitat fir die Budgetdebatte im Winter zu wecken, stiess bei Bundesrat Villiger auf
Skepsis. Es sei unsicher, ob die Finanzplanung bis im Herbst fertig sei. *

Mit einer Motion verlangte Stédnderat Epiney (cvp, VS) (Mo. 02.3736) vom Bundesrat eine
umfassende Uberpriifung der Bundesaufgaben. Analog zur NFA-Kommission soll eine
Spezialkommission erstens Vorschldge zu einer allgemeinen Reform der
Bundesaufgaben basierend auf den Kriterien Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
unterbreiten, zweitens das Problem der permanenten Uberlastung des Bundes und
seiner Institutionen analysieren und drittens fur jedes neue Investitionsvorhaben ein
Spezialbudget vorlegen. Die ersten beiden Punkte des Vorstosses wurden Uberwiesen,
der dritte abgelehnt; der Bundesrat hatte die ersten Punkte nur in Postulatsform
entgegen nehmen wollen. Auf Antrag des Bundesrates Uberwies der Standerat eine
Motion Schweiger (fdp, ZG) (Mo. 03.3345) als Postulat, welches die Regierung
beauftragt, in vierzig Punkten eine Reihe von Reformen in den verschiedensten
Politikbereichen (Gesundheit, soziale Wohlfahrt, Verkehr, Landesverteidigung etc.)
voranzutreiben. Die Absicht des Motionars war, den Bundesrat dazu zu bewegen, dem
Parlament eine Auswahlmoglichkeit bei den Sparvorschlagen zu bieten. Bundesrat
Villiger entgegnete, dass er dies gerne tun wdirde, doch sehe er kein grésseres
Sparpotenzial. Der Rat Uberwies auch ein Postulat Birgi (svp, TG) (Mo. 03.3348), das die
finanzpolitische Prifung von langerfristigen Reformen in elf Bereichen anregte. Im
Anschluss an die Debatte zum Entlastungsprogramm 2003 Uberwies das Parlament eine
Motion der Spezialkommission-NR (Mo. 03.3435) als Postulat beider Rate, welches ein
weiteres Sanierungsprogramm fordert; die Diskussion einer Motion der SVP-Fraktion
(Mo. 03.3495), die ein Sanierungspaket mit einer Aufgabenverzichtsplanung und einer
Ausgabenreduktion von mindestens 2,5 Mia Fr. bis Ende 2004 verlangt, wurde
verschoben. *®

Wahrend des laufenden Jahres behandelten die Rate mehrere Vorstosse, welche eine
Aufgabenverzichtsplanung verlangten: In der Sommersession lehnte der Nationalrat
eine von Sténderat Epiney (cvp, VS) (Mo. 02.3736) eingereichte Motion, welche eine
umfassende Uberpriifung der Bundesaufgaben verlangte, ab, da mit den
Entlastungsprogrammen 2003 und 2004 bereits entsprechende Schritte eingeleitet
seien. Auf Antrag des Bundesrates Uberwies er drei gleichlautende Motionen der SVP-,
CVP- und FDP-Fraktion (Mo. 02.3444, Mo. 02.3443, Mo. 02.3442) als Postulate, welche
eine schuldenbremsenkonforme Finanzplanung ohne Steuererhdhungen, eine
Verzichtsplanung sowie eine Beschrankung des Ausgabenwachstums auf das
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Wirtschaftswachstum forderten und stimmte der Umwandlung einer weiteren Motion
der FDP-Fraktion (Mo. 02.3560) in ein Postulat zu, das die Kurzung der Ausgaben
verlangte. In der Herbstsession nahm der Nationalrat eine Motion der CVP-Fraktion
(Mo. 03.3311) an, welche die Uberpriifung von Aufgaben und Leistungen des Bundes und
der Strukturen der Bundesverwaltung sowie die Durchforstung der Rechtserlasse
forderte. Der Bundesrat hatte diesen Vorstoss lediglich in Postulatsform
entgegennehmen wollen. **

In der Frihlingssession Uberwies der Nationalrat ein Postulat der SVP-Fraktion, welches
von der Regierung bis Ende 2006 einen Bericht verlangt, in dem sie samtliche
wahrgenommenen Aufgaben auf ihre Wichtigkeit hin Gberprift. Abgelehnt wurde eine
Motion Wehrli (cvp, SZ) (Mo. 04.3805), welche den Bundesrat hatte verpflichten wollen,
die Aufwendungen der Bundesverwaltung fiir die Offentlichkeitsarbeit um mindestens
15 Mio Fr. zu reduzieren. Ebenfalls verworfen wurde eine weitere Motion desselben
Parlamentariers (Mo. 05.3293), welche bei der Aufgabenverzichtsplanung auf
Kirzungen im Bereich Jugend und Sport verzichten wollte. In seiner Antwort hielt der
Bundesrat fest, das VBS habe die entsprechenden Vorkehrungen bereits getroffen. *°

Obwohl eine parlamentarische |Initiative der Fraktion der SVP, welche eine
Verscharfung der Schuldenbremse bewirken wollte, indem sémtliche Ausgaben
obligatorisch unter die Schuldenbremse unterstellt worden waren, vom Nationalrat
abgelehnt wurde, arbeitete das Finanzdepartement an einem Vorentwurf flir eine
Gesetzesvorlage, die in eben diese Richtung zielt. Die Schuldenbremse soll darin
ausgeweitet werden und auch die ausserordentlichen Ausgaben erfassen. Prinzipiell
dirfe nicht mehr ausgegeben werden als eingenommen wird. *

Ende Februar war ein Gesetzesentwurf in die Vernehmlassung geschickt worden,
welcher auf eine parlamentarische Initiative der SVP-Fraktion aus dem Jahr 2004
zurickgeht, welche das Finanzreferendum auf Bundesebene einfliihren wollte.
Verpflichtungskredite, welche neue einmalige Ausgaben von mehr als 200 Mio Fr. oder
neue wiederkehrende Ausgaben ab 20 Mio Fr. vorsehen, sollten damit dem fakultativen
Referendum unterstellt werden. Die Initianten hatten sich davon ein grdsseres
Interesse des Volkes an Abstimmungen und eine bremsende Wirkung auf die Ausgaben
und die Schulden erhofft. Wahrend sich die Wirtschaftsverbande und die burgerlichen
Parteien positiv zu der Initiative dusserten, gab es insbesondere von linker Seite und
Teilen der CVP Widerstand. Auch die Konferenz der Finanzdirektoren (FDK) wies auf
kritische Punkte hin, obwohl sich der Vorstand insgesamt flr ein Finanzreferendum auf
Bundesebene ausgesprochen hatte. Als entscheidend erachtete diese, dass der Bund
fir die Kantone ein verlésslicher Partner bleibe und dass Kredite, die flr den Vollzug
der Programmvereinbarungen nétig sind, als gebunden qualifiziert und nicht dem
Finanzreferendum unterstellt werden. Einige Kantone beflrchteten zudem rechtliche
Unsicherheiten, da sich auch in der kantonalen Praxis bisweilen Abgrenzungsprobleme
in der Frage ergeben, bei welchen Beschlissen das Finanzreferendum zur Anwendung
kommen kann. Im Anschluss an die Vernehmlassung und nach der Prifung
verschiedener Umsetzungsmaglichkeiten der Initiative beschloss die Staatspolitische
Kommission des Nationalrates mit 12 zu 10 Stimmen bei einer Enthaltung, nicht auf die
Vorlage einzutreten und die Initiative dem Rat zur Abschreibung zu beantragen. *

Der Nationalrat schrieb mit 123 zu 60 Stimmen gegen den Widerstand der SVP, welche
den Vorstoss 2003 eingereicht hatte, eine parlamentarische Initiative ab, mit der auf
Bundesebene ein Finanzreferendum verlangt wurde. 2004 hatte der Rat dem Begehren
in einer ersten Phase Folge gegeben. Nach einer breiten Vernehmlassung war die
Kommission in der Zwischenzeit aber zur Einsicht gelangt, dass ein Finanzreferendum
auf Bundesebene umstritten ist und wohl auch nicht zweckmassig ware. Bundesrat
Merz sprach sich ebenfalls flr eine Abschreibung aus, da es zielflhrendere Instrumente
zur Eindémmung der Bundesausgaben gebe, insbesondere die Schuldenbremse, zudem
wirden mit diesem Instrument Ausgaben, die von Bundesrat und Parlament als
dringlich erachtet werden, Uber Geblhr verzégert. *°
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Voranschlag

Auch das Parlament vertrostete sich grosstenteils auf das Stabilisierungsprogramm 98
und das Haushaltsziel 2001. Als Erstrat lehnte der Standerat zwei Rickweisungsantrage
Uhlmann (svp, TG) und Weber (Idu, ZH) ab, die ein Defizit von maximal CHF é Mrd. bzw.
CHF 7 Mrd. zulassen wollten. Dem befristeten Lohnopfer des Bundespersonals von
héchstens 3% stimmte er zu, wobei er dieses geméss dem Kommissionsantrag abstufte.
Einen Antrag Seiler (svp, SH), der untere Lohnkategorien von der Lohnkirzung
ausnehmen wollte, lehnte er ab, ebenso wie einen Antrag Frick (cvp, SZ), der die
Parlamentarierentschadigungen kirzen wollte. Der Standerat folgte durchwegs seiner
Finanzkommission und sanktionierte schliesslich ein Defizit von CHF 7.78 Mrd. Auch im
Nationalrat waren drei Rickweisungsantréage chancenlos. Die SVP verlangte Kirzungen
von CHF 2.4 Mrd., der LdU ein Defizit von héchstens CHF 7 Mrd. und die Demokratische
Fraktion ein solches von hochstens CHF 4 Mrd. Wie im Stéanderat war auch in der
grossen Kammer das Lohnopfer der Bundesbeamten Zankapfel. Wahrend ein Antrag
Hafner (sp, SH) tiefere Lohnklassen vor Abstrichen bewahren wollte, forderte Blocher
(svp, ZH) eine generelle Besoldungsrevision und einen Abbau von 100 Stellen. In einer
«unheiligen Allianz» brachten Linke und SVP lineare Lohnklrzungen zu Fall. Ansonsten
folgte auch der Nationalrat seiner Finanzkommission und lehnte unter anderem einen
Antrag Blocher, den Etat fur die Flichtlingshilfe um CHF 47 Mio. zu kirzen, ab. Die SP
hatte keinen Erfolg mit Angriffen auf die Mittel des EMD, und die Lastwagenlobby
scheiterte erneut mit dem Versuch, die Entwicklung eines Fahrleistungsmessgeréates zur
Erhebung der leistungsabhéngigen Schwerverkehrsabgabe zu stoppen. Den Bauern
versagte der Nationalrat den Wunsch, die von der Kommission um CHF 10 Mio.
geklrzten Finanzen fur Bodenverbesserungen und landwirtschaftliche Hochbauten
wieder aufzustocken. In der Differenzbereinigung schloss sich der Standerat bei den
meisten Positionen dem sparfreudigeren Nationalrat an. Abstriche von CHF 40 Mio. bei
der Rustung lehnte er aber ab und ging auch auf einen Vermittlungsantrag fur eine
Reduktion von CHF 16 Mio. nicht ein. Auch bezuglich des Lohnopfers hielt der Standerat
an seiner Position fest. Der Nationalrat lehnte zwar lineare Lohnkirzungen erneut ab,
verweigerte mit Hilfe der SVP aber auch eine Aufstockung des Budgets. Der Bundesrat
stellte deshalb Einsparungen andernorts beim Personal in Aussicht.

Zum Lohnopfer der Bundesbeamten siehe auch oben, Teil |, Tc (Verwaltung). *

Der Nationalrat lehnte zwei Motionen der SVP Fraktion ab. Die erste hatte vom
Bundesrat verlangt, gleichzeitig mit dem Budget u.a. die im vorangegangenen Jahr von
Parlament und Verwaltung beschlossenen Steuern, Abgaben und Geblhren zu
veroffentlichen. Der Bundesrat war der Meinung, die Steuerbelastung sei transparent
genug. Der zweite Vorstoss (Mo. 06.3590) forderte eine Anpassung der Definition der
Zwangsabgabenquote und der Staatsquote an die OECD-Standards. Gemaéss Bundesrat
stinden die Daten zur Fiskal- und Staatsquote im Einklang mit den
Standarddefinitionen der OECD und der EU. Die von der SVP erwéhnten Pramien flr die
Krankenversicherung und die Beitrége an die berufliche Vorsorge seien von der
Berechnung der Fiskalquote auszuschliessen, weil es sich um Leistungen an private
Institutionen handle. Die Tatsache, dass Pramien obligatorisch sind, bilde noch kein
ausreichendes Kriterium daflr, sie zu den obligatorischen Abgaben der &6ffentlichen
Verwaltungen zu zéhlen. Um die Transparenz der Berechnungen zu gewéhrleisten,
veroffentliche das EFD jahrlich Zusatztabellen, die alle Abgaben mit obligatorischem
Charakter und geméss verschiedenen Definitionen darstellen. *°

In der Wintersession 2016 beriet der Nationalrat den Voranschlag 2017 als Erstrat.
Dabei setzte er den Rotstift vor allem im Eigenbereich an. So beschloss er unter
anderem Klrzungen beim Bundespersonal, bei externen Beratern und Dienstleistungen
sowie bei der Informatik, sprach aber mehr Geld fur die Landwirtschaft und die Bildung
als es der Bundesrat vorgesehen hatte. Die Hauptdiskussion im Nationalrat drehte sich
aber um die vom Bundesrat vorgesehene ausserordentliche Budgetierung von
Asylausgaben in der Hohe von CHF 400 Mio. und die grundlegende Frage, ob ein
solches Vorgehen eine Aufweichung der Schuldenbremse darstelle. Wahrend die
Mehrheit der FK-NR die Kriterien der Ausserordentlichkeit bei der Schuldenbremse,
insbesondere die Einmaligkeit und Unvorhersehbarkeit, als nicht gegeben erachtete,
wies Philipp Hadorn (sp, SO) im Namen der Kommissionsminderheit darauf hin, dass bei
der Erarbeitung dieser Ausnahmeklausel das Asylwesen explizit als Anwendungsfall
erwéhnt worden war. Die Finanzkommission des Nationalrats beantragte diesbezuglich,
die Asylausgaben aufgrund der neusten Schatzungen des SEM mithilfe von dessen
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urspringlicher Schatzmethode zu kalkulieren und nicht - wie es der Bundesrat getan
hatte - aufgrund der vom SEM neu entwickelten Schatzmethode vom Mai 2016. Dadurch
konnte die Schatzung der Anzahl Asylgesuche von 45'000, mit denen der Bundesrat im
Sommer 2016 gerechnet hatte, auf etwa 30'000 Asylgesuche reduziert werden. In
Ubereinstimmung mit diesen neuen Zahlen reduzierte die Finanzkommission die
Betriebsausgaben bei den Empfangs- und Verfahrenszentren und die Ausgaben bei der
Sozialhilfe fur Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Flichtlinge um etwa CHF
340 Mio. Zusammen mit einer Kreditsperre im Umfang von 60 Mio., die auf alle
Departemente verteilt werden sollte, wirde dies einen Verzicht auf ausserordentliche
Asylausgaben erlauben. Dieser Konzeptentscheid war in der Kommission mit 13 zu 12
Stimmen knapp angenommen worden, noch knapper fiel die Entscheidung im
Nationalrat aus: Dieser stimmte dem Kommissionsvorschlag nur dank dem
Stichentscheid von Ratsprasident Stahl (svp, ZH) mit 97 zu 96 Stimmen zu. Bundesrat
Maurer kritisierte das Vorgehen, bei Bedarf plétzlich die Diskussionsgrundlage zu
adndern und nicht wie Ublich und bei allen anderen Budgetpositionen die Zahlen von
Juni 2016 zu verwenden. Diese Praxis, .wenn es unangenehm wird, noch gewisse
Anderungen [vorzunehmen]®, gefdhrde die Schuldenbremse stirker als die
Ausserordentlichkeit gewisser Ausgaben.

Bei der Gesamtabstimmung sprachen sich die Fraktionen der SP und der Grlnen
mehrheitlich gegen den Voranschlag aus, weil ihnen die Sparanstrengungen deutlich zu
weit gingen. Gleichzeitig beschloss aber auch die SVP-Fraktion, den Voranschlag
abzulehnen und begrindete dieses Vorgehen damit, dass in Zeiten ohne Rezession ein
ausgeglichenes Budget angestrebt werden sollte. Damit lehnte der Nationalrat den
Voranschlag 2017 mit 77 zu 113 Stimmen bei 3 Enthaltungen ab. Der Sténderat wird somit
bei seiner Beratung am 5. Dezember 2016 nur den Bericht des Bundesrates, nicht aber
die Beschllsse des Nationalrates diskutieren. Anschliessend wird sich der Nationalrat
noch einmal mit dem Voranschlag beschaftigen missen, wobei er theoretisch mit der
Diskussion nochmals von vorne beginnen musste. Zum ersten Mal stellte sich beim Bund
damit auch die Frage, was ware, wenn die Rate bis zum 1. Januar 2017 kein Budget
verabschieden kénnten. Denn obwohl die meisten Kantone solche Regelungen kennen,
sieht der Bund fur diesen Fall keinen rechtlich vorgeschriebenen Ablauf vor. Gemass
Philipp Rohr, dem Sprecher der Finanzverwaltung, dirfte der Bund dann theoretisch
keine Zahlungen mehr tatigen. Um dies zu verhindern, musste das Parlament eine Art
Notbudget beschliessen, bevor in der Frihlingssession ein neuer ordentlicher
Voranschlag erarbeitet werden kdnnte. Olivier Feller (fdp, VD) reichte in der Folge eine
Motion ein, welche diese rechtliche Liicke schliessen soll. %

Am 7. Dezember begann der Nationalrat bei der Debatte des Voranschlags 2017 noch
einmal von vorne. Bereits der Antrag der FK-NR hatte jedoch deutlich gemacht, dass
sich die inhaltlichen Positionen seit der letzten Beratung nicht verandert hatten.
Entsprechend sah der Voranschlag 2017 am Ende der Behandlung wieder genau gleich
aus wie noch eine Woche zuvor, lediglich das Resultat der Gesamtabstimmung hatte
sich verandert: Die SP-Fraktion lehnte das Budget zwar noch immer geschlossen ab, die
SVP-Fraktion enthielt sich jedoch grésstenteils der Stimme, so dass der Voranschlag mit
82 zu 52 Stimmen bei 65 Enthaltungen angenommen wurde. Dabei schuf der
Nationalrat zahlreiche Differenzen zum Stédnderat.

Im Differenzbereinigungsverfahren schloss sich der Stadnderat bezuglich der
Finanzierung der Asylkosten dem Nationalrat an. Folglich entschied man sich, im
Voranschlag 2017 die tiefere Schatzung der Anzahl Asylantrédge zu verwenden, wodurch
bei den Betriebsausgaben der Empfangs- und Verfahrenszentren sowie bei den
Sozialhilfekosten fur Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Flichtlinge insgesamt
CHF 344 Mio. gespart werden konnten. Zudem wurde eine Kreditsperre von CHF 60
Mio., verteilt auf alle Departemente, beschlossen, was einen Verzicht auf eine
Ausserordentlichkeit der Asylausgaben erlaubte. Auch bezlglich des sogenannten
Schoggi-Gesetzes, das durch Ausfuhrbeitréage einen Preisausgleich zwischen
Rohstoffen aus der Schweiz und dem Ausland vorsieht, schloss sich der Standerat dem
Vorschlag des Nationalrats an und erhdhte die Exportsubventionen in der
Landwirtschaft um CHF 26,7 Mio.

Nachdem die sechs noch bestehenden Differenzen im Rahmen des
Differenzbereinigungsverfahrens nicht geklart werden konnten, wurde eine
Einigungskonferenz einberufen. Diese folgte in den vier kleinen Differenzen dem
Nationalrat und suchte in den zwei grossen Differenzen Kompromissvorschlage
zwischen den beiden Kammern. Im Nationalrat votierten jedoch unter anderem die
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SVP-, FDP- und BDP-Fraktionen gegen den Kompromissvorschlag der
Einigungskonferenz, so dass dieser mit 105 zu 84 Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt
wurde. Folglich werden jeweils die tieferen Betrédge aus den Beratungen definitiv
Gbernommen. Beim Bundespersonal (CH 50 Mio.), bei externen Beratungen (CHF 60,3
Mio.) und der Informatik (CHF 17,6 Mio.) werden somit Querschnittskliirzungen von
insgesamt CHF 128 Mio. vorgenommen, wie es der Nationalrat gewlnscht hatte.
Entgegen dessen Préaferenzen wird hingegen die Qualitats- und Absatzfoérderung der
Landwirtschaft nicht um CHF 2.5 Mio. erhoht. Damit weist der definitive Voranschlag
2017 ein Finanzierungsdefizit von CHF 250 Mio. auf, hélt jedoch die Vorgaben der
Schuldenbremse mit einem strukturellen Uberschuss von CHF 92 Mio. ein. */

Finanzausgleich

Das Parlament verabschiedete im Berichtsjahr die Vorschlage des Bundesrats zur
Festlegung des Ressourcen-, Lasten- und Harteausgleichs. Der Standerat befasste
sich als erster damit und stimmte auf Antrag seiner Kommissionsmehrheit dem
Bundesratsentwurf zu. Nachdem Eintreten unbestritten war, lehnte er mit 32 zu 12
Stimmen einen Antrag der Vertreter der finanzstarken Kantone ab, den Anteil dieser
Kantone an den Grundbeitrag von den vom Bundesrat vorgeschlagenen 70% auf 68% zu
senken. Nicht besser erging es auch dem von Abgeordneten der stadtischen Kantone
eingebrachten Antrag, den Lastenausgleichsfonds nicht je zur Halfte fur den Ausgleich
von topographischen Lasten (d.h. Berggebiete) respektive von soziodemographischen
Lasten (d.h. hohe Anteile an Armen, Alten und Auslédndern) zu verwenden, sondern im
Verhaltnis 40% zu 60%. Ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag von gleicher Seite, den
Harteausgleich flr die ersten acht Jahre von den beantragten CHF 430 Mio. pro Jahr
auf CHF 257 Mio. zu kurzen.

Auch im Nationalrat war Eintreten unbestritten. Der Rat lehnte in der Detailberatung
Antrége der Linken resp. der SVP ab, den Beitrag der finanzstarken Kantone Uber resp.
unter den vom Bundesrat beantragten 70% anzusetzen. Keine Gnade fanden auch
Vorschlage der Linken und einigen stadtischen Abgeordneten, den Anteil des
soziodemographischen Lastenausgleichs von 50% auf 55% zu erhdhen, resp. von
Parlamentariern aus finanzstarken Kantonen, den Beitrag an den Harteausgleichsfonds
zu kirzen. Differenzen zwischen den beiden Kammern gab es einzig bei den
Ubergangsbestimmungen bei der Invalidenversicherung. Hier setzte sich die im
Nationalrat von der Linken und der SVP unterstutzte Forderung durch, dass entgegen
dem Bundesratsvorschlag auch die Kantone einen Beitrag zur Sanierung dieser hoch
verschuldeten Versicherung leisten mussen. In der Schlussabstimmung gab es im
Standerat beim Ressourcen- und Lastenausgleich 6 Gegenstimmen, beim
Harteausgleich deren zwei. Im Nationalrat zéhlte man 2 resp. 12 Gegenstimmen. Die
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen wurde auf Anfang 2008 in Kraft gesetzt. “°

Im Bundesgesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) ist unter anderem
geregelt, dass der Bundesrat periodisch Bericht Uber die Wirksamkeit des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen (NFA) zu erstatten hat. Auf der Basis
dieses Berichts wird die Neudotierung der Ausgleichsgefésse fur die anstehende
Beitragsperiode vorgenommen. Im Juli schickte der Bundesrat den ersten
Wirksamkeitsbericht fur den Zeitraum 2008-2011 (Bundesrat: Wirksamkeitsbericht des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011 (31.3.10); Eidgendssische
Finanzverwaltung: Vernehmlassungsergebnis ~ zum Wirksamkeitsbericht  des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011 (20.7.10)) zusammen mit
Massnahmenvorschlagen flr die Periode 2012-2015 in die Vernehmlassung. Die
Konferenz der Kantonsregierungen und die meisten Kantone, Parteien und Verbande
ausserten sich grundsatzlich positiv zur NFA, auch wenn deren Wirksamkeit noch nicht
richtig abgeschatzt werden kénne. Die SVP schlug vor, die Einfihrung einer Obergrenze
fir Geberkantone zu diskutieren. Die SP kritisierte, dass die versprochene Nivellierung
der Steuerunterschiede zwischen den Kantonen bisher nicht eingetreten sei und
verwies auf ihre Steuergerechtigkeitsinitiative. Die CVP und die FDP mahnten an, dass
es zu frih sei, um Anderungen vorzunehmen. Noch im November legte der Bundesrat
seine Botschaft zur Anderung des FiLaG und zur Festlegung des Ressourcen- und
Lastenausgleichs zwischen Bund und Kantonen flr 2012-2015 vor. Er stellte darin drei
verschiedene Vorlagen zur Diskussion. Vorlage A soll eine Gesetzesllcke schliessen und
die  Voraussetzungen  fUr  eine  ruckwirkende  Berichtigung  fehlerhafter
Ausgleichszahlungen schaffen. Vorlage B umfasst die Vorschlage fur die neuen
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Grundbeitrage des horizontalen und vertikalen Ressourcenausgleichs. In Vorlage C sind
die Antrage des Bundesrats zu den geplanten Grundbeitrégen des geografisch-
topografischen und des soziodemografischen Lastenausgleichs zusammengefasst. Die
Beratung der Rate stand im Berichtjahr noch aus. *

Nachdem die Geberkantone bei der Festlegung der Betrage des Ressourcenausgleichs
den Nehmerkantonen unterlegen waren, entlud sich ihr Frust Ende 2015 gleich
mehrfach: Im Anschluss an die Schlussabstimmung zum Ressourcen- und
Lastenausgleich im Parlament meldeten mehrere Geberkantone Interesse an, das
Kantonsreferendum zu ergreifen, wobei jedoch nur die Kantone Nidwalden,
Schaffhausen, Schwyz und Zug diese Absicht auch umsetzten. Fur ein Zustandekommen
des Kantonsreferendums héatten sich jedoch acht Kantone beteiligen mussen.
Gleichzeitig sammelte die SVP im Kanton Schwyz Unterschriften fir ein
Volksreferendum, das aber ebenfalls nicht zustande kam. Im Kanton Zug forderten
burgerliche Politiker, die Beitrage an den Ressourcenausgleich teilweise auf ein
Sperrkonto einzuzahlen und aus der KdK auszutreten. Denn obwohl das Parlament
einen von der KdK eingebrachten Kompromissvorschlag angenommen hatte, zeigten
sich die Geberkantone wunzufrieden: lhrer Ansicht nach seien die Ziele des
Finanzausgleichs erreicht, da heute jeder Kanton mehr Ressourcen habe als die
vereinbarten 85 Prozent des schweizerischen Durchschnitts.

Die heftig gefluhrte Parlamentsdebatte zum Ressourcenausgleich hatte das grosse
Sprengpotenzial verdeutlicht, das der Finanzausgleich in sich birgt. An der
Plenarversammlung der KdK im September 2015 ging es folglich darum, daflr zu sorgen,
dass die entsprechenden Verhandlungen in Zukunft weniger explosiv wurden. Dazu
setzte die KdK eine politische Arbeitsgruppe Marty zur Erarbeitung von Vorschléagen zur
Optimierung des Finanzausgleichssystems Bund - Kantone ein. lhren Namen erhielt die
Arbeitsgruppe durch ihren Vorsitzenden, den ehemaligen Finanzdirektor des Kantons
Schwyz, Franz Marty. Sie setzte sich aus je drei Regierungsmitgliedern aus
ressourcenstarken sowie aus ressourcenschwachen Kantonen zusammen. Am 17. Méarz
2017 verabschiedeten die Kantonsregierungen den auf dem Schlussbericht dieser
Arbeitsgruppe beruhenden Antrag zur Optimierung des Finanzausgleichs, der die
Eckwerte der Kantone flr das Gesamtpaket des Finanzausgleichs beinhaltete. So sollte
unter anderem die Ausgleichssumme aufgrund der Entwicklung der Disparitaten und
unter Berlcksichtigung des Ausgleichsbedarfs festgelegt werden. Entsprechend sollte
die Ausgleichssumme nicht mehr durch von Mal zu Mal neu auszuarbeitende
Parlamentsentscheide, sondern durch fixe gesetzliche Vorgaben festgelegt werden und
die Mindestausstattung des ressourcenschwachsten Kantons garantieren. Diese
Garantie soll 86.5% des schweizerischen Durchschnitts betragen. *°
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