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Abkiirzungsverzeichnis

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AUNS Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz

BFS Bundesamt fur Statistik

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

EU Europaische Union

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SRF Schweizer Radio und Fernsehen

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

FZA Personenfreizligigkeitsabkommen

AuG Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Ausléander

ICMPD International center for migration policy development

SFM Schweizerisches Forum fur Migrations- und Bevdlkerungsstudien

Opération Regularisierung von mehreren hundert Arbeitnehmerinnen und

Papyrus Arbeitnehmern im illegalen Aufenthalt durch den Kanton Genf. Die im
Februar 2017 gestartete Operation endete im Dezember 2018.

ONU Organisation des Nations unies

ASIN Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

OFS Office fédéral de la statistique

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

UE Union européenne

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

uss Union syndicale suisse

RTS Radio Télévision Suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

ALCP Accord de libre circulation des personnes

LEtr Loi fédérale sur les étrangers

ICMPD International center for migration policy development

SFM Forum suisse pour I'étude des migrations et de la population

Opération Régularisation par le canton de Genéve de plusieurs centaines de

Papyrus personnes travailleuses en situation de séjour illégal. Lancée en février

2017, I'opération a pris fin en décembre 2018.
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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Soziale Gruppen

L'initiative populaire «Priorité aux travailleurs en Suisse>» a échoué en décembre 2018
au stade de la récolte de signatures. Le texte prévoyait une limitation de I'accés au
marché du travail pour les étrangers, dés le moment ou un taux national de chémage de
3.2% serait dépassé. Le comité d'initiative, issu de l'association "VISIONswiss pour nos
enfants" (un comité interpartis bourgeois) ne compte pas les traditionnels ténors de
|'UDC et de I'ASIN, pourtant attendus au tournant dans ce genre d'initiative. Le
président du comité, Richard Koller, secrétaire de la section lucernoise de I'UDC s'est
vu pour cela remercié de son poste. En effet, I'initiative qu'il a lancé entrait en
concurrence avec le projet d'initiative de limitation. Le manque de soutien du «parti
meére>» peut ainsi expliquer I'échec de I'initiative. '

Migrationspolitik

Die SVP des Kantons Ziirichs beschloss ebenfalls, eine eidgendssische Volksinitiative
gegen die illegale Einwanderung zu lancieren. Danach soll auf Asylgesuche von illegal
Eingereisten - zur Zeit rund 90% - nicht eingetreten werden; Asylbewerber sollen
zudem kein Geld mehr in ihre Heimat schicken dlrfen. Der Vorstoss wurde damit
begriindet, dass Bundesrat und Parlament offensichtlich nicht im Stande seien, gegen
den zunehmenden Asylmissbrauch einzuschreiten. Vor allem die Bundner SVP
distanzierte sich von der Initiative ihrer Zlircher Parteikollegen Die Zircher brachten
damit die nationale Partei in Zugzwang; anfangs November kundigte der SVP-
Zentralvorstand an, er werde der Delegiertenversammlung vom Januar 1992 eine
modifizierte, fur alle Kantonalsektionen akzeptable Initiative vorlegen. ?

Die SVP nahm an ihrer Delegiertenversammlung Anfangs Juli ebenfalls Stellung zur
Auslanderpolitik, stellte diese aber fast ganz in den Schatten der Asylproblematik und
der ninneren™ Sicherheit. Bemerkenswert war allenfalls, dass die Partei vorschlug,
auslandischen Familien, deren Kinder in der Schule mehrfach gewalttatig waren, sei die
Niederlassungsbewilligung zu entziehen; zudem mussten diese Eltern ihre Kinder
~gesondert™ unterrichten lassen und dies auch selber bezahlen. *

Ende Juni beschlossen die Delegierten der SVP mit grossem Mehr, eine Volksinitiative
,fur die Ausschaffung krimineller Auslénder (Ausschaffungsinitiative)” zu lancieren.
Demnach sollen bestimmte Straftaten zwingend zur Ausweisung und zu einem 5- bis 15-
jahrigen Einreiseverbot flhren. Dazu gehodren vorsatzliche Totung, Vergewaltigung,
Menschenhandel, Drogenhandel, Raub und Einbriiche sowie der (nicht nédher definierte)
missbrauchliche Bezug von Sozialhilfe oder von Leistungen der Sozialversicherungen.
Auf den aufenthaltsrechtlichen Status ware nicht zu achten. Diese letzte Bestimmung
stellt die Frage nach der vélkerrechtlichen Zulassigkeit des Begehrens. Insbesondere
darf aufgrund des Freizlgigkeitsabkommens EU-Birgern das Aufenthaltsrecht nur
entzogen werden, wenn die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit geféhrdet sind. Zudem
gibt es das international geltende Verbot der Rickschiebung in einen Verfolgerstaat
(Non-refoulement-Prinzip). Exponenten der SVP erklarten zwar, in diesen Féllen kédme
die Initiative nicht oder nicht vollumfénglich zur Geltung, andererseits polemisierten
sie = bis hin zu Bundesrat Blocher - immer wieder gegen das .,so genannte
Volkerrecht™, welches ihrer Meinung nach die Volkssouverénitat ausheble. *
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Die ausfihrliche Debatte, welche der Nationalrat in der Wintersession zum Thema der
Jugendpolitik und insbesondere dem Problem der Gewaltbereitschaft von Jugendlichen
durchfiihrte (siehe unten), richtete ihr Augenmerk auch auf verstérkte
Integrationsanstrengungen der ersten und zweiten Einwanderergeneration. Zum
Auftakt wollte die SVP-Fraktion den Bundesrat verpflichten, in den Kriminalstatistiken
des Bundes in Zukunft auch das Herkunftsland des Taters aufzuftihren. Der Bundesrat
war bereit, die Motion entgegen zu nehmen, war aber der Auffassung, neben der
Nationalitdt sollte auch der Aufenthaltsstatus kommuniziert werden. Der Vorstoss
wurde von Abgeordneten aus dem links-grinen Lager bekampft und mit 108 zu 76
Stimmen angenommen. Eine Motion Wobmann (svp, SO) (Mo. 06.3140), die verlangte,
dass Téater statistisch nicht nur nach Schweizern und Ausléndern unterschieden,
sondern auch nach Nationalitdt und Datum einer allfallig erfolgten Einburgerung erfasst
werden, wurde hingegen auf Antrag des Bundesrates mit 116 zu 67 Stimmen abgelehnt.
Der Bundesrat legte dar, zu den Voraussetzungen fir eine Einblrgerung gehore, dass
gegen den Antragssteller keine ungeléschten Vorstrafen oder hangigen
Strafuntersuchungen vorliegen. Sei die Einblrgerung aber erfolgt, so sei der
Betreffende Schweizer Blrger und musse auch in der Statistik als solcher behandelt
werden. ®

Die 2008 behandelten SVP-Vorstdsse (siehe hier und hier) entsprachen weitgehend den
Forderungen, welche die Partei mit ihrer Volksinitiative .Fiir die Ausschaffung
krimineller Auslander™ (,Ausschaffungsinitiative™) stellt. Sie verlangt darin, dass
Ausléanderinnen und Ausléander, unabhangig von ihrem auslénderrechtlichen Status ihr
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verlieren, wenn sie wegen eines Gewaltdelikts verurteilt
worden sind oder missbrauchlich Sozialleistungen bezogen haben. Mitte Februar wurde
sie mit 210'919 Unterschriften eingereicht. Bei der Prasentation sagte SVP-Prasident
Maurer (ZH), die Bevdlkerung habe genug von der erschreckenden Jugend- und
Ausléanderkriminalitat. Die bestehenden Gesetze reichten aber fur ein héarteres
Vorgehen gegen strafféllige Auslander nicht aus; deswegen brauche es die Moglichkeit
eines richterlichen Landesverweises. Nach Auffassung mehrerer Staatsrechtler musste
die Volksinitiative fur ungultig erklart werden, da sie mit ihrer absoluten Formulierung
gegen zwingendes Volkerrecht und Garantien der Bundesverfassung verstosse.

Der Bundesrat sprach sich dagegen aus, die Initiative fir unglltig zu erklaren, da sie
seines Erachtens nicht gegen zwingendes Vélkerrecht verstdsst. Eine Annahme der
Initiative wurde jedoch zu erheblichen Kollisionen mit dem nicht zwingenden
Vélkerrecht sowie mit der Bundesverfassung fuhren. Die Volksinitiative soll dem
Parlament daher zur Ablehnung empfohlen werden. lhr soll aber ein indirekter
Gegenvorschlag durch eine Anpassung des Auslandergesetzes gegenubergestellt
werden. Dieser soll insbesondere zu einer Vereinheitlichung der Praxis der
Landesverweisung zwischen den Kantonen flhren und die Widerrufsgrinde fur
auslanderrechtliche Bewilligungen prézisieren. ©

Mit einer parlamentarischen Initiative beantragte die SVP-Fraktion, das Auslandergesetz
sei so zu ergénzen, dass Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen von Familien
widerrufen werden kénnen, wenn ihre minderjahrigen Kinder straffallig werden. Bei
schweren Delikten wie Vergewaltigungen, Messerstechereien, Morddrohungen
gegenuber Lehrern usw. sollte der Widerruf der Bewilligung zwingend angeordnet
werden, fur leichtere Delikte wie z.B. Diebstahl wére ein Bewilligungsentzug im
Ermessen der Behorden. Die SVP versprach sich davon eine Signalwirkung auf
Einwandererfamilien, das Verhalten ihrer Kinder strenger zu kontrollieren. Mit dem
Argument, eine derartige Sippenhaft sei eines Rechtsstaates unwdirdig, beantragte die
Kommission, der Initiative keine Folge zu geben. Zudem verstosse das Ansinnen gegen
die in der Verfassung festgelegten Prinzipien der Verhéltnismassigkeit und der
Gleichbehandlung. Die Initiative wurde mit 106 zu 36 Stimmen deutlich verworfen. ’

Bei der Behandlung der Legislaturplanung 2007-2011 im Nationalrat verlangte die SVP-
Fraktion die konsequente Ausweisung von Auslandern, welche kriminell werden, die
christlich-abendléandischen Werte nicht beachten oder die Sozialwerke missbrauchen.
Zudem sei die Entwicklungszusammenarbeit an die Bedingung zu koppeln, abgewiesene
Asylbewerber wieder aufzunehmen. Zu den Werten meinte Noser (fdp, ZH) als Vertreter
seiner Partei, dass ganz klar sei, dass Auslander die Gesetze des Landes zu befolgen
haben, dass man von ihnen aber kein Glaubensbekenntnis verlangen dirfe. Der Antrag
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wurde mit 68 zu 40 Stimmen abgelehnt.

Im Vorjahr hatte der Nationalrat eine Motion der SVP-Fraktion angenommen, welche
den Bundesrat beauftragt, in den Kriminalstatistiken des Bundes in Zukunft auch das
Herkunftsland des Taters aufzufthren. Der Standerat stimmte ebenfalls zu. Bundesrétin
Widmer-Schlumpf erlduterte in diesem Zusammenhang noch einmal die Haltung des
Bundesrates, wonach die Herkunft nur bei Auslandern und nicht bei Eingeburgerten
erhoben wird. ?

Gut drei Monate spater, am 4. Oktober eréffneten der Bundesrat und die SVP zeitgleich
den Abstimmungskampf. Dieser wurde mit harten Bandagen geflihrt: Die SVP bewarb
ihre Initiative gleich mit zwei Kampagnen. Einerseits pries sie mit den bereits bei
friheren Abstimmungen verwendeten Plakaten mit vier weissen Schéfchen, die ein
schwarzes Schaf aus der Schweiz werfen, ein Ja zur Initiative an. Anderseits warb sie
zusammen mit der EDU und der LEGA gegen den direkten Gegenvorschlag des
Parlaments. Das einpragsame Plakatsujet: ein unrasierter Auslénder im weissen
Unterleibchen und mit silberner Kette um den Hals, die Augen mit einem schwarzen
Balken abgedeckt unterlegt mit dem Text .lvan S., Vergewaltiger - bald Schweizer2™. ™

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblurger und 17,5 der 23 Stéande sprachen sich fur die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Auslanderpolitik angenommen. Wie Ublich in Auslénderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rostigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zurich die
Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (53,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wahrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% befurwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als  verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat flr Flichtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext fir
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter
und Verfolgung gewahrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 15 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1'189'186 (45,8%) / O Stédnde

Nein: 1'407'743 (54,2%) / 20 6/2 Stéande

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
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fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. "

Fur die Ausarbeitung eines Ausfiihrungsgesetzes zur Ausschaffungsinitiative setzte die
neue Justizministerin Simonetta Sommaruga eine Arbeitsgruppe ein, in welche sie auch
zwei Mitglieder aus dem Initiativkomitee einbinden wollte. Das Gremium, welches vom
ehemaligen Direktor des Bundesamts flr Justiz, Rechtsprofessor Heinrich Koller,
geleitet wird, muss Losungen aufzeigen, wie mogliche Konflikte mit der Verfassung und
internationalen Abkommen gemildert oder verhindert werden kénnen. Die SVP forderte
die Justizministerin auf, das Mandat der Arbeitsgruppe anzupassen. Sie storte sich
daran, dass das Gremium alle Entscheidungen im Konsens treffen misse und kritisierte
auch, dass die Beratungen vertraulich sein sollten und nur das Justizdepartement die
Offentlichkeit hatte informieren diirfen. Nachdem die Justizministerin diesen
Forderungen der SVP entsprochen hatte, schickte die Partei die zwei Juristen Gregor
Rutz (ZH) und Manuel Brandenberg (ZG) in die Arbeitsgruppe. "

Das Parlament beschloss, auf den durch die 2010 erfolgte Annahme der Volksinitiative
»Fiir die Ausschaffung krimineller Auslander™ hinfallig gewordenen indirekten
Gegenvorschlag nicht einzutreten. Der von einer Arbeitsgruppe unter der Leitung des
ehemaligen Direktors des Bundesamtes fur Justiz, Heinrich Koller, verfasste
Schlussbericht zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative wurde dem Bundesrat im
Juni mit vier Varianten prasentiert. In der Arbeitsgruppe zeigten sich fundamentale
inhaltliche Differenzen zwischen der SVP, welche auf einer wortwdrtlichen Umsetzung
der Initiative beharrte, und den Vertretern von Bund und Kantonen. Die Konflikte
bezogen sich in erster Linie auf die Frage nach der Gewichtung des Vdlkerrechts
gegenuber dem durch die Annahme der Initiative ausgedrlckten Volkswillen. Die erste,
von der SVP favorisierte Variante beinhaltet einen automatischen Landesverweis flr
Auslander nach einer Verurteilung aufgrund eines im Verfassungstext genannten
Delikts. Die weiteren drei Varianten sehen - je nach Strafmass und Delikt -
verschiedene Ausnahmen von einer Ausschaffung vor, was dem vom Volk in der
Abstimmung abgelehnten Gegenentwurf inhaltlich ndher kommt. Die SVP befurchtete -
noch bevor Uberhaupt ein Entscheid des Bundesrats anstand - dass die
Ausschaffungsinitiative durch Bund und Parlament verwéssert werden kdénnte. Sie
kiindigte deshalb an, mit einer neuen Volksinitiative den Wunschtext in der Verfassung
verankern zu wollen. Im September nahm der Bundesrat den Bericht der Arbeitsgruppe
zur Kenntnis. Die Varianten zur Umsetzung dieses Verfassungstextes sollen bis Mitte
2012 in die Vernehmlassung gegeben werden. *

En février, 'UDC a déposé son initiative ,Contre I'immigration de masse™ dotée de
135 557 paraphes valables. Les initiants souhaitent instaurer des contingentements
annuels d'immigration. Ils demandent que ces contingents soient calculés en fonction
des besoins économiques de la Suisse tout en respectant le principe de préférence
nationale. L'initiative précise que les traités qui sont contraires au texte, notamment la
libre circulation des personnes, devront étre renégociés dans un délai de trois ans. Plus
particulierement, I'accord sur la libre circulation des personnes devrait ainsi étre
renégocié sur trois points: le contingentement, la préférence nationale et I'inclusion
des frontaliers dans le contingentement. En juillet, le Conseil fédéral a pris position
contre l'initiative et ne lui a pas opposé de contre-projet. Selon le gouvernement, la
proposition de I'UDC n’est pas compatible avec I'accord sur la libre circulation des
personnes et une renégociation de cet accord risquerait de pousser Bruxelles a
déclencher la clause guillotine. En outre, I'initiative créerait une importante hausse du
travail administratif et serait néfaste pour I'’économie suisse et pour les citoyens suisses
qui ne jouiraient plus du droit de séjour et de I'accés au marché du travail actuellement
garantis dans les pays de I'UE et de I'AELE. L’initiative de I'UDC a beaucoup été
comparée a l'initiative « Halte a la surpopulation » déposée par le groupe Ecopop qui
demande notamment une limitation de |'accroissement de la population migrante a
0.2% par an. "
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Afin de trouver une solution pour la mise en ceuvre de l'initiative de I'UDC « Pour le
renvoi des étrangers criminels », le Conseil fédéral a proposé au parlement des
modifications dans le code pénal et le code pénal militaire. La mise en ceuvre de cette
initiative représente un véritable numéro d'équilibriste pour le gouvernement. En effet,
Iinitiative de I'UDC, acceptée par le peuple en 2010, est en conflit avec les garanties
constitutionnelles de I'Etat de droit, avec les dispositions non impératives des droits de
I’'hnomme ainsi qu’avec I'accord sur la libre circulation des personnes. Afin de respecter
I'idée de renvoi « automatique » pronée par l'initiative, sans toutefois déroger ni au
principe constitutionnel de proportionnalité, ni aux grands traités internationaux, le
Conseil fédéral a donc proposé la mise en ceuvre suivante: I'étranger condamné sera
expulsé pour une durée déterminée, le catalogue des infractions menant a une
expulsion sera élargi (hotamment concernant la fraude a I'aide sociale), toute peine de
prisons de plus de six mois ménera a |'expulsion, sauf si I'expulsion engendrerait une
violation grave des droits de I'homme. En refusant d’appliquer le principe de renvoi
automatique pour les peines de prison de moins de six mois, le Conseil fédéral a
cherché & minimiser les incompatibilités avec le droit international. Malgré cette
recherche de compromis, la proposition a attiré les foudres des deux coétés de
I"échiquier politique. Alors que la gauche a critiqué le texte pour cause de violation du
droit international, la droite a critiqué le non-respect de la volonté populaire. De plus,
la proposition du Conseil fédéral s'inscrit dans un contexte politique particulier. En
effet, frustrée de voir son initiative perdre de sa rigueur, I’'lUDC avait lancé une initiative
populaire « pour le renvoi effectif des étrangers criminels (initiative de mise en
ceuvre) ». Déposée en 2012 a la chancellerie fédérale, cette initiative pourrait, en cas
d’acceptation, supplanter les dispositions prises par le Conseil fédéral. Ce dernier a
dailleurs proposé au parlement de rejeter ladite initiative. En effet, en se focalisant sur
|"automatisme du renvoi, l'initiative exclut tout examen au cas par cas, alors que cet
examen est nécessaire pour répondre au principe de proportionnalité. De plus, le
Conseil fédéral a conseillé au parlement de déclarer cette initiative partiellement nulle,
car elle utiliserait une définition trop restrictive des régles impératives du droit
international. Cette proposition du Conseil fédéral, une premiere en son genre, a été
qualifiée d’ « antidémocratique » par I'UDC. En octobre de I'année sous revue, la
commission des institutions politiques du Conseil national (CIP-CN) a exprimé sa
préférence pour la version de I'lUDC. La majorité de la commission a en effet choisi de
concrétiser la variante dure proposée par I'UDC par 14 voix contre 8 et 1 abstention. ™

Le peuple s’est prononcé le 9 février sur l'initiative de I’'UDC «contre I'immigration de
masse> déposée par le parti agrarien en 2013. Celle-ci, refusée par le Conseil fédéral
ainsi que par le parlement, demande que des contingents soient réintroduits en
matiere d'immigration. Ces contingents comprennent I'ensemble des migrants, des
frontaliers aux requérants d’asile et seraient calculés en fonction des besoins
économiques de la Suisse. Les principales lignes de tension autour de cette initiative
concernent son incompatibilité avec certains traités internationaux, comme par
exemple les accords bilatéraux conclus avec I'Union européenne. Le texte prévoit que
ces derniers soient renégociés dans les trois années suivant son acceptation par le
peuple. La campagne a démarré a la mi-décembre de I'année 2013. L'image du
pommier, qui avait été utilisée par economiesuisse lors de la campagne sur les
bilatérales, a été reprise par les deux camps. Chez les initiants, le pommier est montré
comme étouffant la Suisse par ses racines, cette symbolique étant explicitée par le
slogan “La démesure nuit a la Suisse”. Dans le camp adverse, ce méme pommier est
coupé a la hache par une silhouette représentant un ennemi des bilatérales. Le slogan
qui figure sous le dessin est: “"Abattre notre prospérité¢”. D'autres affiches de I'lUDC
représentent un drapeau suisse foulé par des jambes dessinées entiérement en noir,
accompagnées d'un texte affirmant simplement “Stopper I'immigration massive!” La
Suisse a également été symbolisée par une barque trop pleine, ou sous la menace d’une
immigration personnifiée par une pieuvre menacant le territoire de ses tentacules.
Parmi les défenseurs de l'initiative qui ont fait campagne, 'UDC et I'ASIN étaient
proéminents. Chez les opposants, un comité contre l'initiative a été fondé entre les
partisans du PLR, du PDC, du PBD, des Verts'libéraux, du PEV ainsi que des verts. Le
parti socialiste a préféré faire cavalier seul en tant que comité opposant de gauche.
Economiesuisse a pris la direction de la campagne, en publiant notamment des
annonces dans Le Temps et la NZZ 21 semaines avant la votation, soit plus de trois mois
avant le lancement de la campagne par ses initiants. L'argument de la menace était
omniprésent dans le discours des initiants, de méme que le concept de «Dichtestress»,
c’est-a-dire la pression exercée par la croissance démographique sur le marché du
travail, du logement, ainsi que sur les infrastructures. Dans ce sens, des statistiques sur
le solde migratoire record de 2013 ou I'augmentation de la population musulmane ont
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été intensivement utilisées. L'argument écologique postulant une “bétonisation” du
territoire a également été avancé, mais de maniére moins marquée que les autres. La
pression sur les salaires était un argument phare, de méme que la souveraineté suisse
en matiere de contrble de I'immigration, théme trés souvent évoqué par le parti
agrarien. Du coté des opposants, I'argument le plus souvent avancé était de nature
économique, mettant en avant les retombées positives de I'immigration et des
bilatérales pour I'économie suisse, de méme que le risque dans ce domaine que
représenterait une cessation de la coopération avec ['Union européenne
qu’engendrerait I'acceptation de I'initiative. Les colts de bureaucratie engendrés par le
systeme de contingents faisaient également partie de I"'argumentaire des opposants, de
méme que I'idée que la solution proposée par I'UDC n’était qu'une fausse solution au
probléme. Pour résumer, les votants étaient séparés entre deux lignes de tensions.
Premierement, I'opposition entre une volonté d’ouverture de la Suisse face & une
position plus conservatrice. Deuxiemement, I'attitude face a la croissance divisait
également les votants entre deux groupes: ceux la considérant de maniére critique et
ceux qui la relient a une amélioration des conditions économiques. Ainsi, les votants en
faveur d'une ouverture de la Suisse a |'étranger mais méfiants vis-a-vis d'une
croissance qu’ils jugent trop rapide et menacante ont été en faveur de I'initiative du
parti agrarien. Les sondages ont tout d’abord donné l'initiative comme refusée par le
peuple, prévision qui a été maintes fois contestée dans la presse, sur la base des
précédents résultats d'initiatives UDC similaires, qui avaient également été annoncées
perdantes dans les sondages et s'étaient finalement révélées victorieuses dans les
urnes. Une augmentation du nombre d’intentions de vote en faveur de l'initiative a
cependant été notée a mesure que le jour de la votation approchait.

C’est a une courte majorité de 50.3% que le peuple a accepté I'initiative le 9 février
2014. L’'ensemble des cantons romands |'a refusée, contrairement au Tessin, qui I'a
plébiscitée a 68.2%, ainsi que I'ensemble des cantons alémaniques, & I'exception de
Zurich, Zoug, et Bale-Ville. Selon [I'analyse VOX, les criteres déterminants de
I"acceptation de l'initiative ont été I'idéologie et les valeurs politiques, I'identification
partisane ainsi que la mobilisation peu habituelle des personnes se disant peu ou pas
intéressées par la politique. Les partisans de I'UDC ont ainsi quasi unanimement
soutenu l'initiative alors que les sympathisants du parti socialiste I'ont massivement
rejetée. Plus I'on s’avancait vers le coté droite et extréme droite du spectre politique,
plus le oui était clair. Les valeurs de respect des traditions suisses, de favorisation des
Suisses face aux étrangers, I'importance de l'ordre et de la sécurité ainsi qu'une
confiance limitée en le Conseil fédéral se retrouvent chez beaucoup de partisans de
Iinitiative.

Suite au résultat, le camp des opposants a attribué sa défaite & un manque d'unité dans
la campagne, di principalement a I’'hétérogénéité de ses organisations et membres. Il a
également été reproché, dans la presse, la nonchalance de la classe politique face aux
enjeux de la votation. Suite a la votation, I'initiative a continué a faire parler d’elle, de
nombreux articles en discutaient notamment les conséquences, les modalités de mise
en ceuvre, ainsi que les implications concernant les relations avec I’'Union européenne.
Une manifestation a également été organisée & Berne, a la fin février. Pres de 8 000
personnes ont manifesté pour une “Suisse ouverte et solidaire”, faisant part de leur
inquiétude face aux conséquences de la votation .

Votation du 9 février 2014

Participation: 55.8%
Oui: 1463 954 (50.3%) / cantons: 12 5/2
Non: 1444 428 (49.7%) / cantons: 8 12

Mots d’ordre:

-Oui: UDC, ASIN

-Non: PBD, PDC, PEV, PS, pvl, PLR, PES* (1), economiesuisse, Union Suisse des Paysans
(USP), Union patronale suisse (UPS) ™

Fachée par les débats parlementaires sur la mise en ceuvre de son initiative “pour le
renvoi des étrangers criminels”, qui selon elle ne respectent pas la volonté du peuple,
I"'UDC a lancé une seconde initiative, dite de "mise en ceuvre”. Déposée diiment signée
en décembre 2012 a la chancellerie, I'initiative prévoit d'inscrire dans la Constitution
des dispositions directement applicables de mise en ceuvre de l'initiative. Ainsi, les
étrangers condamnés pour certaines infractions seraient expulsés du pays pour une
durée allant de cing a quinze ans, I'expulsion en elle-méme étant indépendante de la
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sévérité de la sanction. En raison de la non prise en compte des dispositions non
impératives du droit international ainsi que de la définition restrictive de ses
dispositions impératives, le Conseil fédéral a déclaré l'initiative comme partiellement
invalide. De plus, il a recommandé le refus du reste du texte en raison des entorses au
principe de proportionnalité qu’entrainerait I'acceptation de cette initiative, ainsi que
de l'avancée paralléle de son propre projet de mise en oeuvre. Suite au débat au
Conseil national sur la modification des codes pénal et militaire, I'UDC s’est dite préte a
retirer l'initiative "de mise en ceuvre" si le Conseil des Etats suit la ligne de son
homologue. Avant méme que la chambre haute ne se prononce sur la modification des
codes pénal et militaire, le Conseil national a refusé a 131 voix contre 51 l'initiative de
mise en ceuvre en mars de I'année sous revue. Les députés ont décidé de biffer de ce
texte la disposition limitant la définition du droit international & “I'interdiction de la
torture, du génocide, de la guerre d’agression, de I'esclavage ainsi que I'interdiction de
refouler la personne vers un Etat ou elle risque d’étre torturée ou tuée”. Cette version
du texte a alors été acceptée a 110 voix contre 51. Le Conseil des Etats a également opté
pour l'invalidation partielle de I'initiative concernant la définition restrictive du droit
international, tout en recommandant & 36 voix contre 4 de refuser l'initiative dans son
entier. Le débat qui a mené a de vives discussions sur les fondements de la démocratie
directe, notamment par rapport au respect de la volonté du peuple face aux processus
d’invalidation des initiatives populaires, a été suspendu dans I'attente du vote final au
sujet de la modification du code pénal et du code militaire. C'est en 2015 que ces deux
projets seront soumis au vote final.

En mars 2015, le Conseil national a accepté la version finale du texte, par 140 voix
contre 57 sans abstentions. Les opposants sont tous issus du groupe UDC, qui dés le
début s'était opposé a la suppression de la définition restrictive du droit international.
Méme scénario au Conseil des Etats lors de la méme session, avec cette fois 38 voix
pour et 6 voix contre. Une fois encore, les voix opposées proviennent toutes du parti
agrarien. Le peuple se prononcera sur la version définitive du peuple lors de la votation
populaire de février 2016. "

Le peuple s'est prononcé le 28 février 2016 sur l'initiative de mise en oeuvre. Le renvoi
des étrangers criminels avait été accepté en votation populaire en 2010. En raison de
contradictions avec les textes de loi internationaux, notamment les bilatérales et la
convention européenne des droits de I'Homme, le parlement avait proposé une mise en
oeuvre qui différait quelque peu du texte proposé par le parti agrarien. Celui-ci, faché
par le non-respect littéral du texte, a lancé l'initiative dite "de mise en oeuvre", qui
proposait, en addition a la version de 2010, un catalogue d'effractions menant a
|'automaticité du renvoi. Cette liste, qui va du meurtre au viol, en passant par le
cambriolage ou la fraude aux assurances sociales, est en outre complétée par un
certain nombre de délits mineurs (infractions au code de la route, Iésions corporelles
légeéres, par exemple) pouvant également conduire a I'expulsion en cas de récidive.

La campagne a été marquée par une mobilisation hors du commun, notamment du cété
de la société civile. En décembre 2015, trois comités distincts se déclaraient pour le
non: les partis bourgeois, secondés par les milieux économiques, une alliance des partis
de gauche, du parti écologistes ainsi que des syndicats, ainsi qu'un groupe d'ONG. Les
premiers sondages annoncaient un taux de 66% de oui. En décembre, 40 des 46
conseillers aux Etats ont lancé un appel contre I'initiative, les six non-signataires étant 5
conseillers UDC et I'indépendant Thomas Minder. Les milieux économiques, a
|'exception de I'USAM se sont engagés pour le non, economiesuisse annoncant toutefois
ne pas vouloir engager de moyens financiers dans la campagne. Au fur et a mesure que
le jour de la votation approchait, de plus en plus de milieux ont pris position
publiquement contre lI'initiative: certains milieux religieux, un groupement de 180
professeur.e.s de droit, ainsi qu'un groupe de personnalités appelé "appel urgent
contre l'initiative inhumaine de ['UDC". Les gouvernements cantonaux de Zurich,
Soleure, Argovie, Bale-ville et Berne ont également pris position contre l'initiative.

Les affiches de I'UDC reprenaient leur fameux mouton noir, chassé a coup de pied par
un mouton blanc, sis sur une surface rouge a croix blanche. Il a d'ailleurs été reproché
aux trois comités initiaux de s'étre approprié les codes graphiques de |'union
démocratique du centre, sur leurs affiches représentant une botte militaire écrasant le
palais fédéral ou encore une boule de démolition tombant sur I'allégorie Helvetia. Ces
affiches ont plus tard dans la campagne laissé la place a celle de I'appel urgent, mettant
en scéne un "non" géant en lettres noires, dans les trois langues.

Si I'UDC s'est retrouvée dans cette campagne seule contre tous, elle a di également
faire face a des dissidences au sein de ses propres rangs. En effet, le conseiller national
zurichois Hans-Ueli Vogt a déclaré que l'initiative devait protéger les étranger.e.s issus
de la deuxieme génération de I'automaticité des renvois. Il a été soutenu par les

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



sénateurs Roland Eberle, Alex Kuprecht et Hannes Germann, mais fortement critiqué
par la direction du parti, notamment Christoph Blocher. Il faut d'ailleurs signaler qu'une
augmentation importante des demandes de naturalisation a été observée durant la
campagne.

La nature du débat sur la mise en oeuvre a quelque peu différé de celle de I'initiative de
2010, en centrant le débat sur les droits de I'Homme ainsi que le respect des valeurs
suisses et de I'Etat de droit. La mobilisation de la société civile plus importante qu'en
2010 peut expliquer cet état de fait. L'UDC s'est quant a elle cantonnée a ses arguments
phares, a savoir la sécurité nationale et la primauté du droit suisse sur le droit étranger.
Le catalogue des délits proposé par l'union du centre a d'ailleurs été largement utilisé
par les opposants a l'initiative, afin de démontrer le caractére de bagatelle de certains
délits menant a une expulsion.

Al'issue de la campagne, le non I'a emporté dans les urnes & 58.9% contre 41.1% de oui.
Seuls trois cantons et trois demi-cantons se sont prononcés en faveur de l'initiative, a
savoir Uri, Schwyz, le Tessin, ainsi qu'Obwald, Nidwald et Appenzell Rhodes Intérieures.
L'analyse VOX de la votation met en lumiére la plus importante participation depuis la
question de l'entrée dans l'espace économique européen en 1992. Une forte
mobilisation des milieux de gauche ainsi que des jeunes expliquent cette différence de
participation par rapport aux autres votations.

Les choix de votes sont fortement influencés par les appartenances politiques, la
grande majorité des votants ayant un parti préféré en ont suivi les mots d'ordre. Si le
PLR et le PDC avaient en 2010 fortement plébiscité I'initiative de base, ils en ont tres
fortement rejeté la proposition de mise en oeuvre six ans aprés. Un net conflit entre
ouverture et traditions marque les choix de vote, les partisans d'une Suisse ouverte sur
le reste du monde ayant massivement rejeté I'initiative. De plus, le non augmente avec
le niveau de formation des votants, mais pas en fonction de I'dge. Les arguments qui
ont influencé le choix des votants sont, parmi les partisans du non, les mémes que ceux
présentés par les comités d'opposition: [l'initiative a été jugée trop extréme et
disproportionnée, les aspects juridiques de non-respect des Droits de I'Homme ainsi
que le court-circuitage du systéme judiciaire classique ont fortement pesé dans la
balance, de méme que la menace que l'initiative faisait planer sur les étrangers bien
intégrés et les secondos. Chez les personnes favorables a la mise en oeuvre selon la
proposition de ['UDC, les arguments principaux étaient le renvoi conséquent des
étrangers criminels ainsi que I'importance de 'ordre et de la sécurité.

L'analyse APS des encarts publicitaires publiés dans les journaux témoigne également
de I'importance de la mobilisation pour deux des objets proposés en votation populaire
le 28 février. En effet, plus de 400 encarts ont été publiés pour l'initiative de mise en
oeuvre, 592 pour le tunnel du Gothard, contre 114 pour la spéculation sur les matiéeres
premieres et seulement 24 pour l'initiative "contre la pénalisation du mariage".
Concernant l'initiative de mise en oeuvre, 47% des encarts provenaient des partisans
de l'initiative, et 51% de ses opposants, et 2% étaient de nature neutre, quand elles
annoncaient un débat public, par exemple. Le contenu des encarts reprend les
principaux arguments de la campagne, a savoir I'importance du renvoi effectif des
étrangers, statistiques a I'appui, ainsi que I'ordre et la sécurité pour les partisans et le
caractere de violation des droits de I'Homme pour les opposants. De plus, de
nombreuses personnalités se sont prononcées en leur nom propre contre l'initiative.

Votation populaire du 28 février 2016

Participation: 63.1%
Oui: 1375 057 (41.1%) / cantons 3 3/2
Non: 1966 989 (568.9%) / cantons 17 3/2

Mots d'ordre

- oui: UDC

- non: PS, Les Verts, PLR, PDC, succéssuisse, économiesuisse, Industrie- und
Handelskammer Zentralschweiz, Operation Libero, gouvernements des cantons de
Zurich, Soleure, Bale-Ville, Argovie et Berne
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Lors de la session de printemps 2016, le Conseil national a rejeté le postulat du groupe
UDC, représenté par la députée Flickiger-Bani (udc, AG), intitulé "empécher les
immigrés de bénéficier de Il'aide sociale". Le postulat demandait deux choses:
premierement une statistique précise concernant les prestations d'aide sociale
attribuées aux immigrés arrivés sur le territoire durant les cing dernieres années,
toutes catégories confondues. Deuxiemement, le postulat demandait au Conseil fédéral
d'établir une liste de mesures permettant d'empécher les immigrés de bénéficier de
ces prestations, ceci sans mettre en péril I'accord de libre circulation des personnes
(ALCP). Le Conseil fédéral avait proposé de rejeter le postulat, arguant que le bilan
concernant les assurance sociales dans le cadre de I'accord de libre circulation était
globalement positif, grace notamment a la main d'oeuvre hautement qualifiée qui
contribue plus qu'elle ne percoit. De plus, suffisamment de mécanismes sont mis en
oeuvre pour éviter le versement de prestations indues, ce qui rend les mesures
demandées par le groupe UDC superflues. Le Conseil fédéral a d'ailleurs rédigé de
nombreux rapport a ce sujet et estime que la publication de nouvelles statistiques n'est
pas nécessaire. Le postulat a été rejeté par 122 voix contre 68, avec 3 abstentions. "

L'Initiative populaire pour le renvoi des criminels de sexe masculin a échoué en mai
2016 au stade de la récolte de signatures. Lancée par un comité intitulé "Méanner raus!"
(les hommes dehors!), l'initiative offrait un contre-pied volontaire a I'initiative pour le
renvoi des criminels étrangers de I'UDC, dont le texte est repris quasiment a la lettre. Le
comité veut ainsi démontrer le caractere raciste caché de l'initiative UDC qui désigne
comme coupables les hommes étrangers alors que ce sont les hommes dans leur
ensemble qui commettent I'immense majorité des délits en Suisse, comme le dit le
texte de l'initiative Manner raus!, statistiques de I'OFS a I'appui. L'échec de la récolte
de signatures n'est pas reconnu comme tel par Christian Mdller, membre du comité
d'initiative, qui déclare a la NZZ avoir avant tout voulu créer le débat et dénoncer le
racisme, le role violent des hommes et les stratégies populistes de I'UDC, selon ses
termes. Le comité ne bénéficiant pas des moyens nécessaires pour lancer une initiative
populaire et mener une campagne, la publication du texte dans la feuille fédérale était
déja un but en soi. %

En décembre 2016, le Conseil national a accepté a I'unanimité un postulat du groupe de
|'union démocratique du centre, demandant un rapport sur les conséquences a long
terme de l'intégration des étrangers. Le rapport devrait se pencher d'une part sur les
effets de I'intégration pour les pays d'origine des migrants, sous I'angle notamment de
la "fuite de cerveaux". Les conséquences pour la Suisse sont également a prendre en
compte, le texte du postulat évoquant: la structure salariale, la mixité sociale ainsi que
la composition générale de la population suisse. En somme, les postulants craignent
que les mesures d'intégration entreprises en Suisse jouent un rdle de "faux signal",
puisque la priorité est selon eux que les personnes puissent au plus vite rentrer dans
leur pays d'origine pour participer a sa reconstruction. Le Conseil fédéral s'est
également montré favorable a la rédaction d'un tel rapport. *'

Aprés prés d'une année de travail en chambres, le Parlement a mis sous toit la mise en
ceuvre de l'initiative «contre I'immigration de masse». En mars 2016, le Conseil fédéral
présentait plusieurs projets de loi, visant a concilier le verdict des urnes aux traités liant
la Suisse a I'Union européenne. Le paquet comprenait quatre mesures phares, a savoir
une clause de sauvegarde unilatérale en cas de dépassement de quotas d'immigration
décidés par la Suisse, une meilleure exploitation de la main d'ceuvre indigéne, et
particulierement des personnes relevant du domaine de I'asile avec droit de séjour, la
possibilité d'empécher les personnes étrangéres au chdmage de bénéficier de I'aide
sociale ainsi que I'extension de l'accord sur la libre circulation (ALCP) a la Croatie,
condition sine qua non posée par I'UE pour que la Suisse puisse réintégrer le
programme de recherche Horizon 2020.

Premier a se prononcer, le 21 septembre 2016, le Conseil national a immédiatement
décidé en septembre de la méme année de supprimer la clause de sauvegarde,
estimant celle-ci trop dangereuse pour les relations bilatérales, déja fortement
influencées par le vote sur le Brexit en Grande-Bretagne. C'est pour la méme raison
que l'extension de la libre-circulation a la Croatie a obtenu l'aval des députés. Pour
favoriser la main d’ceuvre indigene, le National a proposé que les employeurs
pourraient devoir d'abord annoncer les postes vacants aux offices régionaux de
placement. En outre, en cas de problemes économiques et sociaux importants, le
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Conseil fédéral devrait proposer des mesures de correction, en accord avec un comité
mixte suisse/UE. Enfin, pour éviter les abus a l'aide sociale, les personnes étrangeres au
chdmage durant leur premiére année de séjour en Suisse devraient quitter le pays dans
les trois mois. Le projet du Conseil fédéral en comptait six.

Le Conseil des Etats, en novembre 2016, souhaitait aussi sauvegarder les bilatérales. Il a
néanmoins proposé que les employeurs doivent non seulement communiquer les
postes vacants, convoquer des chomeurs et chomeuses indigenes aux entretiens
d'embauche et communiquer les raisons d'un éventuel refus. Par contre, le délai pour
les personnes au chdmage devant quitter le pays doit, selon les représentants des
cantons, rester fixé & six mois.

La chambre basse a accepté en décembre 2016 ces deux modifications et souhaité qu'il
soit écrit dans la loi que les éventuelles mesures correctives du Conseil fédéral doivent
respecter les traités internationaux. Le Conseil des Etats a rejeté cette derniere
demande quelques jours avant le vote final, qui a eu lieu le 16 décembre de la méme
année.

Au National, le projet a été accepté par 98 voix contre 67. L'ensemble du camp UDC a
refusé en bloc, tandis que 33 parlementaires des rangs du PDC, du PLR et du PBD se
sont abstenus. Aux Etats, méme répartition partisane: 24 voix pour, 5 contre (groupe
UDC) et 13 abstentions (PDC, PLR, PBD).

L'Union démocratique du centre avait tout au long du débat en chambre montré son
désaccord avec la direction prise par le Parlement. Selon elle, le projet de mise en
ceuvre est un signe de mépris envers la volonté du peuple. Les députés et députées
agrariennes se sont livrées & un coup d'éclat le jour du vote. lls ont brandis des
pancartes sur lesquelles ont pouvait lire «L'immigration de masse continue» et
«Violation de la Constitution». L'union agrarienne a cependant annoncé qu'elle
renoncait a un référendum. Le PDC s'est également distingué durant le débat, se
retrouvant minoritaire avec I'UDC lors du vote de nombreux points, notamment sur la
préférence nationale et la possibilité pour le Conseil fédéral de décider de mesures
sans en référer au Parlement si les effets visés par la nouvelle loi ne sont pas atteints.
Dans I'opinion publique également des réactions se sont faites sentir. Si le résultat de la
votation du 9 février 2014 avait été un choc pour une partie de la population, le long
feuilleton de la discussion de sa mise en ceuvre a également tenu la population en
haleine, comme en témoignent les nombreux articles dédiés au sujet. Le feuilleton se
poursuivra d'ailleurs avec l'initiative RASA, qui vise a biffer I'article constitutionnel sur
I'immigration de masse. %

Le 31 aoGt 2018, I'UDC et I'ASIN ont déposé leur «initiative pour une immigration
modérée (Initiative de limitation)», avec 118'772 signatures. Le texte proposé exige une
nouvelle modification de I'article 121b Const, qui vise a supprimer la libre circulation
des personnes et & empécher la conclusion et la modification de traités ou accords
internationaux contraires a ce principe. L'initiative prévoit une période de transition de
12 mois apres l'acceptation du peuple, pour entreprendre des négociations avec la
Communauté européenne et ses Etats membres pour mettre fin & la libre circulation. Si
au-dela d'une année aucun accord n'est trouvé, la Confédération se verrait dans
I'obligation de dénoncer I'accord dans un délai de 30 jours.

Alarmé par I'opération papyrus de Geneéve, le groupe UDC, représenté par la députée
Amaudruz a lancé sa motion «autorisations de séjour accordées aux clandestins. La
pratique genevoise doit étre suspendue». L'article 30 de la LEtr, qui permet de
déroger aux conditions d'admission, notamment dans des cas individuels d'extréme
gravité ou de risque d'exploitation dans I'exercice d'une activité lucrative, a selon
I'Union du Centre été interprété de maniere trop libérale par les autorités genevoises.
Elle demande donc la suspension immédiate du projet papyrus et que cette pratique ne
soit pas appliquée dans d'autres cantons, au moins jusqu'a ce que le Parlement
examine l'initiative parlementaire «la clandestinité n'est pas un cas de rigueur», sur la
méme thématique.

La conseillere fédérale Sommaruga a défendu le projet papyrus, soulignant qu'il a
permis de régulariser pres de 500 enfants et a eu pour conséquence une augmentation
des inscriptions et donc des cotisations aux assurances sociales. Elle a en outre rappelé
que le projet était limité a la fin de I'année 2018 et qu'il était de surcroft impossible
pour le Conseil fédéral d'interrompre un projet cantonal. Les députées et députés ont
penché de son co6té, puisque la motion a été rejetée par tous les partis (125 voix, deux
abstentions PLR). Les 62 voix UDC n'ont pas été suffisantes. 2
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 05.06.2019
SOPHIE GUIGNARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.06.2019
SOPHIE GUIGNARD

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.09.2019
SOPHIE GUIGNARD

Le Conseil national a, par 120 voix contre 64 et 2 abstentions, refusé d'entrer en
matiere sur l'initiative populaire du groupe UDC, intitulée «Appliquer I'initiative sur le
renvoi également aux ressortissants de I'UE». Le député Hans-Ueli Vogt (udc, ZH),
porte-parole de son parti pour cet objet, a affirmé vouloir que les dispositions relatives
a I'expulsion priment sur I'accord sur la libre circulation des personnes (ALCP). Une
majorité (15 contre 9) de la CIP-CN s'est opposée & I'entrée en matiére, en raison
notamment du refus en votation populaire de l'initiative de mise en ceuvre, qui
confirme le principe de proportionnalité et préserve la marge de manceuvre dont
disposent les tribunaux. De plus, ces dispositions n'étant entrées en vigueur qu'en
2016, la commission estime que le Tribunal fédéral doit encore développer une
jurisprudence, qu'une telle initiative parlementaire rendrait caduque. La chambre
basse s'est rangée a l'avis de sa commission, seule I'UDC a soutenu [l'initiative et les 2
abstentions provenaient du camp PLR. %

Un comité composé entre autres de la présidence de I'UDC et de I'ASIN a déposé en
aolit 2018 une initiative populaire intitulée «pour une immigration modérée (initiative
de limitation)». Le texte propose une gestion autonome de I'immigration par la Suisse,
ce qui nécessite d'abolir I'accord sur la libre circulation des personnes, conclu avec
['Union européenne. Cette abolition devrait étre négociée dans |'année suivant
|'acceptation de I'initiative. Faute d'accord entre la Suisse et I'UE, I'ALCP devrait étre
résilié dans les 30 jours. L'argumentaire est similaire a celui des précédentes initiatives
migratoires de I'UDC: I'image d'une immigration incontrélée et démesurée, de la
pression sur les emplois, des trains, des routes et des écoles bondés ou encore la
thématique des «assistés étrangers». La liberté et I'autodétermination de la Suisse, que
I'initiative garantirait, est présentée comme la solution & ces problémes.

Le Conseil fédéral s'est prononcé en faveur d'un rejet sans contre-projet de I'initiative.
Selon les sept sages, I'importance de la libre-circulation est économiquement cruciale
pour la Suisse. De plus, I'ALCP étant lié¢ aux autres accords bilatéraux, son abolition
mettrait ceux-ci en danger. La population suisse se prononcera sur le sujet lors des
votations fédérales du 17 mai 2020. *

En septembre 2019, le Conseil national s'est prononcé sur le message du Conseil
fédéral relatif a l'initiative de limitation, lancée par I'UDC et I'ASIN. Le college exécutif
recommande de rejeter le texte, arguant qu'un renoncement a I'Accord sur la libre
circulation des personnes (ALCP) menacerait trop sérieusement ['économie. Il
pénaliserait non seulement les emplois, mais également les autres accords bilatéraux
(relatifs aux obstacles techniques au commerce, aux marchés publics, a I'agriculture, a
la recherche et aux transports aérien et terrestre). En effet, en cas d'abolition d'un des
accords, les autres seraient automatiquement résiliés, en vertu de la clause dite
«guillotine».

Le débat en chambre basse a duré en tout huit heures et a vu se succéder plus de 90
prises de parole. L'UDC, seule contre tous, a dressé de la Suisse du futur un tableau
sombre et inquiétant. Si la Confédération helvétique ne parvient pas a gérer son
immigration de maniére raisonnable et autonome, elle s'expose a une Suisse a 10
millions d'habitant.e.s, avec une qualité de vie en chute libre, de l'insécurité, une
augmentation des violences faites aux femmes, un bétonnage hors de controle, voire
méme le surgissement de bidonvilles dans les agglomérations. Pour illustrer ce
scénario, le neuchéatelois Raymond Clottu (udc, NE) a récité la fable de La Fontaine,
celle de la grenouille qui veut se faire aussi grosse que le beeuf, se terminant sur ces
mots: «La chétive pécore s'enfla si bien qu'elle creva».

Les opposant.e.s au texte, reconnaissant de I'immigration qu'elle pose certains défis,
ont surtout souligné I'importance des accords bilatéraux et des conséquences que leur
abandon aurait sur [|'économie. Pierre-Alain Fridez (ps, JU) juge ['initiative
économiquement tellement aberrante qu'il soupconne les «plus fins strateges» de
|'UDC de ne pas espérer sa mise en ceuvre, mais de s'en servir uniquement pour créer
un débat instrumentalisant une «xénophobie latente a des fins électorales».

Au terme de la joute verbale, le Conseil national a refusé I'initiative de limitation par
142 voix contre 53 et 2 abstentions, toutes deux a chercher dans les rangs de I'UDC. ¥
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BERICHT
DATUM: 20.12.2019
SOPHIE GUIGNARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.09.2020
SOPHIE GUIGNARD

Le rapport en réponse au postulat UDC sur les conséquences a long terme de
I'intégration des étrangers a été rendu public le 20 décembre 2019. Sa rédaction a été
confiée au Forum suisse pour I'étude des migrations et de la population (SFM) et a
I'International Center for Migration Policy Development (ICMPD). S'il est difficile dans le
domaine de I'étude des migrations de dégager des régles universelles de cause a effet,
tant les facteurs influencant les décisions de départ et de retour sont nombreux et
complexes, trois tendances ont été relevées. Premiérement, la plupart des gens ne
migrent pas, ils restent Ia ou ils ont grandi. Pour ceux qui optent pour une migration, il
est impossible de résumer leur choix par un mécanisme d'attraction et de répulsion.
Deuxiemement, le retour effectif d'une personne migrante encline a rentrer dans son
pays d'origine dépend avant tout de la situation au sein de ce dernier. Troisiemement,
des mesures précoces de formation et d'intégration peuvent étre bénéfiques pour un
retour éventuel dans le pays d'origine et également dans une optique de
développement des pays d'origine.

Le rapport conclut donc une efficacité du systeme actuel, sans percevoir d'effets
contre-productifs aux mesures d'intégration. Il estime en outre qu'il est judicieux de
prévoir de telles mesures, méme quand la durée du séjour est incertaine.

En réponse a la mise en ceuvre de l'initiative contre I'immigration de masse, jugée
insuffisante, et suite a I'échec devant les urnes de son initiative de mise en ceuvre,
|'UDC et I'ASIN ont lancé un nouveau texte, I'initiative pour une immigration modérée,
appelée également «initiative de limitation». Celle-ci demande que la Suisse puisse
réguler son immigration de maniere autonome, en mettant notamment un terme a
I'accord de libre-circulation des personnes (ALCP), conclu entre la Suisse et I'UE.
L'évitement de la clause guillotine, qui rendrait les autres accords avec I'UE caducs en
cas de suppression de I'ALCP, était la motivation principale des opposant-e-s a
I'initiative. Le Conseil fédéral et le Parlement s'opposaient au projet. L'UDC et I'ASIN
n'ont pas réussi a séduire hors de leur camp, et l'initiative a été rejetée par 61.7% des
votant-e-s.

Pandémie mondiale oblige, la campagne se sera moins déroulée dans la rue et les salles
de débat, et plus en ligne et & la maison, gréace a notamment a la distribution de tout-
meénages. La RTS annoncait une distribution de 4 millions du tout-ménages de I'UDC,
contre 2.1 millions de celui de ['USS. L'UDC a également fait réaliser un clip vidéo,
qu'elle a fait tourner sur les réseaux. La vidéo en question met en scene une petite fille,
qui raconte en début de séquence une Suisse idyllique, ou la nature est belle, ou les
gens peuvent donner leur avis, ou la petite fille va a I'école: une belle Suisse pour
laquelle son «grand-peére a travaillé dur»; la deuxieme partie du clip met en scéne une
Suisse victime d'une immigration démesurée: du béton partout, des personnes a la rue,
et dans la classe de la petite fille, seules Laila et Sarah sont encore suisses. Du coté des
encarts publicitaires publiés dans les journaux, I'état des lieux proposé par Année
Politique Suisse deux semaines avant la votation montre que le nombre d'annonces
contre l'initiative est plus de deux fois plus important que celles en sa faveur;
néanmoins |'ampleur de la campagne des opposant-e-s est moindre que lors de la
votation de ['initiative sur I'immigration de masse. Plusieurs titres de presse
s'accordent a le dire, l'initiative de limitation a moins créé le débat que les initiatives
anti-immigration précédentes de I'UDC.

Les sympathies politiques, plus que les caractéristiques socio-démographiques, ont fait
pencher la balance. Les personnes situées tres a gauche ou a gauche ne sont que 6 a 10
pourcent & avoir voté oui, au centre cette proportion s'éléeve & 38 pourcent et atteint
52 pourcent a droite. Ce sont évidemment les rangs des sympathisant-e-s de I'UDC et
de I'ASIN qui ont été les meilleurs soutiens, avec un plébiscite a 87 pourcent. Outre ces
sympathies, I'dge a aussi joué un role, les votant-e-s plus dgé-e-s ayant été plus enclin-
e-s a favoriser le texte, de méme que les personnes a bas revenu ou dont le niveau de
formation est moins élevé.

Au lendemain de la votation, les commentaires se tournaient plutét vers I'accord-cadre
avec I'UE, dont les négociations peuvent reprendre aprés sa mise en péril par
|"éventualité d'une victoire de l'initiative de limitation. Pour beaucoup de
commentateurs, c'est |a que le vrai travail de négociation commence, le refus de
I'initiative n'étant qu'une victoire d'étape. Du co6té de I'UDC, le sixieme échec en
votation populaire sur un objet critique envers la population étrangére nécessite un
temps de réflexion pour le parti. Son président, Marco Chiesa ainsi que la directrice de
la campagne, Esther Friedli, assurent cependant que I'immigration restera & I'agenda
politique de I'union du centre.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.11.2000
MARIANNE BENTEL

MOTION
DATUM: 13.06.2019
SOPHIE GUIGNARD

Votation du 27 septembre 2020

Participation: 59.49%
Oui: 1'233'995 (38.3%) / Cantons: 31/2
Non: 1'988'349 (61.7%) / Cantons: 17 5/2

Consignes de vote:

- Oui: UDC, ASIN

- Non: PS, Verts, PVL, PDC, PLR, PBD, Economiesuisse, USS, Travail.Suisse, Gastrosuisse,
Swissmem 2°

Asylpolitik

Die SVP reichte Ende Jahr ihre Volksinitiative .»gegen Asylrechtsmissbrauch™ mit
107 438  gultigen  Unterschriften ein. Das Begehren verlangt einheitliche
Fursorgeleistungen auf tiefem Niveau fur alle Asylsuchenden, die Ausarbeitung einer
konsequenten Drittstaatenregelung (Nichteintreten auf ein Asylgesuch, wenn eine
Person Uber ein ,sicheres™, d.h. menschenrechtlich unbedenkliches Land eingereist ist)
sowie Massnahmen gegenuber Fluggesellschaften, welche ihre Kontrollaufgabe bei der
Einreise ungenligend wahrnehmen. Wie Repréasentanten der SVP einrdaumten, wirde
namentlich durch die konsequente Drittstaatenregelung praktisch jedes Asylgesuch in
der Schweiz verunméglicht werden, da Einreisen auf dem Landweg nur Uber die als
.sicher™ geltenden Nachbarlander erfolgen kénnen. *°

Le groupe UDC a déposé une motion, portée par le député Glarner(udc, AG), qui visait
|'établissement de centres de rétention pour étrangers devant étre expulsés. Selon le
parti agrarien il est nécessaire d'écarter la menace a la sécurité publique que
représenteraient les personnes étrangéres qui n'ont pas obtenu de permis de séjour en
Suisse, mais dont le renvoi ou I'expulsion ne peut étre exécuté. Une privation de liberté
permettrait d'inciter les départs volontaires.

Le Conseil fédéral s'est prononcé contre la motion, rappelant que les mesures de
rétention sont illicites depuis 1995, en raison d'incompatibilité avec la CEDH.
Cependant, d'autres mesures existent, comme la détention administrative, la détention
pour insoumission, I'assignation a résidence ou l'interdiction de périmetre.

La chambre basse s'est ralliée a cet avis, la motion ne récoltant que 60 voix (contre 114,
sans abstention), toutes issues des rangs UDC. *
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