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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Nationale Identitat

Einen ungewollt heftigen Disput Uber die Schweizer Fahne |6ste Nationalratskandidat
und Secondas Plus-Mitglied Ivica Petrusic (sp, AG) aus. An einer Medienkonferenz stellte
Petrusic die Frage, ob die christliche Symbolik der Schweizerfahne noch zeitgemass sei.
Symbole unterstinden einem Wandel und unterlagen auch einem Anpassungsdruck.
Diese Frage weckte harsche Kritik seitens der SVP, welche die Ausserung sogleich in
ihre Wahlpropaganda und die Werbung fir ihre Initiative zur Begrenzung der
Zuwanderung einbaute.

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Mit der Revision des Burgerrechtsgesetzes wurde eine parlamentarische Initiative der
SVP-Fraktion hinfallig und im Nationalrat abgeschrieben. Die Initiative hatte gefordert,
dass nur Personen mit einer Niederlassungsbewilligung einen Einblrgerungsantrag
stellen konnen. ?

Auch im Kanton Basel-Land wurde die Einbiirgerung verscharft. Der Landrat hiess mit
69 zu 1 Stimmen eine Bestimmung gut, wonach gegen den Einblrgerungswilligen keine
Herabsetzung oder Einstellung der Sozialhilfe wegen schuldhafter Verletzung von
Pflichten verfligt worden sein darf. Das eindeutige Abstimmungsergebnis spiegelte
jedoch nicht die Stimmung im Parlament wider. Der SVP ging die Verscharfung zu wenig
weit und sie gedachte mit einer Volksinitiative, die Sozialhilfeabhangigkeit als
Ausschlusskriterium durchzusetzen. ®

Im Kanton Bern hiess die Stimmbevdlkerung im November mit Gberraschenden 55,8%
Ja-Stimmen bei einer Stimmbeteiligung von 50% eine Verfassungsinitiative ,Keine
Einbiirgerung von Verbrechern und Sozialhilfeempfangern® der Jungen SVP gut.
Kriminelle, Sozialhilfeempfanger und Personen ohne Aufenthaltsbewilligung sollten
kiinftig nicht mehr eingebirgert werden. Ob die Initiative wirklich die postulierte
Verscharfung bringt, war bereits im Abstimmungskampf umstritten. Da nur die SVP die
Vorlage unterstitzte und alle anderen Parteien sich in einem Gegenkomitee
zusammenschlossen, war die Annahme der Initiative Gberraschend. Bei der Umsetzung
der Initiative wird zu prifen sein, inwiefern die Forderung mit dem
verfassungsrechtlich verankerten Diskriminierungsverbot zu vereinbaren ist. *

Zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative Marra (sp, VD) hatten die
eidgendssiscnen Rate im  Herbst 2016 einerseits eine Anderung des
Blrgerrechtsgesetzes verabschiedet und andererseits einen Bundesbeschluss erlassen,
der die erleichterte Einbiirgerung von Ausldnderinnen und Auslandern der dritten
Generation in der Bundesverfassung verankert. Im Hinblick auf das auf den 12. Februar
2017 angesetzte obligatorische Referendum Uber die Verfassungsanderung gewann das
Thema im zu Ende gehenden Jahr 2016 auch in der 6ffentlichen Debatte langsam an
Prasenz. Mit Ausnahme der ,Weltwoche", die schon Anfang November das erste Mal
zum verbalen Zweihander griff und die Linke bezichtigte, .sich von den vielen
Eingeburgerten viele linke Stimmen™ zu erhoffen, sowie die ,Umwalzung der politischen
Entscheide, ja des ganzen politischen Erfolgsmodells der Schweiz™ beflrrchtete, liess
das Nein-Lager lange Zeit nichts von sich verlauten. Die erste SVP-Exponentin, die sich
in dieser Sache zu Wort meldete, war Nationalrdtin Yvette Estermann (svp, LU); als
geburtige Slowakin, die sich nach ihrer Heirat selbst erleichtert hatte einblrgern lassen,
sprach sie sich im ,Blick™ allerdings fur die erleichterte Einblrgerung der dritten
Generation aus. So war es denn auch das Beflirworter-Komitee - eine breite Allianz aus
Vertreterinnen und Vertretern aller grossen Parteien ausser der SVP -, das unterstiutzt
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KARIN FRICK

von den Alt-Bundesratinnen Ruth Dreifuss (sp, GE) und Eveline Widmer-Schlumpf (bdp,
GR) sowie Alt-Bundesrat Pascal Couchepin (fdp, VS) am 22. November 2016
medienwirksam den Abstimmungskampf eroffnete. Kurz darauf wurde aber bekannt,
dass dem Pro-Komitee die finanziellen Mittel fehlten, um eine sichtbare
Inseratekampagne zu fihren, da sich die Wirtschaftsverbande in dieser Frage nicht
engagierten. Neben der grossen Kontroverse um die Unternehmenssteuerreform Ill
fristete die Debatte um die erleichterte Einblrgerung somit ein Mauerblimchendasein.

Das laue Luftchen gegen die Vorlage - hauptsachlich Argumente bezlglich
foderalistischer Bedenken oder mangelnden Handlungsbedarfs - wich Anfang 2017
jedoch schlagartig einem Wirbelsturm, der sich - fir eine von SVP-Exponenten geflihrte
Kampagne nicht ganz untypisch - einmal mehr um ein Burka-Plakat drehte. ,Die kennen
wir doch!®, Ubertitelte der ,Blick™ einen Artikel, in dem er aufzeigte, dass das gleiche
Sujet  bereits bei den Kampagnen fir das Minarettverbot und die
Masseneinwanderungsinitiative sowie bei der Unterschriftensammlung flr das nationale
Verhullungsverbot zum Einsatz gekommen war. Damit war die 6ffentliche Debatte
definitiv lanciert, wenn auch vielmehr jene Uber die Angemessenheit der Plakate als
jene Uber das inhaltliche Fir und Wider der erleichterten Einblrgerung. Mit dem Motiv
hatten die Gegner das Thema vollig verfehlt, da es sich bei den betreffenden
Auslanderinnen und Ausléndern der dritten Generation hauptsachlich um italienische,
spanische, portugiesische und tilrkische Staatsangehdrige handle, empdrte sich die
Unterstltzerseite. Wahrend Bundesratin Simonetta Sommaruga der Gegenseite
fehlende Argumente unterstellte, verkindete Initiantin Ada Marra im Radio gar, dem-
oder derjenigen 2000 Franken zu bezahlen, der oder die ihr eine Burka tragende
Auslanderin der dritten Generation zeige. Im Internet sorgten die Plakate mit dem
~Burka-Schreckgespenst aus der Mottenkiste™ (BZ) derweil auch flr Belustigung, indem
das Sujet in vollig andere Kontexte gesetzt, ad absurdum gefiihrt und durch den Kakao
gezogen wurde. Selbst aus den Reihen der SVP ertonten kritische Stimmen zum
umstrittenen Plakat. Wahrend SVP-Nationalrat Maximilian Reimann (svp, AG) das Sujet
als .nicht optimal™ bezeichnete, war es fir Alex Kuprecht (svp, S7) als Beflirworter der
Vorlage schlicht .einige Niveaus zu tief". Die Mitglieder des Pro-Komitees legten
daraufhin etwas Geld fur eine eigene, kleine Plakatkampagne an einigen grossen
Bahnhofen der Deutschschweiz zusammen. Nachdem die grosse Welle der Empdérung
abgeebbt war, platscherte der Abstimmungskampf wieder geméachlich vor sich hin.

Mit naher rickendem Abstimmungstermin richtete sich die Aufmerksamkeit nochmals
auf einen ganz anderen Aspekt der Abstimmung: das Standemehr. Was das Volksmehr
betrifft, zeigten die letzten Umfragen eine eher klare Tendenz zu einem Ja, doch das
Stdndemehr war bereits friheren Bestrebungen zur erleichterten Einblrgerung zum
Verhangnis geworden (insb. bei der Volksabstimmung vom 12. Juni 1994). Experten
gingen davon aus, dass die Westschweizer Kantone und Zurich der Vorlage bei einem
Volksmehr mit grosser Wahrscheinlichkeit zustimmen wirden, wéhrend die meisten
Zentral- und Ostschweizer Kantone - traditionell skeptisch in Auslanderfragen - eher
zur Ablehnung der Vorlage neigen sollten. Den entscheidenden Ausschlag erwarteten
sie von den als ,Swing States™ bezeichneten Kantonen Basel-Landschaft, Graublnden,
Luzern, Solothurn, Wallis und Zug. Dies sind zugleich jene Kantone, die die
Einblrgerung der dritten Auslandergeneration im Jahr 2004 mit weniger als 60% Nein-
Stimmen abgelehnt hatten. Angesichts der aktuellen, weniger radikalen Reform, die im
Gegensatz zu jener von 2004 insbesondere keinen Automatismus vorsieht, ist es
durchaus denkbar, dass einige der ,Swing States™ nun ins andere Lager wechseln. °

Mit 60,4 Prozent Ja- gegeniber 39,6 Prozent Nein-Stimmen nahm das Schweizer
Stimmvolk am 12. Februar 2017 die erleichterte Einbiirgerung von Personen der dritten
Auslandergeneration deutlich an. Die Stimmbeteiligung lag schweizweit bei 46,8
Prozent und schwankte zwischen 39 Prozent im Kanton Uri und rund 66 Prozent in
Schaffhausen. Eher Uberraschend war das ebenfalls deutliche Standemehr: 17 von 23
Standen stimmten der Vorlage zu. Die auf frihere Abstimmungsergebnisse zur
erleichterten Einburgerung zurlckgehenden Beflrchtungen der Beflrworter, am
Stdndemehr zu scheitern, wurden damit klar widerlegt. In den im Vorfeld des
Urnengangs noch als ,Swing States™ bezeichneten Kantonen resultierte Uberall ein Ja.
Verglichen mit der Abstimmung von 1994, als das Anliegen am Stdndemehr gescheitert
war, wechselten somit die acht Kantone Luzern, Nidwalden, Solothurn, Aargau,
Schaffhausen, Appenzell-Ausserrhoden, Tessin und Wallis auf die Beflrworterseite,
wobei es in Nidwalden, Appenzell-Ausserrhoden und Tessin ein enges Rennen war (NW
50,4%, AR 50,9%, Tl 50,2% Ja-Stimmen). Die knappste Entscheidung Gberhaupt fiel im
Kanton Thurgau, wo lediglich 24 Stimmen fur die ablehnende Standesstimme
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.12.2012
NADJA ACKERMANN

ausschlaggebend waren. Ein ebenfalls hauchdinnes Nein resultierte in Glarus und St.
Gallen mit Nein-Stimmenanteilen von 50,4 Prozent bzw. 50,2 Prozent. Demgegenuber
stiess die Vorlage in samtlichen Westschweizer Kantonen auf Uberdurchschnittlich
hohe Zustimmung. Am deutlichsten stimmte der in Auslanderfragen ohnehin sehr offen
eingestellte Kanton Neuenburg mit einem Ja-Stimmenanteil von 75,1 Prozent zu. Die
hochste Ablehnung hingegen erfuhr die Vorlage in Appenzell-Innerrhoden, dessen
Stimmbevolkerung zu 56,4 Prozent ein Nein einlegte. Augenfallig ist bei den
Ergebnissen zudem das Gefélle zwischen Stadt und Land; so stimmte die Stadt Zlrich
zu 76 Prozent Ja (Kanton ZH: 63,2%) und die Stadt St. Gallen zu 65 Prozent (Kanton SG:
49,8%).

Bundesratin Simonetta Sommaruga liess nach dem Urnengang verlauten, die Regierung
nehme das Ergebnis .mit grosser Genugtuung® zur Kenntnis und es stimme
zuversichtlich . flr weitere, ebenso umstrittene Vorlagen®. Darlber hinaus ermunterte
sie junge Auslanderinnen und Auslander der dritten Generation, nun ,die Chance zu
nutzen und ihre Heimat mitzugestalten™, und flgte an, die Erleichterung der
EinbuUrgerung sollte voraussichtlich spatestens in einem Jahr in Kraft treten. Freude
Uber den Entscheid herrschte auch beim SGB und bei der Operation Libero. Wéahrend
Ersterer von einer Uberfélligen Reform sprach und ankundigte, nun auch die
Anforderungen fur andere Einblrgerungswillige senken zu wollen, sah Letztere in dieser
Abstimmung einen .ersten, wichtigen Schritt zu einem liberalen Blrgerrecht®. Daran
musse man jetzt anknipfen und beispielsweise auch die erforderliche Aufenthaltsdauer
senken oder die Mindestwohnsitzfristen in den Gemeinden abschaffen. Wenig erfreut
zeigte sich die SVP, die nach der Durchsetzungsinitiative und dem Asylgesetz mit dieser
Abstimmung die dritte Niederlage in der Auslanderpolitik innerhalb eines Jahres
hinnehmen musste. Als Kopf des Gegenkomitees und Initiator der umstrittenen Plakate
machte Andreas Glarner (svp, AG) besonders die bereits Eingeblirgerten fur das
Resultat verantwortlich und forderte die Abschaffung des DoppelbUlrgerrechts. Die SVP
erkléarte aber auch, das Verdikt von Volk und Stédnden zu akzeptieren und die noch
offenstehende Mdglichkeit, das Referendum gegen die in dieser Sache beschlossene
Gesetzesanderung zu ergreifen, nicht wahrnehmen zu wollen.

Abstimmung vom 12. Februar 2017

Beteiligung: 46,84%
Ja: 1'499'627 (60,4%) / Sténde: 15 4/2
Nein: 982'844 (39,6%) / Stande: 5 2/2

Parolen:

- Ja: SP, FDP (1*), CVP (1*), Grliine, GLP, BDP (1*), EVP, Stadteverband, Eidgendssische
Migrationskommission, SGB, Travail.Suisse

- Nein: SVP, EDU (1%)

* |In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ©

Kriminalitat

Um die Umsetzung ihrer 2010 in der Volksabstimmung angenommen
Ausschaffungsinitiative sicherzustellen, lancierte die SVP 2012 die Folgeinitiative ,Zur
Durchsetzung der Ausschaffung krimineller Auslénder (Durchsetzungsinitiative)". Diese
enthalt eine detaillierte Liste mit Delikten, fir welche ein Auslander aus der Schweiz
ausgewiesen werden muss sowie eine zweite Aufzahlung von Straftaten, welche zu einer
Ausschaffung fihren, wenn der Delinquent innerhalb der letzten zehn Jahre bereits zu
einer Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Der Initiativtext halt auch fest,
dass die Bestimmungen nur dem zwingenden Vdélkerrecht, d.h. dem Verbot der Folter,
des Volkermords, des Angriffskrieges, der Sklaverei sowie dem Verbot der
Rlckschiebung in einen Staat, in dem Tod oder Folter drohen, nachgeordnet sei. Die
Initianten konnten die Initiative nur funf Monate nach Sammelbeginn bei der
Bundeskanzlei einreichen.’
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 11.09.2004
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 14.06.2016
MARC BUHLMANN

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Im Nationalrat beantragte die SVP zwar Eintreten, da sie den grundsatzlichen Zielen
zustimme, aber Rickweisung an den Bundesrat, da die in der Legislaturplanung und
dem Finanzplan vorgeschlagene Politik nicht mit der neuen Verfassungsbestimmung
Uber die Schuldenbremse vereinbar sei. Formal gelte diese zwar nur flir die
Budgetbeschlusse, sie sei nach Meinung der SVP aber auch bei der Formulierung der
Projekte zu respektieren. Nicht mit den Zielen und deren Gewichtung einverstanden
waren hingegen die Grlnen; sie pladierten fir Nichteintreten. Beide Antrage wurden
abgelehnt. In der Detaildebatte gab es zu den Zielen Dutzende von
Abéanderungsantréagen der Linken und der SVP, die sich jedoch nicht durchzusetzen
vermochten. Erfolg hatten aber einzelne Antrage der Kommissionsmehrheit, welche
gewisse Prazisierungen und Ergénzungen anbrachten (etwa die Beschleunigung der
Bildungsreform). Gegen den Widerstand der Linken und der CVP fligte der Rat eine
neue Bestimmung ein, welche die Realisierung der Legislaturziele unter den expliziten
Vorbehalt ihrer Finanzierbarkeit stellte. Vor der Gesamtabstimmung beklagten sich die
Fraktionen der SP, der GP sowie der SVP, dass ihre Antrage allesamt abgelehnt worden
seien. Die Linke erklarte, die Legislaturziele seien damit zu einem rechtsbirgerlichen
Programm geworden, das sie ablehne; fur die SVP war es wegen der Anreicherung durch
einige SP/CVP-Anliegen (etwa die Schaffung von Naturparks resp. die Ausarbeitung
eines Sprachengesetzes) zu einem linken und finanziell nicht verantwortbaren
Programm geworden, das fur sie nicht akzeptabel sei. Nach der insgesamt 16-stindigen
Debatte lehnte der Nationalrat die Legislaturplanung mit 87 zu 64 Stimmen ab. Der
Standerat trat auf die Legislaturplanung ein, stimmte den Ergdnzungen des Nationalrats
zu und nahm dartber hinaus noch einige zusatzliche Elemente auf. Insbesondere
schrieb er fest, dass die vom Bundesrat angestrebte Beseitigung der strukturellen
Haushaltsdefizite bis 2007 primér durch eine Senkung der Ausgaben zu geschehen
habe. In einem zweiten Anlauf im Nationalrat setzte sich erneut die ablehnende
Koalition aus der Linken und der SVP durch. Der Rat beschloss mit 112:64 Stimmen,
nicht noch einmal auf das Geschéaft einzutreten, womit es auch fir den Stéanderat aus
den Traktanden fiel. Der Bundesrat bedauerte, dass sich das Parlament nicht explizit
hinter sein Programm stellte, erklarte aber, dass er damit leben kénne. Die Debatte
verdeutlichte den seit der Neubestellung des Parlaments geringer gewordenen
Kompromisswillen der beiden Pole (SP/GP und SVP) und deren gewachsene
Bereitschaft, auch in sogenannt unheiligen Allianzen Regierungsprojekte zu blockieren.
Gemeinsam verfligen die Linke und die SVP Uber 125 der 200 Sitze im Nationalrat (im
1999 gewahlten Parlament waren es noch 108 gewesen). Die Spezialkommission
~Legislaturplanung® des Nationalrats war trotz dieser verunglickten Premiere des neuen
Verfahrens der parlamentarischen Behandlung der Legislaturziele der Meinung, dass
dieses beibehalten werden solle. Sie méchte allerdings eine Straffung der Redezeiten
und die Beschrankung des Rechts auf Abanderungsantrage auf die Fraktionen
einfuhren. ®

Obwohl eigentlich génzlich unverbindlich, gibt der Bericht des Bundesrates zur
Legislaturplanung jeweils viel zu diskutieren. Mit dem 2002 reformierten
Parlamentsgesetz hatten sich die Kantons- und Volksvertreterinnen und -vertreter die
Méglichkeit gegeben, Legislaturziele des Bundesrats nicht einfach nur zur Kenntnis zu
nehmen, sondern sie auch abzuandern und formell zu beschliessen. Dies hatte
allerdings bei den Beratungen zu den Regierungszielen 2003-2007, 2007-2011 und
2011-2015 jeweils zu tagelangen Debatten geflhrt, die mit Vorstossen gespickt waren,
welche eher den unterschiedlichen Parteiprogrammen als einem koharenten
Planungsentwurf flir die Regierungspolitik entsprachen. Dies, obwohl es sich bei der
Legislaturplanung freilich weder um eine Wahlplattform noch um einen
Koalitionsvertrag, sondern einfach um eine Diskussionsgrundlage handle, wie
Wirtschaftsminister Johann Schneider-Ammann wahrend der Ratsdebatte zum Bericht
fur die Legislaturplanung 2015-2019 anmerkte. Weil die langen Debatten
verschiedentlich als nicht sehr ergiebig betrachtet worden waren, hatte man die
Mdglichkeit zur inhaltlichen Anderung wieder in eine einfache Kenntnisnahme
abschwéachen wollen, wie dies vor 2002 der Fall gewesen war. Allein: Es blieb beim
Versuch, da die entsprechende Reformvorlage 2015 in der Schlussabstimmung versenkt
worden war.

Damit hatte man sich also auch fur die Legislaturplanung 2015-2019 auf lange Debatten
einzustellen. Das vorgelegte Programm der Regierung umfasste neben den Perspektiven
flr 2030 drei politische Leitlinien, denen 16 Ziele und rund 60 geplante Massnahmen
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zugeordnet waren, die der Bundesrat als Gesetzgebungsprogramm dem Parlament
vorzulegen plante. Darliber hinaus wies die Regierung in einem Legislaturfinanzplan den
Finanzbedarf fur die nachsten vier Jahre aus. Die drei zentralen Leitlinien zielen auf
eine nachhaltige Sicherung des Wohlstandes (1), die Férderung des nationalen
Zusammenhaltes und die Starkung internationaler Zusammenarbeit (2) sowie auf innere
und &ussere Sicherheit (3). Mit sieben Zielen (Haushaltsgleichgewicht wahren;
Wettbewerbsfahigkeit dank optimaler wirtschaftlicher Rahmenbedingungen steigern;
Beitrag zu tragfahiger Weltwirtschaftsordnung leisten; Erneuerung der politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zur EU anstreben; Flhrungsposition in Bildung,
Forschung und Innovation halten; zuverlassige Verkehrs- und
Kommunikationsinfrastrukturen schaffen; nattirliche Ressourcen schonend und Energie
nachhaltig nutzen) war die erste Leitlinie die gewichtigste. Die Leitlinie 2 umfasste drei
Ziele (Zusammenhalt und Verstédndigung von Regionen, Kulturen und Sprachgruppen
starken; gesellschaftlichen Zusammenhalt und Geschlechtergleichberechtigung
fordern; Engagement flr internationale Zusammenarbeit stérken) und die Leitlinie 3
deren sechs (Sozialwerke reformieren; qualitativ hochstehende und finanziell tragbare
Gesundheitsversorgung garantieren; Migration steuern und deren Potenzial nutzen;
Gewalt, Kriminalitdt und Terrorismus bekdmpfen; wirksam gegen innere und &aussere
Bedrohungen vorgehen; Engagement flr internationale Stabilitat zeigen).

Bei der wahrend der Sondersession anberaumten Beratung des Berichts im Nationalrat
zeigte sich der mit den eidgendssischen Wahlen 2015 akzentuierte Gegensatz zwischen
Links und Rechts. Die Ratsrechte setzte sich erfolgreich dafur ein, dass sich der Bund
im Bericht einer nachhaltigen Senkung der Ausgaben verpflichtet, einen
Aufgabenutberprifungsplan erstellt sowie bei Gesetzen mit grossen finanziellen
Auswirkungen jeweils versucht, die Regulierungsfolgekosten abzuschétzen. Derweil
scheiterte die Ratslinke mit ihren Forderungen nach Mehreinnahmen anstelle von
Sparprogrammen. Chancenlos blieb auch der Antrag der SVP: Der Vorschlag zur
Streichung der Massnahme, mit der EU ein institutionelles Abkommen auszuhandeln,
wurde vom Nationalrat abgelehnt. Allerdings wird das Ziel zum Engagement fur die
internationale Stabilitat auf Vorschlag der SVP mit dem Passus "unter Wahrung der
Unabhéngigkeit und Neutralitét der Schweiz" ergénzt. Zusatzlich aufnehmen wollte die
grosse Kammer Ziele zur Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Gestrichen
wurde hingegen die Massnahme der Anderung des Gleichstellungsgesetzes. Dies kann
als schones Indiz dafur gelesen werden, wie schnell der politische Wind drehen kann.
Noch vier Jahre zuvor hatte das Parlament der Regierung das Thema Gleichstellung
nachtraglich in die Legislaturplanung 2011-2015 diktiert.

Auch der Stédnderat, der den Bericht in der Sommersession beriet, forderte, dass der
Bundesrat die Sparschraube noch weiter anziehe. Er folgte hier dem Vorschlag des
Nationalrates, dies als Ziel in der Legislaturplanung zu verankern. Zuséatzlich wollte die
kleine Kammer festgeschrieben haben, dass ein weiteres Wachstum der Personalkosten
verhindert wird. Im Gegensatz zum Nationalrat wollte der Sténderat das Vorhaben des
Bundesrates, die Abzockerinitiative auf Gesetzesstufe umzusetzen, nicht aus den
Legislaturzielen streichen. Auch fir die Revision des Gleichstellungsgesetzes setzten
sich die Kantonsvertreterinnen und -vertreter ein und setzten sich bei der
Einigungskonferenz denn auch mit beiden Vorhaben durch.

Der einfache Bundesbeschluss wurde schliesslich von beiden Kammern angenommen.
Es blieb allerdings nach wie vor die Frage offen, ob sich der Zeitaufwand fur eine
einfache "Offerte an das Parlament flir eine fruchtbare Zusammenarbeit", wie alt-
Bundesrat Pascal Couchepin den Legislaturplanungsbericht einst bezeichnet hatte,
tatsachlich lohnt. Neben den stundenlangen Debatten in den Raten muss, laut
Schéatzungen der Bundeskanzlei in einer Antwort auf eine Frage Céline Amaudruz (svp,
GE) zu "Kosten und Nutzen der Legislaturplanung” (16.5005), ein Aufwand der
Kommissionsmitglieder, der Parlamentsdienste und der Bundesrédte zur Vorbereitung
der Debatte von mindestens 240 Personentage addiert werden. Braucht es also die
"unnotige Monsterdebatte" (NZZ) wirklich? Oder ist die "Strategiedebatte ohne Nutzen"
(Baz) vielleicht doch wichtige Grundlage fur ein System, indem es eben keinen
Koalitionsvertrag gibt und in dem sich die Regierungsparteien anderweitig einigen
mussen¢ Auf jeden Fall wurden im Anschluss an die Beratungen erneut Vorstdsse
lanciert, mit denen ein Zurlck zur einfachen Konsultation gefordert wird: So reichten
die SPK-NR (Pa.lv. 16.425 und Pa.lv. 16.426) als auch die FDP-Liberale Fraktion
(Pa.lv.16.402) parlamentarische Initiativen ein, mit denen entsprechende Absichten
formuliert werden. ?
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Regierungspolitik

Ohne grosse Diskussion gab der Nationalrat mit 152 zu 11 Stimmen einer
parlamentarischen Initiative der SVP-Fraktion Folge, die ein Veto des Parlaments gegen
Verordnungen des Bundesrates einfihren will. Konkret sieht der Text der Initiative vor,
dass jeder Rat Uber ein Veto zu einer bundesratlichen Verordnung abstimmt, wenn dies
von einem Drittel seiner Mitglieder verlangt wird. Die SPK des Nationalrats unterstutzte
diesen Antrag, obwohl er von der Schwesterkommission des Standerats aus Grinden
der Gewaltenteilung abgelehnt worden war. Die Mehrheit der SPK-NR begrindete ihre
Unterstitzung des SVP-Anliegens damit, dass in den letzten Jahren die Regierung oft
Verordnungen zur Umsetzung von Gesetzen erlassen habe, welche nicht in allen
Punkten den Intentionen des Gesetzgebers entsprochen héatten. Die Erfahrung im
Kanton Solothurn, wo diese Regelung seit mehr als zwanzig Jahren besteht, héatte
zudem die Praktikabilitat dieses Instruments erwiesen. In der Frihjahrssession hatte
der Nationalrat eine parlamentarische Initiative Kunz (svp, LU) (06.471) fur einen
Parlamentsentscheid Gber sémtliche Verordnungen als nicht praktikabel abgelehnt. ™

Die parlamentarische Beratung der Legislaturziele hatte sowohl 2004 als auch 2008 im
Nationalrat zu tagelangen Debatten und Schaukdmpfen zwischen der SVP und der
Linken gefuhrt. Daran hatte auch die 2008 erstmals praktizierte vereinfachte
Differenzbereinigung zwischen den beiden Ratskammern nichts geandert. Die SVP-
Fraktion forderte nun mit einer parlamentarischen Initiative, auf eine Detailberatung
dieser Regierungsziele ganz zu verzichten und sie nicht mehr als Bundesbeschluss zu
verabschieden, sondern nur noch zur Kenntnis zu nehmen. Die SPK-NR sprach sich
dagegen aus, da gemass Bundesverfassung das Parlament bei den wichtigen politischen
Planungen mitzuwirken hat und sich nicht mit einer blossen Zurkenntnisnahme der
Absichten der Regierung begntigen darf. Der Nationalrat schloss sich dieser Ansicht an
und gab dieser auch von den Grinen und einer Minderheit der SP unterstitzten
parlamentarischen Initiative mit 87 zu 86 Stimmen keine Folge. "

Der Standerat sprach sich dagegen aus, ein Veto des Parlaments gegen Verordnungen
des Bundesrates einzufliihren. Im Gegensatz zur grossen Kammer im Vorjahr gab er
einer entsprechenden parlamentarischen Initiative der SVP-Fraktion mit 27 zu 6
Stimmen keine Folge. Nach Ansicht seiner SPK wurde diese Neuerung die Kompetenzen
von Regierung und Parlament zu sehr vermischen. "

Die SVP erachtet den Umstand als stossend, dass der Bundesrat bei der
Ausformulierung der Ausfihrungsbestimmungen in Verordnungen zu viel Spielraum
habe und in Einzelféllen Bestimmungen aufnehme, die vom Gesetzgeber so nicht
vorgesehen waren. Da ein Gesetzgebungsprozess mit der Schlussabstimmung eigentlich
abgeschlossen sei, konnten diese nachfolgenden Bestimmungen nur mit neuen
Vorstéssen wieder korrigiert werden. Mit einer parlamentarischen Initiative forderte die
SVP-Fraktion deshalb ein einfaches, von einem Viertel der Mitglieder beider Rate
einzuforderndes und der einfachen Mehrheit der Rate anzunehmendes Veto gegen
bundesratliche Verordnungen. Wahrend die SPK-NR einstimmig Folge geben empfahl,
wandte sich die SPK-SR gegen diese Idee. Die Kammern folgten ihren jeweiligen
Kommissionen. Ausschlaggebend flr das Nein im Stdnderat war die Angst vor einer
Verletzung der Gewaltentrennung. Zudem hatten die Kommissionen bereits heute
Konsultations- und Mitsprachemaoglichkeit beim Erlass von Verordnungen. Die Fronten
verliefen damit, wie bereits bei friheren dhnlichen Vorstéssen, zwischen den Kammern.
Fur Vorstdsse in den Vorjahren siehe hier (2011) und hier (2009).

Viermal trafen sich Regierungsmitglieder mit den Parteiprasidenten und
Fraktionsspitzen der Regierungsparteien (CVP, FDP, SP, SVP und BDP) zu den so
genannten traditionellen von-Wattenwyl-Gesprachen. Die regelméssig abgehaltenen
informellen Gesprache tragen den Namen des Hauses in der Berner Altstadt, in dem sie
stattfinden. Im Februar stand die Altersvorsorge 2020 zur Debatte; im Mai sprachen die
Beteiligten Uber die kurz- und mittelfristigen finanzpolitischen Herausforderungen und
die Unternehmenssteuerreform |lll; Ende August standen die EU-Dossiers, der
Finanzplatz und erneut die Reform der Altersvorsorge auf der Agenda und im November
waren die bevorstehenden finanzpolitischen Weichenstellungen das Hauptthema der
Gespréache, deren Resultate wie immer geheim blieben. "
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Nachdem der Nationalrat im Vorjahr auf der Basis einer Evaluation der Anhérungs- und
Vernehmlassungspraxis bereits drei Postulate Uberwiesen hatte, wollte die SVP-
Fraktion mit einer Motion den Anliegen noch weiteren Nachdruck verleihen. Die
Evaluation hatte drei Hauptkritiken zu Tage geférdert: zu wenig Transparenz bei der
Kommunikation der Vernehmlassungsresultate, eine nicht nachvollziehbare
Unterscheidung zwischen Vernehmlassung und Anhdérung sowie die zu héaufigen
Anhoérungskonferenzen mit zu kurzen Fristen und willklrlicher Auswahl der Teilnehmer.
Neben diesen drei in den GPK-Postulaten verpackten Punkten zur Verbesserung dieser
Situation wollte die SVP zuséatzlich noch die Kompetenzen der Bundeskanzlei, die mit
der Koordination von Vernehmlassungen betraut ist, klaren. Der Nationalrat
unterstitzte mit Ausnahme der SP- und der FDP-Liberale-Fraktion den Vorstoss mit 117
zu 73 und Uberwies ihn an die kleine Kammer, wo die Motion im Berichtjahr noch nicht
diskutiert wurde. ®

Die 2013 vom Nationalrat angenommene Motion der SVP-Fraktion war mit der Botschaft
zur Revision des Vernehmlassungsgesetzes hinfallig geworden. Die vom SVP-Vorstoss
geforderten Punkte, die auf den Empfehlungen der GPK-NR zur Anhoérungs- und
Vernehmlassungspraxis beruhten, waren in das revidierte Gesetz eingeflossen. Der
Standerat lehnte die Motion entsprechend ab.

Wie jedes Jahr trafen sich Mitglieder des Bundesrates mit den Spitzen der
Regierungsparteien zu den von-Wattenwyl-Gesprachen. Mitte Februar waren die
Altersvorsorge und die Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative die Themen.
Uber die internationalen finanzpolitischen Entwicklungen tauschten sich Bundesrat und
Regierungsparteien Mitte Mai aus. Sowohl am 29. August als auch am 7. November stand
erneut die Masseneinwanderungsinitiative auf der Traktandenliste. Zudem wurden die
Vorschlage flr mehr Transparenz bei der Parteienfinanzierung und die Ebola-Epidemie
in Westafrika diskutiert. "

Vier Mal trafen sich Parteiprasidenten und Fraktionsspitzen der Bundesratsparteien
(BDP, CVP, FDP, SP, SVP) mit einzelnen Mitgliedern des Bundesrates zu den
traditionellen von-Wattenwyl-Gesprachen, in denen sich die Parteispitzen auch im
Wahljahr 2015 Uber anstehende wichtige Projekte austauschten.

Mitte Februar standen die wichtigen Finanzvorlagen (Informationsaustausch (AIA),
Unternehmenssteuerreform 1ll, Finanzdienstleistungs- und Finanzinstitutsgesetz,
Verrechnungssteuerreform) sowie die Vorschlage des Bundesrates zur Umsetzung der
Masseneinwanderungsinitiative (MEI) zur Debatte. Diskutiert wurde zudem Uber die
Wirtschaftslage im Zusammenhang mit dem starken Franken.

Die Frankenstéarke war auch am 8. Mai Gegenstand der zweiten Gesprache. Auch der AIA
und die Umsetzungspléne zur MEI standen erneut zur Debatte. Mit Ausnahme der SVP
attestierten die Parteien dem Bundesrat, dass er den Zeitplan fur die Umsetzung des
Verfassungsauftrags zur Steuerung der Zuwanderung im Rahmen der Teilrevision des
Auslandergesetzes gut einhalte.

Der Dialog zu ebendieser Umsetzungsplanung stand auch im August, bei den dritten
von-Wattenwyl-Gespréchen, noch auf der Traktandenliste. Diskutiert wurden aber auch
die Legislaturplanung, die Finanzplanung und das Budget 2016. Trotz der wenig rosigen
wirtschaftlichen Lage waren sich die Parteien einig, dass ein Konjunkturprogramm nicht
angezeigt sei.

Die aktuelle Lage im Asylbereich war Hauptdiskussionspunkt bei den letzten
Gesprachen im November. In den Fokus genommen wurde auch der geplante Bericht
Uber den Service Public im Medienbereich, zu dem sich die Parteien eine moglichst
umfassende Debatte winschten.

Die von-Wattenwyl-Gesprache dienen den Parteispitzen als wichtige Mdglichkeit des
Austausches. In der Regel trifft sich eine Delegation des Bundesrates mit den Partei-
und Fraktionspréasidenten der Regierungsparteien, um zentrale Geschafte und Anliegen
im Vorfeld der Sessionen zu diskutieren und zu koordinieren. Im Gegensatz zu 2015 war
die BDP nach dem Ausscheiden von Eveline Widmer-Schlumpf nicht mehr an die
Gesprache eingeladen.

Die Themen blieben bei den ersten Gesprachen Anfang Februar allerdings dieselben
wie schon 2015: Die Legislatur- und Finanzplanung sowie die Umsetzungsarbeiten zum
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Verfassungsartikel 121a (Steuerung der Zuwanderung) und die Fllchtlingssituation in
Europa und der Schweiz.

Zu den zweiten Gesprachen im Mai 2016 traten die Parteien mit drei neuen Prasidien
an. Bei der FDP hatte Petra Gossi das Zepter Ubernommen, die CVP wurde neu von
Gerhard Pfister prasidiert und bei der SVP war Albert Rdsti neu an die Parteispitze
gewahlt worden. Gegenstand der Diskussionen war der Sprachenstreit, der durch die
Diskussionen um den Frihsprachenunterricht in den Kantonen angeheizt worden war.
Im Bereich der internationalen Finanzpolitik wurde die Vermeidung eines moglichen
Reputationsschadens fir die Schweiz durch die Ubernahme internationaler
Regulierungen diskutiert. Schliesslich informierte der Bundesrat Uber die
Weiterentwicklung der Armee.

Im August wurde auf Anregung von Bundeskanzler Thurnherr entschieden, die von-
Wattenwyl-Gespréache des dritten Quartals klnftig in Form einer Klausur
durchzufiihren. An der nach wie vor freien und informellen Diskussion Uber wichtige
politische Anliegen soll neu der Gesamtbundesrat teilnehmen. Damit soll den
Gesprachen ein hoherer Stellenwert zugemessen werden. Der friher substanzielle
Austausch, der als Zeichen der funktionierenden Konkordanz bewertet wurde - die NZZ
sprach von einem eigentlichen Schmiermittel der Konkordanz -, laufe immer mehr
Gefahr, ein Leerlauf zu werden oder zu reinen Alibi-Gespréachen zu verkommen. Die
einzige Moglichkeit fur ein Treffen zwischen Regierung und Bundesratsparteien sei aber
wichtig, um Mdglichkeiten und Strategien auszuloten. Fix auf der Agenda soll eine
Diskussion Uber die Jahresziele des Folgejahres stehen.

Erstmals trat die Exekutive also am 2. September 2016 in corpore zu den Gesprachen
an. Neben den Jahreszielen 2017 des Bundesrates, die Schwerpunkte in der
Finanzpolitik, im Infrastrukturbereich, der Bildung und der Europapolitik vorsehen,
wurden die Lage im Asylwesen und die durch den Brexit schwieriger gewordenen
Verhandlungen mit der EU diskutiert.

Bei den letzten Gesprachen des Jahres Mitte November nahm dann wieder nur eine
Delegation des Bundesrates teil. Ueli Maurer informierte tGber die finanzpolitische Lage
und plédierte fur eine Annahme des Stabilisierungsprogramms 2017-2019. Im Rahmen
der Europapolitik wurde auch Uber die im Dezember anstehende Entscheidung zur
Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative, die Rasa-Initiative und den Brexit
diskutiert.

Auch 2017 trafen sich die Prasidentinnen und Prasidenten der Bundesratsparteien und
deren Fraktionen viermal im Rahmen der von-Wattenwyl-Gesprache mit den
Bundesratinnen und Bundesréaten, um strategische Gesprache zu fluhren.

Die Einschatzung der aktuellen aussen- und sicherheitspolitischen Lage war
Hauptdiskussionspunkt Anfang Februar. Ubereinstimmung bestand bei allen
Akteurinnen und Akteuren darin, dass die Schweiz ihre Interessen auch zu Zeiten von
Cyberkriminalitit, Terrorismus und Falschinformationen wahren musse. Uber die
Bedeutung der anstehenden Abstimmung zur Unternehmenssteuerreform Il herrschte
jedoch keine Einigkeit.

Mitte Mai stand der Brexit im Fokus der Gesprache, wobei auch die Fortschritte beim
Rahmenabkommen mit der EU diskutiert wurden. Hierbei betonten die Parteien, dass
nicht nur die Aussen-, sondern auch die Innenpolitik beachtet werden musse.

Die Gesundheits- und erneut die Europapolitik waren die Traktanden fur die Gespréache
Anfang September. Ein gut zugédngliches und tragbares Gesundheitswesen stelle
innerhalb der Legislaturziele 2015-2019 ein Hauptziel des Bundesrates dar, wie dies in
der Strategie Gesundheit 2020 dargelegt werde. Betreffend Informationen zu den
Verhandlungen mit der EU Uber die institutionellen Fragen vertréstete der Bundesrat
die Parteien auf den Herbst; geplant sei aber ein Treffen von Doris Leuthard mit EU-
Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker.

Nicht wie im Vorjahr festgelegt an der dritten Sitzung, daflir bei den Gesprachen Mitte
November, die als Klausur organisiert wurden, nahm der Bundesrat in corpore teil.
Hauptgegenstand war freilich, wie im Vorjahr vereinbart, die Prasentation der
Jahresziele 2018. Darliber hinaus dusserte die Regierung ihre Sorge zur Gewaltenteilung
zwischen Exekutive und Legislative, die sie momentan durch das diskutierte
Verordnungsveto in Gefahr sehe. Bezuglich der EU erklarte Neo-Aussenminister Ignazio
Cassis, dass man im Rahmen eines weiteren Treffens mit Juncker im November die
nachsten Schritte in den verschiedenen Bereichen der Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU definieren wolle. %
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Parlamentsorganisation

Ranglisten haben etwas Eingéngiges: Mit ihrer Hilfe lassen sich vermeintliche
Unterschiede fest- und darstellen. So versuchen o&fters auch die Medien
Parlamentarierinnen und Parlamentarier einzuordnen und zu vergleichen. 2017
prasentierte die Sonntagszeitung ein Parlamentarierrating, mit welchem der Einfluss
aller Parlamentsmitglieder gemessen werden sollte, und die NZZ wartete mit ihrem
jahrlichen Links-Rechts-Rating auf.

Der Einfluss wurde in der Sonntagszeitung anhand der Kommissionszugehorigkeit, der
in den Raten vorgebrachten Voten, der Anzahl erfolgreicher politischer Vorstosse, der
Amter im Rat und in der Partei, der Medienprasenz und dem ausserparlamentarischen
Beziehungsnetz gemessen. Zwar wies die Zeitung nicht aus, wie sie diese Elemente
miteinander verknlpfte und gewichtete, die Rangliste diente ihr aber als Grundlage flr
immerhin drei ganze Zeitungsseiten. Laut den Berechnungen war SP-Parteiprasident
Christian Levrat (FR) in den Jahren 2015-2017 der einflussreichste Parlamentarier,
gefolgt von Pirmin Bischof (svp, SO) und Gerhard Pfister (cvp, ZG). Die «Flop 15>» - so die
Sonntagszeitung - wurden angeflihrt von Géraldine Marchand-Balet (cvp, VS), Hermann
Hess (fdp, TG) und David Zuberbihler (svp, AR). Die Rangierungen verleiteten die
Zeitung zu weiteren Analysen: So sei der Einfluss der SVP und der FDP, gemessen am
Anteil Fraktionsangehoriger unter den Top 50, verglichen mit dem Rating 2014
gestiegen und der Einfluss des Kantons Zurich gesunken. Mit einem Vergleich der
Rangliste hinsichtlich Medienpréasenz und dem Gesamtrang konnte die Zeitung zudem
«die grossten Blender» ausmachen. Zwar haufig in den Medien, aber sonst nur wenig
einflussreich waren laut dieser Berechnung etwa Tim Guldimann (sp, ZH), Andreas
Glarner (svp, AG) oder Benoit Genecand (fdp, GE). Einzelne Regionalzeitungen
diskutierten in der Folge «ihre» kantonalen Vertreterinnen und Vertreter. Solche
Ratings seien nicht entscheidend, aber es fihle sich immer gut an, wenn man vorne sei,
beurteilte Christian Levrat die Auswertung.

Wichtigste Erkenntnis der von der NZZ prasentierten Links-Rechts-Positionierung, die
seit 1999 jahrlich auf der Basis von in den Raten durchgefiihrten Abstimmungen von der
Forschungsstelle Sotomo durchgefthrt wird - auch in der NZZ wurde die Methode zur
Messung von Links und Rechts lediglich sehr kryptisch mit den Begriffen «D-Nominate»
und «Alpha-Nominate» angedeutet und dem Hinweis versehen, dass diese Methode fur
den amerikanischen Kongress entwickelt worden seien und die ideologische Position
der Abgeordneten messe -, war die zunehmende Fraktionsdisziplin. Der Druck, auf
Fraktionslinie zu stimmen, habe dazu gefiihrt, dass es kaum noch Uberlappungen in der
ideologischen Positionierung zwischen den einzelnen Parteien gebe. Vor allem die CVP
- sie variiert auf der Gesamtskala von -10 (links) bis +10 (rechts) zwischen 0.2 (Gerhard
Pfister) und -1.7 (Barbara Schmid-Federer, ZH) - sei wesentlich geschlossener als
friher, als sie noch Fraktionsmitglieder gehabt habe, die sich am rechten Rand bei der
Position von (linken) FDP- und SVP-Mitgliedern befunden und am linken Rand die
«rechten Ausléaufer der SP» berlihrt hatten. Die FDP-Mitglieder, die Positionen
zwischen 0.3 (Christa Markwalder, BE) und 2.4 (Bruno Pezzatti, ZG) einnahmen, sowie
die SVP-Mitglieder (Jean-Pierre Grin, VD: 6.1 bis Erich Hess, BE: 10.0) lagen ziemlich
weit auseinander. Der Median des gesamten Nationalrats verlief genau zwischen der
CVP und der FDP. Auf der Ratslinken gab es mehr ideologische Gemeinsamkeiten: Zwar
war die SP insgesamt etwas linker als die Grinen - die Werte variierten bei den
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten zwischen -8.2 (Chantal Galladé, ZH) und
-9.9 (Silvia Schenker, BS) und bei den Griinen zwischen -9.4 (Lisa Mazzone, GE) und -7.8
(Bastien Girod, ZH) -, aber die Durchmischung war wesentlich stérker als im Block der
Blrgerlichen. Die grosste Geschlossenheit wies die GLP auf, bei der sich Kathrin
Bertschy (BE) und Tiana Angelina Moser (ZH) mit einem Wert von -3.0 ideologisch nur
marginal von Martin Bdumle (ZH, -2.7) entfernt positionierten. Die BDP wies mehr
Varianz auf: Sowohl Rosmarie Quadranti (ZH, -1.6) als auch Hans Grunder (BE, -0.2)
fanden sich ideologisch leicht links der Mitte. Interessant war, dass sich die
Kleinstparteien am Rand ihrer Fraktionen ansiedelten. Sowohl die Lega und das MCG
bei der SVP-Fraktion, als auch die EVP bei der CVP-Fraktion wiesen im Rating
ideologische Differenzen zu ihrer Fraktion auf.

Im Sténderat waren zwar die verschiedenen Parteien ebenfalls voneinander getrennt, es
kam aber zwischen CVP und FDP zu Uberlappungen und die Gesamtvarianz der
Positionen in der kleinen Kammer war geringer. Sie reichte von Liliane Maury Pasquier
(sp, GE; -8.3) bis Peter Foéhn (svp, SZ; 9.8), wobei sich Letzterer am rechten Rand
ziemlich alleine auf weiter Flur befand, gefolgt von Werner Hosli (svp, GL; 7.6). Bei der
FDP gesellten sich Fabio Abate (TI, -0.2) und vor allem Raphaél Comte (NE; -1.6) zum
Lager der CVP, das von -2.4 (Anne Seydoux-Christe, JU) bis O (Isidor Baumann, UR)
reichte. Am rechten Rand der FDP politisierte Philipp Muller (AG, 3.4) und lag damit
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nahe bei Thomas Minder (SH, 4.8), der als Parteiloser der SVP-Fraktion angehort. Von
der SP sassen mit Pascale Bruderer (AG, -5.2) , Claude Janiak (BL, -5.5), Hans Stockli
(BE, -5.6) und Daniel Jositsch (ZH, -5.6) vier im Vergleich zum Nationalrat ziemlich
gemassigte Genossinnen und Genossen in der kleinen Kammer.

Aussenpolitik

Entwicklungspolitik

Deux motions demandant que I'aide au développement soit conditionnée a la politique
migratoire, ont été déposées par le groupe de I'UDC en 2010 et par le groupe radical-
libéral en 2011. La premieére demande que l'aide au développement soit versée a la
condition stricte et automatique que le pays receveur fasse preuve d'un comportement
coopératif dans les domaines de I'asile et des étrangers. La motion libérale-radicale
(11.3510), plus spécifique, demande d’inscrire I'aide au Maghreb dans une politique
migratoire. Les motionnaires veulent que la Suisse conclue des accords de réadmission
effectifs pour pouvoir renvoyer les réfugiés économiques des pays du printemps arabe.
Malgré la proposition du Conseil fédéral de rejeter ces deux motions, le Conseil
national les a adoptées séparément au cours de I'année 2011. Les deux motions ont été
traitées simultanément au Conseil des Etats. Elles ont été soumises & deux minorités
composées de membres des groupes écologiques, socialistes et pdc-pev demandant le
rejet des motions, notamment pour ne pas enrayer la coopération internationale et
pour continuer une politique de reconstruction dans les pays d’ou proviennent les
requérants d’asile. Considérant la motion libérale « peu sympathique » et la motion
agrarienne « dangereuse », la minorité opposée a la motion du groupe radical-libéral
s'est retirée, espérant que cette derniére soit adoptée au lieu de la motion du groupe
UDC. Similairement, le Conseil fédéral a levé son opposition a la motion du groupe
libéral-radical. Au vote final, les deux motions ont été adoptées par 22 voix contre 22
avec la voix prépondérante du président. Cependant, une motion d’ordre Gutzwiller
(plr, ZH) a demandé un nouveau vote sur la deuxiéme motion du groupe de I’'UDC.
Certains de ses collégues n’auraient pas compris sur quelle motion ils devaient
s’exprimer. Le nouveau vote flt agendé deux jours plus tard. La motion du groupe
radical-libéral n"étant pas contestée, les sénateurs se sont uniquement prononcés sur
la deuxiéme motion, soit celle de I'UDC, rejetée cette fois par 25 voix contre 17.

Sozialpolitik
Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Die SVP nahm an ihrer Delegiertenversammlung Anfangs Juli ebenfalls Stellung zur
Auslanderpolitik, stellte diese aber fast ganz in den Schatten der Asylproblematik und
der »inneren™ Sicherheit. Bemerkenswert war allenfalls, dass die Partei vorschlug,
auslandischen Familien, deren Kinder in der Schule mehrfach gewalttatig waren, sei die
Niederlassungsbewilligung zu entziehen; zudem mussten diese Eltern ihre Kinder
~gesondert™ unterrichten lassen und dies auch selber bezahlen. #

Ende Juni beschlossen die Delegierten der SVP mit grossem Mehr, eine Volksinitiative
.fur die Ausschaffung krimineller Auslénder (Ausschaffungsinitiative)” zu lancieren.
Demnach sollen bestimmte Straftaten zwingend zur Ausweisung und zu einem 5- bis 15-
jahrigen Einreiseverbot fuhren. Dazu gehdren vorséatzliche Totung, Vergewaltigung,
Menschenhandel, Drogenhandel, Raub und Einbrliche sowie der (nicht naher definierte)
missbrauchliche Bezug von Sozialhilfe oder von Leistungen der Sozialversicherungen.
Auf den aufenthaltsrechtlichen Status wéare nicht zu achten. Diese letzte Bestimmung
stellt die Frage nach der vélkerrechtlichen Zulassigkeit des Begehrens. Insbesondere
darf aufgrund des Freizlgigkeitsabkommens EU-Blrgern das Aufenthaltsrecht nur
entzogen werden, wenn die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet sind. Zudem
gibt es das international geltende Verbot der Rickschiebung in einen Verfolgerstaat
(Non-refoulement-Prinzip). Exponenten der SVP erklarten zwar, in diesen Fallen kdme
die Initiative nicht oder nicht vollumfénglich zur Geltung, andererseits polemisierten
sie = bis hin zu Bundesrat Blocher - immer wieder gegen das ,so genannte
Vélkerrecht®, welches ihrer Meinung nach die Volkssouveranitat ausheble. ?*
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MOTION
DATUM: 19.12.2007
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.02.2008
MARIANNE BENTELI

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 12.06.2008
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.09.2008
MARIANNE BENTELI

Die ausfihrliche Debatte, welche der Nationalrat in der Wintersession zum Thema der
Jugendpolitik und insbesondere dem Problem der Gewaltbereitschaft von Jugendlichen
durchfiihrte (siehe unten), richtete ihr Augenmerk auch auf verstérkte
Integrationsanstrengungen der ersten und zweiten Einwanderergeneration. Zum
Auftakt wollte die SVP-Fraktion den Bundesrat verpflichten, in den Kriminalstatistiken
des Bundes in Zukunft auch das Herkunftsland des Taters aufzuftihren. Der Bundesrat
war bereit, die Motion entgegen zu nehmen, war aber der Auffassung, neben der
Nationalitdt sollte auch der Aufenthaltsstatus kommuniziert werden. Der Vorstoss
wurde von Abgeordneten aus dem links-grinen Lager bekampft und mit 108 zu 76
Stimmen angenommen. Eine Motion Wobmann (svp, SO) (Mo. 06.3140), die verlangte,
dass Téater statistisch nicht nur nach Schweizern und Ausléndern unterschieden,
sondern auch nach Nationalitdt und Datum einer allfallig erfolgten Einburgerung erfasst
werden, wurde hingegen auf Antrag des Bundesrates mit 116 zu 67 Stimmen abgelehnt.
Der Bundesrat legte dar, zu den Voraussetzungen fir eine Einblrgerung gehore, dass
gegen den Antragssteller keine ungeléschten Vorstrafen oder hangigen
Strafuntersuchungen vorliegen. Sei die Einblrgerung aber erfolgt, so sei der
Betreffende Schweizer Blrger und musse auch in der Statistik als solcher behandelt
werden. %

Die 2008 behandelten SVP-Vorstdsse (siehe hier und hier) entsprachen weitgehend den
Forderungen, welche die Partei mit ihrer Volksinitiative .Fiir die Ausschaffung
krimineller Auslander™ (,Ausschaffungsinitiative™) stellt. Sie verlangt darin, dass
Ausléanderinnen und Ausléander, unabhangig von ihrem auslénderrechtlichen Status ihr
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verlieren, wenn sie wegen eines Gewaltdelikts verurteilt
worden sind oder missbrauchlich Sozialleistungen bezogen haben. Mitte Februar wurde
sie mit 210'919 Unterschriften eingereicht. Bei der Prasentation sagte SVP-Prasident
Maurer (ZH), die Bevdlkerung habe genug von der erschreckenden Jugend- und
Ausléanderkriminalitat. Die bestehenden Gesetze reichten aber fur ein héarteres
Vorgehen gegen strafféllige Auslander nicht aus; deswegen brauche es die Moglichkeit
eines richterlichen Landesverweises. Nach Auffassung mehrerer Staatsrechtler musste
die Volksinitiative fur ungultig erklart werden, da sie mit ihrer absoluten Formulierung
gegen zwingendes Volkerrecht und Garantien der Bundesverfassung verstosse.

Der Bundesrat sprach sich dagegen aus, die Initiative fir unglltig zu erklaren, da sie
seines Erachtens nicht gegen zwingendes Vélkerrecht verstdsst. Eine Annahme der
Initiative wurde jedoch zu erheblichen Kollisionen mit dem nicht zwingenden
Vélkerrecht sowie mit der Bundesverfassung fuhren. Die Volksinitiative soll dem
Parlament daher zur Ablehnung empfohlen werden. lhr soll aber ein indirekter
Gegenvorschlag durch eine Anpassung des Auslandergesetzes gegenubergestellt
werden. Dieser soll insbesondere zu einer Vereinheitlichung der Praxis der
Landesverweisung zwischen den Kantonen flhren und die Widerrufsgrinde fur
auslanderrechtliche Bewilligungen prazisieren. %

Mit einer parlamentarischen Initiative beantragte die SVP-Fraktion, das Auslandergesetz
sei so zu ergénzen, dass Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen von Familien
widerrufen werden kénnen, wenn ihre minderjahrigen Kinder straffallig werden. Bei
schweren Delikten wie Vergewaltigungen, Messerstechereien, Morddrohungen
gegenuber Lehrern usw. sollte der Widerruf der Bewilligung zwingend angeordnet
werden, fur leichtere Delikte wie z.B. Diebstahl wére ein Bewilligungsentzug im
Ermessen der Behorden. Die SVP versprach sich davon eine Signalwirkung auf
Einwandererfamilien, das Verhalten ihrer Kinder strenger zu kontrollieren. Mit dem
Argument, eine derartige Sippenhaft sei eines Rechtsstaates unwdirdig, beantragte die
Kommission, der Initiative keine Folge zu geben. Zudem verstosse das Ansinnen gegen
die in der Verfassung festgelegten Prinzipien der Verhéltnismassigkeit und der
Gleichbehandlung. Die Initiative wurde mit 106 zu 36 Stimmen deutlich verworfen. %

Bei der Behandlung der Legislaturplanung 2007-2011 im Nationalrat verlangte die SVP-
Fraktion die konsequente Ausweisung von Auslandern, welche kriminell werden, die
christlich-abendléandischen Werte nicht beachten oder die Sozialwerke missbrauchen.
Zudem sei die Entwicklungszusammenarbeit an die Bedingung zu koppeln, abgewiesene
Asylbewerber wieder aufzunehmen. Zu den Werten meinte Noser (fdp, ZH) als Vertreter
seiner Partei, dass ganz klar sei, dass Auslander die Gesetze des Landes zu befolgen
haben, dass man von ihnen aber kein Glaubensbekenntnis verlangen dirfe. Der Antrag
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MOTION
DATUM: 29.09.2008
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 04.10.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.11.2010
ANDREA MOSIMANN

wurde mit 68 zu 40 Stimmen abgelehnt. ?

Im Vorjahr hatte der Nationalrat eine Motion der SVP-Fraktion angenommen, welche
den Bundesrat beauftragt, in den Kriminalstatistiken des Bundes in Zukunft auch das
Herkunftsland des Taters aufzufthren. Der Standerat stimmte ebenfalls zu. Bundesrétin
Widmer-Schlumpf erlduterte in diesem Zusammenhang noch einmal die Haltung des
Bundesrates, wonach die Herkunft nur bei Auslandern und nicht bei Eingeburgerten
erhoben wird. %

Gut drei Monate spater, am 4. Oktober eréffneten der Bundesrat und die SVP zeitgleich
den Abstimmungskampf. Dieser wurde mit harten Bandagen geflihrt: Die SVP bewarb
ihre Initiative gleich mit zwei Kampagnen. Einerseits pries sie mit den bereits bei
friheren Abstimmungen verwendeten Plakaten mit vier weissen Schéfchen, die ein
schwarzes Schaf aus der Schweiz werfen, ein Ja zur Initiative an. Anderseits warb sie
zusammen mit der EDU und der LEGA gegen den direkten Gegenvorschlag des
Parlaments. Das einpragsame Plakatsujet: ein unrasierter Auslénder im weissen
Unterleibchen und mit silberner Kette um den Hals, die Augen mit einem schwarzen
Balken abgedeckt unterlegt mit dem Text .lvan S., Vergewaltiger - bald Schweizer?™. *°

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblurger und 17,5 der 23 Stéande sprachen sich fur die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Auslanderpolitik angenommen. Wie Ublich in Auslénderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rostigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zurich die
Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (53,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wahrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% befurwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als  verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat flr Flichtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext fir
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter
und Verfolgung gewahrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 15 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1'189'186 (45,8%) / O Stédnde

Nein: 1'407'743 (54,2%) / 20 6/2 Stéande

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.12.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.06.2011
ANITA KAPPELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.12.2012
EMILIA PASQUIER

fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. *'

Fur die Ausarbeitung eines Ausfiihrungsgesetzes zur Ausschaffungsinitiative setzte die
neue Justizministerin Simonetta Sommaruga eine Arbeitsgruppe ein, in welche sie auch
zwei Mitglieder aus dem Initiativkomitee einbinden wollte. Das Gremium, welches vom
ehemaligen Direktor des Bundesamts flr Justiz, Rechtsprofessor Heinrich Koller,
geleitet wird, muss Losungen aufzeigen, wie mogliche Konflikte mit der Verfassung und
internationalen Abkommen gemildert oder verhindert werden kénnen. Die SVP forderte
die Justizministerin auf, das Mandat der Arbeitsgruppe anzupassen. Sie storte sich
daran, dass das Gremium alle Entscheidungen im Konsens treffen misse und kritisierte
auch, dass die Beratungen vertraulich sein sollten und nur das Justizdepartement die
Offentlichkeit hatte informieren diirfen. Nachdem die Justizministerin diesen
Forderungen der SVP entsprochen hatte, schickte die Partei die zwei Juristen Gregor
Rutz (ZH) und Manuel Brandenberg (ZG) in die Arbeitsgruppe. *

Das Parlament beschloss, auf den durch die 2010 erfolgte Annahme der Volksinitiative
»Fiir die Ausschaffung krimineller Auslander™ hinfallig gewordenen indirekten
Gegenvorschlag nicht einzutreten. Der von einer Arbeitsgruppe unter der Leitung des
ehemaligen Direktors des Bundesamtes fur Justiz, Heinrich Koller, verfasste
Schlussbericht zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative wurde dem Bundesrat im
Juni mit vier Varianten prasentiert. In der Arbeitsgruppe zeigten sich fundamentale
inhaltliche Differenzen zwischen der SVP, welche auf einer wortwdrtlichen Umsetzung
der Initiative beharrte, und den Vertretern von Bund und Kantonen. Die Konflikte
bezogen sich in erster Linie auf die Frage nach der Gewichtung des Vdlkerrechts
gegenuber dem durch die Annahme der Initiative ausgedrlckten Volkswillen. Die erste,
von der SVP favorisierte Variante beinhaltet einen automatischen Landesverweis flr
Auslander nach einer Verurteilung aufgrund eines im Verfassungstext genannten
Delikts. Die weiteren drei Varianten sehen - je nach Strafmass und Delikt -
verschiedene Ausnahmen von einer Ausschaffung vor, was dem vom Volk in der
Abstimmung abgelehnten Gegenentwurf inhaltlich ndher kommt. Die SVP befurchtete -
noch bevor Uberhaupt ein Entscheid des Bundesrats anstand - dass die
Ausschaffungsinitiative durch Bund und Parlament verwéssert werden kdénnte. Sie
kiindigte deshalb an, mit einer neuen Volksinitiative den Wunschtext in der Verfassung
verankern zu wollen. Im September nahm der Bundesrat den Bericht der Arbeitsgruppe
zur Kenntnis. Die Varianten zur Umsetzung dieses Verfassungstextes sollen bis Mitte
2012 in die Vernehmlassung gegeben werden. *

En février, 'UDC a déposé son initiative ,Contre I'immigration de masse™ dotée de
135 557 paraphes valables. Les initiants souhaitent instaurer des contingentements
annuels d'immigration. Ils demandent que ces contingents soient calculés en fonction
des besoins économiques de la Suisse tout en respectant le principe de préférence
nationale. L'initiative précise que les traités qui sont contraires au texte, notamment la
libre circulation des personnes, devront étre renégociés dans un délai de trois ans. Plus
particulierement, I'accord sur la libre circulation des personnes devrait ainsi étre
renégocié sur trois points: le contingentement, la préférence nationale et I'inclusion
des frontaliers dans le contingentement. En juillet, le Conseil fédéral a pris position
contre l'initiative et ne lui a pas opposé de contre-projet. Selon le gouvernement, la
proposition de I'UDC n’est pas compatible avec I'accord sur la libre circulation des
personnes et une renégociation de cet accord risquerait de pousser Bruxelles a
déclencher la clause guillotine. En outre, I'initiative créerait une importante hausse du
travail administratif et serait néfaste pour I'’économie suisse et pour les citoyens suisses
qui ne jouiraient plus du droit de séjour et de I'accés au marché du travail actuellement
garantis dans les pays de I'UE et de I'AELE. L’initiative de I'UDC a beaucoup été
comparée a l'initiative « Halte a la surpopulation » déposée par le groupe Ecopop qui
demande notamment une limitation de |'accroissement de la population migrante a
0.2% par an. >
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ANDERES
DATUM: 23.10.2013
EMILIA PASQUIER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.02.2014
SOPHIE GUIGNARD

Afin de trouver une solution pour la mise en ceuvre de l'initiative de I'UDC « Pour le
renvoi des étrangers criminels », le Conseil fédéral a proposé au parlement des
modifications dans le code pénal et le code pénal militaire. La mise en ceuvre de cette
initiative représente un véritable numéro d'équilibriste pour le gouvernement. En effet,
Iinitiative de I'UDC, acceptée par le peuple en 2010, est en conflit avec les garanties
constitutionnelles de I'Etat de droit, avec les dispositions non impératives des droits de
I’'hnomme ainsi qu’avec I'accord sur la libre circulation des personnes. Afin de respecter
I'idée de renvoi « automatique » pronée par l'initiative, sans toutefois déroger ni au
principe constitutionnel de proportionnalité, ni aux grands traités internationaux, le
Conseil fédéral a donc proposé la mise en ceuvre suivante: I'étranger condamné sera
expulsé pour une durée déterminée, le catalogue des infractions menant a une
expulsion sera élargi (hotamment concernant la fraude a I'aide sociale), toute peine de
prisons de plus de six mois ménera a |'expulsion, sauf si I'expulsion engendrerait une
violation grave des droits de I'homme. En refusant d’appliquer le principe de renvoi
automatique pour les peines de prison de moins de six mois, le Conseil fédéral a
cherché & minimiser les incompatibilités avec le droit international. Malgré cette
recherche de compromis, la proposition a attiré les foudres des deux coétés de
I"échiquier politique. Alors que la gauche a critiqué le texte pour cause de violation du
droit international, la droite a critiqué le non-respect de la volonté populaire. De plus,
la proposition du Conseil fédéral s'inscrit dans un contexte politique particulier. En
effet, frustrée de voir son initiative perdre de sa rigueur, I’'lUDC avait lancé une initiative
populaire « pour le renvoi effectif des étrangers criminels (initiative de mise en
ceuvre) ». Déposée en 2012 a la chancellerie fédérale, cette initiative pourrait, en cas
d’acceptation, supplanter les dispositions prises par le Conseil fédéral. Ce dernier a
dailleurs proposé au parlement de rejeter ladite initiative. En effet, en se focalisant sur
|"automatisme du renvoi, l'initiative exclut tout examen au cas par cas, alors que cet
examen est nécessaire pour répondre au principe de proportionnalité. De plus, le
Conseil fédéral a conseillé au parlement de déclarer cette initiative partiellement nulle,
car elle utiliserait une définition trop restrictive des régles impératives du droit
international. Cette proposition du Conseil fédéral, une premiere en son genre, a été
qualifiée d’ « antidémocratique » par I'UDC. En octobre de I'année sous revue, la
commission des institutions politiques du Conseil national (CIP-CN) a exprimé sa
préférence pour la version de I'lUDC. La majorité de la commission a en effet choisi de
concrétiser la variante dure proposée par I'UDC par 14 voix contre 8 et 1 abstention. *°

Le peuple s’est prononcé le 9 février sur l'initiative de I’'UDC «contre I'immigration de
masse> déposée par le parti agrarien en 2013. Celle-ci, refusée par le Conseil fédéral
ainsi que par le parlement, demande que des contingents soient réintroduits en
matiere d'immigration. Ces contingents comprennent I'ensemble des migrants, des
frontaliers aux requérants d’asile et seraient calculés en fonction des besoins
économiques de la Suisse. Les principales lignes de tension autour de cette initiative
concernent son incompatibilité avec certains traités internationaux, comme par
exemple les accords bilatéraux conclus avec I'Union européenne. Le texte prévoit que
ces derniers soient renégociés dans les trois années suivant son acceptation par le
peuple. La campagne a démarré a la mi-décembre de I'année 2013. L'image du
pommier, qui avait été utilisée par economiesuisse lors de la campagne sur les
bilatérales, a été reprise par les deux camps. Chez les initiants, le pommier est montré
comme étouffant la Suisse par ses racines, cette symbolique étant explicitée par le
slogan “La démesure nuit a la Suisse”. Dans le camp adverse, ce méme pommier est
coupé a la hache par une silhouette représentant un ennemi des bilatérales. Le slogan
qui figure sous le dessin est: “"Abattre notre prospérité¢”. D'autres affiches de I'lUDC
représentent un drapeau suisse foulé par des jambes dessinées entiérement en noir,
accompagnées d'un texte affirmant simplement “Stopper I'immigration massive!” La
Suisse a également été symbolisée par une barque trop pleine, ou sous la menace d’une
immigration personnifiée par une pieuvre menacant le territoire de ses tentacules.
Parmi les défenseurs de l'initiative qui ont fait campagne, 'UDC et I'ASIN étaient
proéminents. Chez les opposants, un comité contre l'initiative a été fondé entre les
partisans du PLR, du PDC, du PBD, des Verts'libéraux, du PEV ainsi que des verts. Le
parti socialiste a préféré faire cavalier seul en tant que comité opposant de gauche.
Economiesuisse a pris la direction de la campagne, en publiant notamment des
annonces dans Le Temps et la NZZ 21 semaines avant la votation, soit plus de trois mois
avant le lancement de la campagne par ses initiants. L'argument de la menace était
omniprésent dans le discours des initiants, de méme que le concept de «Dichtestress»,
c’est-a-dire la pression exercée par la croissance démographique sur le marché du
travail, du logement, ainsi que sur les infrastructures. Dans ce sens, des statistiques sur
le solde migratoire record de 2013 ou I'augmentation de la population musulmane ont
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.12.2014
SOPHIE GUIGNARD

été intensivement utilisées. L'argument écologique postulant une “bétonisation” du
territoire a également été avancé, mais de maniére moins marquée que les autres. La
pression sur les salaires était un argument phare, de méme que la souveraineté suisse
en matiere de contrble de I'immigration, théme trés souvent évoqué par le parti
agrarien. Du coté des opposants, I'argument le plus souvent avancé était de nature
économique, mettant en avant les retombées positives de I'immigration et des
bilatérales pour I'économie suisse, de méme que le risque dans ce domaine que
représenterait une cessation de la coopération avec ['Union européenne
qu’engendrerait I'acceptation de I'initiative. Les colts de bureaucratie engendrés par le
systeme de contingents faisaient également partie de I"'argumentaire des opposants, de
méme que I'idée que la solution proposée par I'UDC n’était qu'une fausse solution au
probléme. Pour résumer, les votants étaient séparés entre deux lignes de tensions.
Premierement, I'opposition entre une volonté d’ouverture de la Suisse face & une
position plus conservatrice. Deuxiemement, I'attitude face a la croissance divisait
également les votants entre deux groupes: ceux la considérant de maniére critique et
ceux qui la relient a une amélioration des conditions économiques. Ainsi, les votants en
faveur d'une ouverture de la Suisse a |'étranger mais méfiants vis-a-vis d'une
croissance qu’ils jugent trop rapide et menacante ont été en faveur de I'initiative du
parti agrarien. Les sondages ont tout d’abord donné l'initiative comme refusée par le
peuple, prévision qui a été maintes fois contestée dans la presse, sur la base des
précédents résultats d'initiatives UDC similaires, qui avaient également été annoncées
perdantes dans les sondages et s'étaient finalement révélées victorieuses dans les
urnes. Une augmentation du nombre d’intentions de vote en faveur de l'initiative a
cependant été notée a mesure que le jour de la votation approchait.

C’est a une courte majorité de 50.3% que le peuple a accepté I'initiative le 9 février
2014. L’'ensemble des cantons romands |'a refusée, contrairement au Tessin, qui I'a
plébiscitée a 68.2%, ainsi que I'ensemble des cantons alémaniques, & I'exception de
Zurich, Zoug, et Bale-Ville. Selon [I'analyse VOX, les criteres déterminants de
I"acceptation de l'initiative ont été I'idéologie et les valeurs politiques, I'identification
partisane ainsi que la mobilisation peu habituelle des personnes se disant peu ou pas
intéressées par la politique. Les partisans de I'UDC ont ainsi quasi unanimement
soutenu l'initiative alors que les sympathisants du parti socialiste I'ont massivement
rejetée. Plus I'on s’avancait vers le coté droite et extréme droite du spectre politique,
plus le oui était clair. Les valeurs de respect des traditions suisses, de favorisation des
Suisses face aux étrangers, I'importance de l'ordre et de la sécurité ainsi qu'une
confiance limitée en le Conseil fédéral se retrouvent chez beaucoup de partisans de
Iinitiative.

Suite au résultat, le camp des opposants a attribué sa défaite & un manque d'unité dans
la campagne, di principalement a I’'hétérogénéité de ses organisations et membres. Il a
également été reproché, dans la presse, la nonchalance de la classe politique face aux
enjeux de la votation. Suite a la votation, I'initiative a continué a faire parler d’elle, de
nombreux articles en discutaient notamment les conséquences, les modalités de mise
en ceuvre, ainsi que les implications concernant les relations avec I’'Union européenne.
Une manifestation a également été organisée & Berne, a la fin février. Pres de 8 000
personnes ont manifesté pour une “Suisse ouverte et solidaire”, faisant part de leur
inquiétude face aux conséquences de la votation .

Votation du 9 février 2014

Participation: 55.8%
Oui: 1463 954 (50.3%) / cantons: 12 5/2
Non: 1444 428 (49.7%) / cantons: 8 12

Mots d’ordre:

-Oui: UDC, ASIN

-Non: PBD, PDC, PEV, PS, pvl, PLR, PES* (1), economiesuisse, Union Suisse des Paysans
(USP), Union patronale suisse (UPS) *

Fachée par les débats parlementaires sur la mise en ceuvre de son initiative “pour le
renvoi des étrangers criminels”, qui selon elle ne respectent pas la volonté du peuple,
I"'UDC a lancé une seconde initiative, dite de "mise en ceuvre”. Déposée diiment signée
en décembre 2012 a la chancellerie, I'initiative prévoit d'inscrire dans la Constitution
des dispositions directement applicables de mise en ceuvre de l'initiative. Ainsi, les
étrangers condamnés pour certaines infractions seraient expulsés du pays pour une
durée allant de cing a quinze ans, I'expulsion en elle-méme étant indépendante de la
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DATUM: 28.02.2016
SOPHIE GUIGNARD

sévérité de la sanction. En raison de la non prise en compte des dispositions non
impératives du droit international ainsi que de la définition restrictive de ses
dispositions impératives, le Conseil fédéral a déclaré l'initiative comme partiellement
invalide. De plus, il a recommandé le refus du reste du texte en raison des entorses au
principe de proportionnalité qu’entrainerait I'acceptation de cette initiative, ainsi que
de l'avancée paralléle de son propre projet de mise en oeuvre. Suite au débat au
Conseil national sur la modification des codes pénal et militaire, I'UDC s’est dite préte a
retirer l'initiative "de mise en ceuvre" si le Conseil des Etats suit la ligne de son
homologue. Avant méme que la chambre haute ne se prononce sur la modification des
codes pénal et militaire, le Conseil national a refusé a 131 voix contre 51 l'initiative de
mise en ceuvre en mars de I'année sous revue. Les députés ont décidé de biffer de ce
texte la disposition limitant la définition du droit international & “I'interdiction de la
torture, du génocide, de la guerre d’agression, de I'esclavage ainsi que I'interdiction de
refouler la personne vers un Etat ou elle risque d’étre torturée ou tuée”. Cette version
du texte a alors été acceptée a 110 voix contre 51. Le Conseil des Etats a également opté
pour l'invalidation partielle de I'initiative concernant la définition restrictive du droit
international, tout en recommandant & 36 voix contre 4 de refuser l'initiative dans son
entier. Le débat qui a mené a de vives discussions sur les fondements de la démocratie
directe, notamment par rapport au respect de la volonté du peuple face aux processus
d’invalidation des initiatives populaires, a été suspendu dans I'attente du vote final au
sujet de la modification du code pénal et du code militaire. C'est en 2015 que ces deux
projets seront soumis au vote final.

En mars 2015, le Conseil national a accepté la version finale du texte, par 140 voix
contre 57 sans abstentions. Les opposants sont tous issus du groupe UDC, qui dés le
début s'était opposé a la suppression de la définition restrictive du droit international.
Méme scénario au Conseil des Etats lors de la méme session, avec cette fois 38 voix
pour et 6 voix contre. Une fois encore, les voix opposées proviennent toutes du parti
agrarien. Le peuple se prononcera sur la version définitive du peuple lors de la votation
populaire de février 2016. *

Le peuple s'est prononcé le 28 février 2016 sur l'initiative de mise en oeuvre. Le renvoi
des étrangers criminels avait été accepté en votation populaire en 2010. En raison de
contradictions avec les textes de loi internationaux, notamment les bilatérales et la
convention européenne des droits de I'Homme, le parlement avait proposé une mise en
oeuvre qui différait quelque peu du texte proposé par le parti agrarien. Celui-ci, faché
par le non-respect littéral du texte, a lancé l'initiative dite "de mise en oeuvre", qui
proposait, en addition a la version de 2010, un catalogue d'effractions menant a
|'automaticité du renvoi. Cette liste, qui va du meurtre au viol, en passant par le
cambriolage ou la fraude aux assurances sociales, est en outre complétée par un
certain nombre de délits mineurs (infractions au code de la route, Iésions corporelles
légeéres, par exemple) pouvant également conduire a I'expulsion en cas de récidive.

La campagne a été marquée par une mobilisation hors du commun, notamment du cété
de la société civile. En décembre 2015, trois comités distincts se déclaraient pour le
non: les partis bourgeois, secondés par les milieux économiques, une alliance des partis
de gauche, du parti écologistes ainsi que des syndicats, ainsi qu'un groupe d'ONG. Les
premiers sondages annoncaient un taux de 66% de oui. En décembre, 40 des 46
conseillers aux Etats ont lancé un appel contre I'initiative, les six non-signataires étant 5
conseillers UDC et I'indépendant Thomas Minder. Les milieux économiques, a
|'exception de I'USAM se sont engagés pour le non, economiesuisse annoncant toutefois
ne pas vouloir engager de moyens financiers dans la campagne. Au fur et a mesure que
le jour de la votation approchait, de plus en plus de milieux ont pris position
publiquement contre lI'initiative: certains milieux religieux, un groupement de 180
professeur.e.s de droit, ainsi qu'un groupe de personnalités appelé "appel urgent
contre l'initiative inhumaine de ['UDC". Les gouvernements cantonaux de Zurich,
Soleure, Argovie, Bale-ville et Berne ont également pris position contre l'initiative.

Les affiches de I'UDC reprenaient leur fameux mouton noir, chassé a coup de pied par
un mouton blanc, sis sur une surface rouge a croix blanche. Il a d'ailleurs été reproché
aux trois comités initiaux de s'étre approprié les codes graphiques de |'union
démocratique du centre, sur leurs affiches représentant une botte militaire écrasant le
palais fédéral ou encore une boule de démolition tombant sur I'allégorie Helvetia. Ces
affiches ont plus tard dans la campagne laissé la place a celle de I'appel urgent, mettant
en scéne un "non" géant en lettres noires, dans les trois langues.

Si I'UDC s'est retrouvée dans cette campagne seule contre tous, elle a di également
faire face a des dissidences au sein de ses propres rangs. En effet, le conseiller national
zurichois Hans-Ueli Vogt a déclaré que l'initiative devait protéger les étranger.e.s issus
de la deuxieme génération de I'automaticité des renvois. Il a été soutenu par les
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sénateurs Roland Eberle, Alex Kuprecht et Hannes Germann, mais fortement critiqué
par la direction du parti, notamment Christoph Blocher. Il faut d'ailleurs signaler qu'une
augmentation importante des demandes de naturalisation a été observée durant la
campagne.

La nature du débat sur la mise en oeuvre a quelque peu différé de celle de I'initiative de
2010, en centrant le débat sur les droits de I'Homme ainsi que le respect des valeurs
suisses et de I'Etat de droit. La mobilisation de la société civile plus importante qu'en
2010 peut expliquer cet état de fait. L'UDC s'est quant a elle cantonnée a ses arguments
phares, a savoir la sécurité nationale et la primauté du droit suisse sur le droit étranger.
Le catalogue des délits proposé par l'union du centre a d'ailleurs été largement utilisé
par les opposants a l'initiative, afin de démontrer le caractére de bagatelle de certains
délits menant a une expulsion.

Al'issue de la campagne, le non I'a emporté dans les urnes & 58.9% contre 41.1% de oui.
Seuls trois cantons et trois demi-cantons se sont prononcés en faveur de l'initiative, a
savoir Uri, Schwyz, le Tessin, ainsi qu'Obwald, Nidwald et Appenzell Rhodes Intérieures.
L'analyse VOX de la votation met en lumiére la plus importante participation depuis la
question de l'entrée dans l'espace économique européen en 1992. Une forte
mobilisation des milieux de gauche ainsi que des jeunes expliquent cette différence de
participation par rapport aux autres votations.

Les choix de votes sont fortement influencés par les appartenances politiques, la
grande majorité des votants ayant un parti préféré en ont suivi les mots d'ordre. Si le
PLR et le PDC avaient en 2010 fortement plébiscité I'initiative de base, ils en ont tres
fortement rejeté la proposition de mise en oeuvre six ans aprés. Un net conflit entre
ouverture et traditions marque les choix de vote, les partisans d'une Suisse ouverte sur
le reste du monde ayant massivement rejeté I'initiative. De plus, le non augmente avec
le niveau de formation des votants, mais pas en fonction de I'dge. Les arguments qui
ont influencé le choix des votants sont, parmi les partisans du non, les mémes que ceux
présentés par les comités d'opposition: [l'initiative a été jugée trop extréme et
disproportionnée, les aspects juridiques de non-respect des Droits de I'Homme ainsi
que le court-circuitage du systéme judiciaire classique ont fortement pesé dans la
balance, de méme que la menace que l'initiative faisait planer sur les étrangers bien
intégrés et les secondos. Chez les personnes favorables a la mise en oeuvre selon la
proposition de ['UDC, les arguments principaux étaient le renvoi conséquent des
étrangers criminels ainsi que I'importance de 'ordre et de la sécurité.

L'analyse APS des encarts publicitaires publiés dans les journaux témoigne également
de I'importance de la mobilisation pour deux des objets proposés en votation populaire
le 28 février. En effet, plus de 400 encarts ont été publiés pour l'initiative de mise en
oeuvre, 592 pour le tunnel du Gothard, contre 114 pour la spéculation sur les matiéeres
premieres et seulement 24 pour l'initiative "contre la pénalisation du mariage".
Concernant l'initiative de mise en oeuvre, 47% des encarts provenaient des partisans
de l'initiative, et 51% de ses opposants, et 2% étaient de nature neutre, quand elles
annoncaient un débat public, par exemple. Le contenu des encarts reprend les
principaux arguments de la campagne, a savoir I'importance du renvoi effectif des
étrangers, statistiques a I'appui, ainsi que I'ordre et la sécurité pour les partisans et le
caractere de violation des droits de I'Homme pour les opposants. De plus, de
nombreuses personnalités se sont prononcées en leur nom propre contre l'initiative.

Votation populaire du 28 février 2016

Participation: 63.1%
Oui: 1375 057 (41.1%) / cantons 3 3/2
Non: 1966 989 (568.9%) / cantons 17 3/2

Mots d'ordre

- oui: UDC

- non: PS, Les Verts, PLR, PDC, succéssuisse, économiesuisse, Industrie- und
Handelskammer Zentralschweiz, Operation Libero, gouvernements des cantons de
Zurich, Soleure, Bale-Ville, Argovie et Berne *®
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POSTULAT
DATUM: 03.03.2016
SOPHIE GUIGNARD

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 19.05.2016
SOPHIE GUIGNARD

POSTULAT
DATUM: 16.12.2016
SOPHIE GUIGNARD

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.12.2016
SOPHIE GUIGNARD

Lors de la session de printemps 2016, le Conseil national a rejeté le postulat du groupe
UDC, représenté par la députée Flickiger-Bani (udc, AG), intitulé "empécher les
immigrés de bénéficier de Il'aide sociale". Le postulat demandait deux choses:
premierement une statistique précise concernant les prestations d'aide sociale
attribuées aux immigrés arrivés sur le territoire durant les cing dernieres années,
toutes catégories confondues. Deuxiemement, le postulat demandait au Conseil fédéral
d'établir une liste de mesures permettant d'empécher les immigrés de bénéficier de
ces prestations, ceci sans mettre en péril I'accord de libre circulation des personnes
(ALCP). Le Conseil fédéral avait proposé de rejeter le postulat, arguant que le bilan
concernant les assurance sociales dans le cadre de I'accord de libre circulation était
globalement positif, grace notamment a la main d'oeuvre hautement qualifiée qui
contribue plus qu'elle ne percoit. De plus, suffisamment de mécanismes sont mis en
oeuvre pour éviter le versement de prestations indues, ce qui rend les mesures
demandées par le groupe UDC superflues. Le Conseil fédéral a d'ailleurs rédigé de
nombreux rapport a ce sujet et estime que la publication de nouvelles statistiques n'est
pas nécessaire. Le postulat a été rejeté par 122 voix contre 68, avec 3 abstentions. *°

L'Initiative populaire pour le renvoi des criminels de sexe masculin a échoué en mai
2016 au stade de la récolte de signatures. Lancée par un comité intitulé "Méanner raus!"
(les hommes dehors!), l'initiative offrait un contre-pied volontaire a I'initiative pour le
renvoi des criminels étrangers de I'UDC, dont le texte est repris quasiment a la lettre. Le
comité veut ainsi démontrer le caractere raciste caché de l'initiative UDC qui désigne
comme coupables les hommes étrangers alors que ce sont les hommes dans leur
ensemble qui commettent I'immense majorité des délits en Suisse, comme le dit le
texte de l'initiative Manner raus!, statistiques de I'OFS a I'appui. L'échec de la récolte
de signatures n'est pas reconnu comme tel par Christian Mdller, membre du comité
d'initiative, qui déclare a la NZZ avoir avant tout voulu créer le débat et dénoncer le
racisme, le role violent des hommes et les stratégies populistes de I'UDC, selon ses
termes. Le comité ne bénéficiant pas des moyens nécessaires pour lancer une initiative
populaire et mener une campagne, la publication du texte dans la feuille fédérale était
déja un but en soi. ©°

En décembre 2016, le Conseil national a accepté a I'unanimité un postulat du groupe de
|'union démocratique du centre, demandant un rapport sur les conséquences a long
terme de l'intégration des étrangers. Le rapport devrait se pencher d'une part sur les
effets de I'intégration pour les pays d'origine des migrants, sous I'angle notamment de
la "fuite de cerveaux". Les conséquences pour la Suisse sont également a prendre en
compte, le texte du postulat évoquant: la structure salariale, la mixité sociale ainsi que
la composition générale de la population suisse. En somme, les postulants craignent
que les mesures d'intégration entreprises en Suisse jouent un rdle de "faux signal",
puisque la priorité est selon eux que les personnes puissent au plus vite rentrer dans
leur pays d'origine pour participer a sa reconstruction. Le Conseil fédéral s'est
également montré favorable a la rédaction d'un tel rapport. *

Aprés prés d'une année de travail en chambres, le Parlement a mis sous toit la mise en
ceuvre de l'initiative «contre I'immigration de masse». En mars 2016, le Conseil fédéral
présentait plusieurs projets de loi, visant a concilier le verdict des urnes aux traités liant
la Suisse a I'Union européenne. Le paquet comprenait quatre mesures phares, a savoir
une clause de sauvegarde unilatérale en cas de dépassement de quotas d'immigration
décidés par la Suisse, une meilleure exploitation de la main d'ceuvre indigéne, et
particulierement des personnes relevant du domaine de I'asile avec droit de séjour, la
possibilité d'empécher les personnes étrangéres au chdmage de bénéficier de I'aide
sociale ainsi que I'extension de l'accord sur la libre circulation (ALCP) a la Croatie,
condition sine qua non posée par I'UE pour que la Suisse puisse réintégrer le
programme de recherche Horizon 2020.

Premier a se prononcer, le 21 septembre 2016, le Conseil national a immédiatement
décidé en septembre de la méme année de supprimer la clause de sauvegarde,
estimant celle-ci trop dangereuse pour les relations bilatérales, déja fortement
influencées par le vote sur le Brexit en Grande-Bretagne. C'est pour la méme raison
que l'extension de la libre-circulation a la Croatie a obtenu l'aval des députés. Pour
favoriser la main d’ceuvre indigene, le National a proposé que les employeurs
pourraient devoir d'abord annoncer les postes vacants aux offices régionaux de
placement. En outre, en cas de problemes économiques et sociaux importants, le
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MARIANNE BENTELI

Conseil fédéral devrait proposer des mesures de correction, en accord avec un comité
mixte suisse/UE. Enfin, pour éviter les abus a l'aide sociale, les personnes étrangeres au
chdmage durant leur premiére année de séjour en Suisse devraient quitter le pays dans
les trois mois. Le projet du Conseil fédéral en comptait six.

Le Conseil des Etats, en novembre 2016, souhaitait aussi sauvegarder les bilatérales. Il a
néanmoins proposé que les employeurs doivent non seulement communiquer les
postes vacants, convoquer des chomeurs et chomeuses indigenes aux entretiens
d'embauche et communiquer les raisons d'un éventuel refus. Par contre, le délai pour
les personnes au chdmage devant quitter le pays doit, selon les représentants des
cantons, rester fixé & six mois.

La chambre basse a accepté en décembre 2016 ces deux modifications et souhaité qu'il
soit écrit dans la loi que les éventuelles mesures correctives du Conseil fédéral doivent
respecter les traités internationaux. Le Conseil des Etats a rejeté cette derniere
demande quelques jours avant le vote final, qui a eu lieu le 16 décembre de la méme
année.

Au National, le projet a été accepté par 98 voix contre 67. L'ensemble du camp UDC a
refusé en bloc, tandis que 33 parlementaires des rangs du PDC, du PLR et du PBD se
sont abstenus. Aux Etats, méme répartition partisane: 24 voix pour, 5 contre (groupe
UDC) et 13 abstentions (PDC, PLR, PBD).

L'Union démocratique du centre avait tout au long du débat en chambre montré son
désaccord avec la direction prise par le Parlement. Selon elle, le projet de mise en
ceuvre est un signe de mépris envers la volonté du peuple. Les députés et députées
agrariennes se sont livrées & un coup d'éclat le jour du vote. lls ont brandis des
pancartes sur lesquelles ont pouvait lire «L'immigration de masse continue» et
«Violation de la Constitution». L'union agrarienne a cependant annoncé qu'elle
renoncait a un référendum. Le PDC s'est également distingué durant le débat, se
retrouvant minoritaire avec I'UDC lors du vote de nombreux points, notamment sur la
préférence nationale et la possibilité pour le Conseil fédéral de décider de mesures
sans en référer au Parlement si les effets visés par la nouvelle loi ne sont pas atteints.
Dans I'opinion publique également des réactions se sont faites sentir. Si le résultat de la
votation du 9 février 2014 avait été un choc pour une partie de la population, le long
feuilleton de la discussion de sa mise en ceuvre a également tenu la population en
haleine, comme en témoignent les nombreux articles dédiés au sujet. Le feuilleton se
poursuivra d'ailleurs avec l'initiative RASA, qui vise a biffer I'article constitutionnel sur
I'immigration de masse. **

Asylpolitik

Die SVP reichte Ende Jahr ihre Volksinitiative .,gegen Asylrechtsmissbrauch™ mit
107 438  glltigen  Unterschriften ein. Das Begehren verlangt einheitliche
Fursorgeleistungen auf tiefem Niveau fur alle Asylsuchenden, die Ausarbeitung einer
konsequenten Drittstaatenregelung (Nichteintreten auf ein Asylgesuch, wenn eine
Person Uber ein ,sicheres®, d.h. menschenrechtlich unbedenkliches Land eingereist ist)
sowie Massnahmen gegenuber Fluggesellschaften, welche ihre Kontrollaufgabe bei der
Einreise ungenliigend wahrnehmen. Wie Reprasentanten der SVP einraumten, wurde
namentlich durch die konsequente Drittstaatenregelung praktisch jedes Asylgesuch in
der Schweiz verunmoglicht werden, da Einreisen auf dem Landweg nur Uber die als
,sicher™ geltenden Nachbarléander erfolgen kénnen. *°

Parteien, Verbande und Interessengruppen
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URS BEER

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 04.05.2009
SABINE HOHL

STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 01.08.2010
MARC BUHLMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 13.12.2010
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.07.2011
MARC BUHLMANN

Parteien
Grosse Parteien

In ihrem Positionspapier zur Migrationspolitik sprach sie sich fiir eine erschwerte
Zuwanderung von Auslandern aus sowie fiir die Herabsetzung der Altersgrenze von 18
auf 14 Jahre fiir den Familiennachzug. Ferner hielt sie die Ausarbeitung eines
Gegenvorschlages zur Volksinitiative «fur eine Regelung der Zuwanderung», die den
Auslanderanteil auf 18% begrenzen will, im Gegensatz zum Bundesrat fir unerlasslich.
Bei den Einburgerungen beflrwortete die Partei zwar die erleichterte Einblrgerung von
Jugendlichen der zweiten Generation, davon abgesehen soll die Einburgerungspraxis
hingegen restriktiver gehandhabt werden. Im Asylbereich sollen kriminelle, renitente
und papierlose Asylsuchende in bewachten Kollektivunterktnften bis zur Ausschaffung
untergebracht werden. *

Anfang Mai fand in Bern ein ausserordentlicher Parteitag der SVP statt, an dem die
Partei ihre Positionen in der Migrationspolitik bestatigte. In einer Resolution zum
Thema Asylrecht forderte die SVP unter anderem, dass Militéardienstverweigerer und
Deserteure kein Asyl mehr erhalten sollen. Vorlaufig Aufgenommenen soll nach dem
Willen der SVP die Sozialhilfe gestrichen werden. Zudem soll das Grenzwachtkorps um
200 bis 300 Stellen aufgestockt werden, um illegale Einreisen zu verhindern. In einem
breiter angelegten Positionspapier zur Migrationspolitik verlangte die SVP auch
Verscharfungen des Strafrechts. Betont wurde insbesondere, dass die schweizerische
Rechtsordnung gegentber religids begrindeten Normen Vorrang habe und
durchgesetzt werden musse. *

Einiges Aufsehen erregte die SVP-Volksbefragung, die - 24 Seiten dick - am 1. August
an alle Schweizer Haushalte verteilt wurde. Die PR-Aktion diente einerseits der
Lancierung des Abstimmungskampfs zur Ausschaffungsinitiative, andererseits, so
Prasident Brunner, aber auch der Austarierung der klinftigen SVP-Migrationspolitik. Die
Partei verbuchte Mitte November die rund 70'000 Ruckmeldungen als Erfolg. Sie
enthielten viele gute Vorschlage fir auslanderpolitische Vorstésse. Uber 90% der
Befragten wirden einen Handlungsbedarf in der Migrationspolitik sehen. Weil die
Befragung keinerlei reprasentativen  Charakter beanspruchte (die 70'000
zurickgeschickten Bogen entsprechen einer Ricklaufquote von knapp 2%) und die
Resultate zum vornherein klar waren, stiess die Umfrage auf teilweise harsche Kritik. *

Zum zweiten Mal kurz hintereinander feierte die SVP im Berichtsjahr einen Erfolg mit
einer Volksinitiative. Nachdem 2009 die Anti-Minarett-Initiative angenommen worden
war, akzeptierte der Souverén auch die Ausschaffungsinitiative. Erneut machte die SVP
dabei mit einem umstrittenen Plakat (lvan S.) auf ihr Begehren aufmerksam. Der
Vorschlag von Bundesratin Sommaruga, zwei SVP-Vertreter in die Arbeitsgruppe
aufzunehmen, die Vorschlége zur Umsetzung der Initiative erarbeiten sollte, wurde von
der SVP zuerst skeptisch aufgenommen. Die SVP sei nicht an einem Kompromiss,
sondern an einer ,Eins-zu eins"-Umsetzung interessiert, liess sich Vizeprasident
Blocher verlauten. Erst nachdem die Forderung des EJPD nach absoluter
Vertraulichkeit fallen gelassen wurde, zeigte sich die SVP einverstanden mit einer
Mitarbeit und setzte zwei Vertreter ein. ¥

Wie die anderen grossen Parteien wollte auch die SVP den eigenen Anhang mittels
verschiedener Volksbegehren mobilisieren. Im Stadium der Unterschriftensammlung
waren die Familieninitiative, mit der eine steuerliche Gleichbehandlung der Fremd-
und Eigenbetreuung von Kindern gefordert wird und die Initiative fur eine Volkswahl
des Bundesrates. Beide Begehren wurden noch vor den Wahlen eingereicht. Im Juli des
Berichtsjahres lancierte die SVP zudem eine weitere Initiative, mit der sie ihre
Themenfluhrerschaft in der Migrationspolitik bekréaftigte. Mit der Initiative .gegen
Masseneinwanderung”, mit der in der Folge in zahlreichen Inseraten Werbung fur die
Partei gemacht wurde, will die Partei die Zuwanderung in die Schweiz gezielter steuern.
Die Initiative greift damit auch das Personenfreizlgigkeitsabkommen mit der EU an. “®
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Die Umsetzungsvorschlage zur Ausschaffungsinitiative, die nach der Annahme des
Begehrens im November 2010 von einer Arbeitsgruppe im Auftrag des EJPD
ausgearbeitet und Ende Juni in einem Schlussbericht vorgelegt wurden, stiessen bei
der SVP auf grosse Kritik. Die Partei beanstandete insbesondere, dass bei den
Vorschlagen eine Auflistung der Delikte fehle, die zu einem Landesverweis fUhren
sollen. Zudem mangle es an einer expliziten Festhaltung, dass die Ausschaffung
unabhangig vom Strafmass zu erfolgen habe. Um die urspringliche Idee durchzusetzen,
plante die SVP eine erneute Initiative, mit der ihr Vorschlag zur Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative in der Verfassung festgeschrieben werden soll. An der
Delegiertenversammlung in Gossau am 1. Oktober wurde die Lancierung dieser neuen
Initiative beschlossen, der Start der Unterschriftensammlung aber auf 2012
verschoben. *

Im Februar - also gut ein halbes Jahr nach Sammelbeginn - reichte die SVP ihre
Initiative ~Gegen Masseneinwanderung™ ein. Das Begehren will
Einwanderungskontingente wieder einflihren und nimmt dabei die Kindigung der
Personenfreizigigkeit in Kauf. Offiziell wurden der Bundeskanzlei 135'657 glltige
Unterschriften tbergeben. *°

~Integration ist kein Selbstbedienungsladen™ hiess das Positionspapier, das die SVP
Anfang August prasentierte und mit dem sich die Partei gegen die Vorschlage des
Bundesrates zum neuen Auslandergesetz wandte. Dort wurde eine Erhdhung der
Ausgaben fur Integrationsmassnahmen vorgeschlagen, die allerdings nur dann an die
Kantone ausbezahlt wirden, wenn auch diese ihr Budget erhdhen. Integration sei aber
keine Staatsaufgabe, so die SVP, sondern beginne mit dem Herzen und sei deshalb eine
Angelegenheit der Ausléander selber. Wer sich nicht integrieren wolle, misse das Land
verlassen. *'

Verbande
Industrie, Handel und Unternehmer

Die Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative (MEI) fihrte zum Streit zwischen
den beiden grossten  Wirtschaftsverbanden Economiesuisse und dem
Gewerbeverband (SGV). Gleich zu Beginn des Jahres knallte es zwischen den beiden,
nachdem sich der Arbeitgeberverband und die Wirtschaftsverbdnde Economiesuisse,
Swissmem und Scienceindustries in einem ,Vorschlag der Wirtschaft™ zur Umsetzung
der MEI anstatt fur Kontingente fur eine Schutzklausel stark machten. In ihren Augen
soll die Zuwanderung grundsatzlich offengelassen und erst nach dem Erreichen einer
gewissen Schwelle, die vom Bundesrat definiert werden soll, beschrankt werden. Noch
gleichentags verschickte der SGV eine Medienmitteilung mit dem Titel .Keine Wirtschaft
ohne Schweizer KMU und Gewerbe™. Der SGV zeigte sich darin verargert, dass die vier
Verbande ihren Vorschlag als generelle Position der Wirtschaft bezeichneten und
deutete dies als eine ,Irrefihrung der 6ffentlichen Meinung™. Denn der SGV, dessen
KMU zwei Drittel aller Arbeitsplatze stellten und der damit die ,Nummer 1" unter den
Wirtschaftsverbédnden sei, unterstitze die Schutzklausel nicht, hiess es im
Communiqué. Obwohl der SGV mit Economiesuisse einigging, dass die Kundigung der
Bilateralen ,schwerwiegende negative Folgen™ fur die KMU hatte, glaubte der Verband
nicht daran, dass die vier Verbande die Wirtschaft freiwillig beschranken wirden. Der
SGV beflrchtete, dass mit einer Schutzklausel die Einwanderungsschwelle zu hoch
angesetzt wurde, was dem Volkswillen nicht gerecht werde und auch nicht im Interesse
der KMU sei. Man wolle deshalb die Botschaft des Bundesrats abwarten und bis dahin
dessen Verhandlungsposition nicht durch eine ,wenig durchdachte Serie theoretischer
Vorschlage™ unnétig schwachen. An einem Treffen der Wirtschaftsdachverbande Mitte
Februar in Lausanne - die Stimmung wurde von einem Teilnehmer als unheimlich
bezeichnet - konnten sich die beiden Verbénde neben der Migrationsthematik auch bei
der Rentenreform und beim neuen RTVG, gegen das der SGV das Referendum ergriffen
hatte, nicht einigen. Obwohl die Medien den Schlagabtausch dankbar annahmen, wurde
auch etwas wehmitig den Zeiten gedacht, als die vormaligen FDP-Nationalrate Gerold
Blhrer (Economiesuisse) und Edi Engelberger (SGV) die beiden Wirtschaftsverbédnde
fuhrten und ihre Differenzen jeweils beim Jassen klarten.

Ebenfalls zu Beginn des Jahres veroffentlichte der SGV im Hinblick auf die
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Parlamentswahlen im Herbst ein Rating, das die derzeitigen National- und Standerate
betreffend ihrer KMU-Freundlichkeit bewertete. Zum Arger der Mitte-Rechts-Parteien
trat die SVP dabei mit Abstand als KMU-freundlichste Partei hervor: Geméass dem Rating
gehoren 40 der 50 KMU-freundlichsten Nationalrate der SVP an; im Standerat belegen
vier der finf SVP-Standerate die ersten vier Platze. Weil bekannte KMU-nahe Politiker
aus CVP und FDP zum Teil weit abgeschlagen waren, kritisierten CVP-Prasident
Christophe Darbellay und FDP-Prasident Philipp Miller das Rating heftig. Es wiirden zu
viele Geschéafte bewertet und deren Gewichtung sei unverhéaltnismassig, so ihr Fazit. So
wirde die Haltung eines Parlamentariers zur MEI als ebenso wichtig beurteilt wie die
Haltung zur Einheitskrankenkasse oder zur Autobahnvignette, obwohl die MEI fir die
Wirtschaft ,hundertmal wichtiger® sei, sagte etwa Darbellay. Fir Miller und Darbellay
fiel im Rating, das 169 KMU-relevante Parlamentsgeschafte bewertete, die
unterstitzende Haltung der SVP-Politiker zur MEl und damit die potenzielle Gefahrdung
der Bilateralen Vertrage mit der EU zu wenig ins Gewicht.

In den Medien wurde daraufhin einerseits die Emanzipation des SGV von der
Economiesuisse in den Fokus genommen, andererseits die Nahe des SGV zur SVP
untersucht. Die Emanzipation des SGV setzte 2013 ein, als Economiesuisse als
Kampagnenfuhrerin gegen die Abzocker-Initiative an der Urne eine herbe Niederlage
einstecken musste. Aufgrund der dadurch verursachten Krise bei Economiesuisse,
Ubernahm in der Folge der SGV die Kampagnenfihrung gegen die 1:12- und gegen die
Mindestlohn-Initiative - beides Male erfolgreich. Dadurch gewann der SGV an
Selbstbewusstsein, was auch SGV-Président Jean-Francois Rime gegentber der Zeitung
Le Temps bezeugte: Die Zeiten, als der SGV als Koffertrager der Economiesuisse
fungierte, seien vorbei. Der Machtkampf wurde von den Medien allerdings relativiert,
weil die gegenseitige Abhangigkeit der Verbande offensichtlich war. Denn obwohl
Economiesuisse die Kampagnenfuhrung bei den jungsten Abstimmungen dem SGV
Uberliess, finanzierte sie zu grossen Teilen die Kampagnen und trug dadurch wesentlich
zu deren Erfolgen bei. Das mediale Fazit lautete: Fur den SGV sind die Giftpfeile gegen
Economiesuisse identitatsstiftend, im Grunde wissen aber beide, dass es ohne den
Anderen nicht geht.

Die SVP-Nahe des Gewerbeverbands fand nicht erst mit dem umstrittenen KMU-Rating
im Januar den Weg in die o6ffentliche Debatte: Mitte-rechts-Parteien monierten schon
langer, der SGV stehe unter zunehmendem Einfluss der SVP. Erste Hinweise gab es
2010: Jahrelang war der SGV von einem FDP-Vertreter prasidiert worden, bis 2010 mit
Bruno Zuppiger ein SVP-Nationalrat das Prasidium Ubernahm. Nach der politischen
Affare Zuppiger und dessen Rucktritt sowohl als Nationalrat als auch als SGV-Prasident
konnte mit Jean-Francois Rime das Spitzenamt in SVP-Hand behalten werden. Es war
aber insbesondere die MEI, die Nahrboden fur Zweifel an der Unabhangigkeit des SGV
von der SVP bot. Zwar sprach sich der SGV an der Seite der restlichen
Wirtschaftsverbande im Vorfeld der Abstimmung klar gegen die Initiative aus, allerdings
blsste der Verband an Glaubwdrdigkeit ein, weil Rime Mitglied des Initiativkomitees der
MEI war. Auch dass der SGV bei der Umsetzung der MEI den Alleingang antrat und nicht
eine gemeinsame Position mit den anderen Wirtschaftsverbanden vertrat, wurde auf
die SVP-Nahe des Verbands zurlckgefuhrt. Direktor Hans-Ulrich Bigler, der selber im
Herbst des gleichen Jahres fur die FDP in den Nationalrat gewahlt wurde, widersprach
dieser Auslegung. Der Vorstand und die Gewerbekammer - das Parlament des SGV -
seien beide parteipolitisch breit abgestitzt und ausgewogen mit Vertretern aller
wichtigen birgerlichen Parteien besetzt, sagte er gegenlber der Sonntagszeitung. **

Die Frage, wie die Volksinitiative ,Gegen Masseneinwanderung® der SVP umgesetzt
werden sollte, liess die drei grossen Wirtschaftsverbande auch im Jahr 2016 gespalten.
Bevor das Geschéft in den Nationalrat kam, liess der Gewerbeverband (SGV) verlauten,
dass er Kontingente und Ho&chstzahlen ablehne und sich stattdessen flr einen
~niederschwelligen™ Inlandervorrang einsetze. Das Bekenntnis des Gewerbeverbands zu
einer sanften Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative war fir die Medien eine
Uberraschung, da der Verband zuletzt durch seine Nahe zur SVP aufgefallen war.
Verbandsdirektor Hans-Ulrich Bigler sagte diesbezlglich in einem Interview mit dem
Tagesanzeiger, dass es intern ,keine grosse Opposition™ gegen diese Position gegeben
habe und sich auch SVP-Vertreter daflir ausgesprochen héatten. Economiesuisse und
der Arbeitgeberverband (SAV) hingegen sprachen sich vor der Nationalratsdebatte fur
eine strengere Umsetzung der Volksinitiatve aus. Zwar beflrworteten auch sie in einer
ersten Phase eine milde Umsetzung. Sollte sich diese aber als wirkungslos herausstellen,
sollte der Bundesrat in einer zweiten Phase die Moglichkeit haben, strengere
Massnahmen zu ergreifen, notfalls auch ohne Einwilligung der EU. Economiesuisse
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schwenkte jedoch um, nachdem sich der Nationalrat Mitte September filr einen
~Inldndervorrang light® ausgesprochen hatte, der mit den Bilateralen Vertrédgen
kompatibel war. Man sei ,erfreut™ Gber den Entscheid des Nationalrats, hiess es in einer
Medienmitteilung des Verbands. Der Arbeitgeberverband hingegen pochte weiterhin
darauf, dass die Schweiz auch ohne Zustimmung der EU Abhilfemassnahmen einflihren
kénnen solle - jedoch erfolglos, wie die endgultige Ausarbeitung des Gesetzes im
Dezember zeigte.

Kritik musste in der Folge vor allem Economiesuisse einstecken, deren Verbandsspitze
um Président Heinz Karrer und Direktorin Monika Rihl Fihrungsschwache vorgeworfen
wurde. Anstatt bei einem Europa-Geschéaft - einem Kerndossier von Economiesuisse -
eine FUhrungsrolle einzunehmen, habe man sich hinter dem Arbeitgeberverband
versteckt, resimierte etwa die NZZ. >
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