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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Im Frdhjahr 2015 behandelte der Bundesrat die vom Bauernverband und der SVP
eingereichte Initiative fiir Erndhrungssicherheit. Diese verlangt, einen zusatzlichen
Artikel in die Bundesverfassung einzufligen, welcher festhalt, dass der Bund die
Versorgung der Bevolkerung mit in der Schweiz produzierten und aus vielféltiger und
nachhaltiger Produktion stammenden Lebensmitteln férdert und daflr sorgt, dass der
Verlust von Kulturland bekdmpft wird. Weiter soll der administrative Aufwand fur die
landwirtschaftliche Bevolkerung gering gehalten sowie die Investitionssicherheit in der
Landwirtschaft gewahrleistet werden. Als Abschluss halt der Initiativtext fest, dass der
Bundesrat bei einer Annahme der Initiative nach hdéchstens zwei Jahren die
entsprechenden Gesetzesbestimmungen zu beantragen habe.

In seinem Bericht kam der Bundesrat zum Schluss, dass er die Initiative zur Ablehnung
empfiehlt. Zwar sei das Thema der Sicherung der Nahrungsmittelzufuhr von grosser
Wichtigkeit, doch sei die Initiative nicht das richtige Mittel, diese zu gewahrleisten. Er
argumentierte, dass die bereits in der Bundesverfassung festgehaltenen Bestimmungen
die Anliegen der Initiative schon sehr breit abdeckten und deshalb keine konkrete
gesetzliche Anderung aus der Anpassung der Bundesverfassung abgeleitet werden
kénne. Weiter kritisierte er, dass sich der Initiativtext nur auf die inléndische
Produktion beziehe, obwohl die Frage nach Ernahrungssicherheit von vielen weiteren
globalen Faktoren, wie beispielsweise vom Zugang zu internationalen Agrarmarkten,
abhéngig sei.

Zu Beginn der Diskussion sah der Bundesrat vor, der Initiative einen direkten
Gegenentwurf gegenlberzustellen. Dieser hatte das Ziel, das Anliegen der
Ernahrungssicherheit in der Bundesverfassung festzuhalten, ohne den Zugang zu
internationalen  Markten  zu  erschweren. Nachdem der Entwurf den
Vernehmlassungsprozess durchlaufen hatte, wurde festgestellt, dass zwar das Anliegen
der Erndhrungssicherheit inhaltlich viel Unterstutzung fand, die Verankerung in der
Bundesverfassung aber als unnotig erachtet wurde, da das Anliegen schon genligend
abgedeckt sei. Der Bundesrat beschloss daraufhin, keinen direkten Gegenvorschlag zu
lancieren. '

Mit Uber sieben Stunden Diskussionszeit und rund 180 Wortmeldungen wurde die
Initiative fiir Erndhrungssicherheit im Nationalrat ausflihrlich behandelt. Die
vorberatende WAK-NR hatte das Begehren des Bauernverbandes mit 12 zu 10 Stimmen
und 2 Enthaltungen abgelehnt.

CVP-Nationalrat und Prasident des Bauernverbandes Markus Ritter (cvp, SG) setzte sich
mit Hilfe von zahlreichen Vertretern der SVP, BDP und CVP daflir ein, den Nationalrat
von der Initiative zu Uberzeugen. Er argumentierte, dass es fur die Schweiz mit
steigender Bevolkerungszahl und sinkender Kulturlandflache umso wichtiger werde, den
Schutz des Kulturlandes in der Verfassung zu verankern, um langerfristig den
momentanen Selbstversorgungsgrad zumindest halten zu kénnen. Weiter sah er in der
Initiative ein Instrument, um der Schweizer Landwirtschaft klare Perspektiven zu geben.
Nur so wird auch eine kommende Generation bereit sein, die Aufgaben in der
Landwirtschaft zu Ubernehmen, gesunde Lebensmittel zu produzieren, die
Kulturlandschaft zu pflegen, die Biodiversitat zu erhalten und auch eine soziale
Verantwortung im landlichen Raum wahrzunehmen™, so die Argumentation Ritters.
Genau in diesem Punkt widersprachen allerdings die Gegner des Vorstosses, bestehend
aus Vertretern der FDP, der GLP und der SP. Alle in der Initiative formulierten
Forderungen seien bereits in der Bundesverfassung vorhanden, weshalb unklar sei,
welche Anderung der Rechtslage eine Annahme der Initiative zur Folge hatte. Zudem sei
eine komplett unabhangige Landwirtschaft in der Schweiz eine lllusion, da das Land
nahezu alle fossilen Brennstoffe aus dem Ausland beziehe. Schlussendlich gelang es
aber den Vertretern der Landwirtschaft eine Mehrheit des Rates zu Uberzeugen. Die
Mitglieder der SVP- und CVP-Fraktion stimmten flir die Unterstitzung der Initiative, die
geschlossene SP- und GLP-Fraktion sowie grosse Teile der FDP-Fraktion dagegen. Die
geschlossene Enthaltung der griinen Ratsmitglieder fuhrte zu einer knappen Annahme
der Initiative mit 91zu 83 Stimmen und 19 Enthaltungen. ?
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Rund neun Monate nachdem der Nationalrat nach ausflhrlicher Diskussion entschieden
hatte, die Initiative fiir Erndhrungssicherheit als Erstrat zur Annahme zu empfehlen,
gelangte das Anliegen in den Standerat. Die Mitglieder der WAK-SR erklarten zu Beginn
der Sitzung, dass sie sich aufgrund der ausflhrlichen Diskussion im Nationalrat ein
umfassendes Bild vom Initiativtext gemacht hatten und dabei auch die noch
ausstehenden weiteren landwirtschaftlichen Volksinitiativen, namentlich die Fair-
Food-Initiative, die Initiative fir Erndhrungssouveranitat sowie die Hornkuh-Initiative
mit einbezogen héatten. Aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse entschieden sie, der
viel diskutierten Initiative fur Ernédhrungssicherheit einen direkten Gegenentwurf
gegenuberzustellen, welcher zwar die Grundforderung des originalen Initiativtextes
nach dem Schutz des Kulturlandes tUbernimmt, jedoch klarer und marktorientierter
formuliert ist. Unter anderem schliesst der Gegenentwurf im Gegensatz zum
Initiativtext zum Schutz der Ernédhrungssicherheit die gesamte Kette der
Lebensmittelproduktion von der Produktion Uber die Verarbeitung bis zum Konsum mit
ein. Ein weiterer Unterschied zum Initiativtext besteht darin, dass der Gegenentwurf
die Ernédhrungssicherheit der Schweiz in einen globalen Kontext setzt und so vom Bund
fordert, dass Voraussetzungen geschaffen werden, um grenziberschreitende
Handelsbeziehungen, welche zu einer nachhaltigen Land- und Ernahrungswirtschaft
beitragen, zu pflegen. Weiter enthalt der Gegenentwurf einen Absatz, welcher die
Forderung nach einem ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln in der
Verfassung verankert. Die Kommission empfahl ihrer Kammer den Gegenvorschlag mit 8
zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Annahme. Dieser Entscheidung schloss sich auch
Bundesrat Schneider-Ammann an.

Eine Minderheit der Kommission, angefiihrt durch Ruedi Noser (fdp, ZH), erlduterte,
dass sowohl der Initiativtext als auch der Gegenvorschlag rein deklaratorischer Natur
seien und dass aus keinem der Texte ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf resultiere.
Bei der Annahme einer der beiden Entwurfe wirde es faktisch zu keiner Veranderung
kommen. Aus diesem Grund schlug die Minderheit vor, sowohl die Initiative als auch
den Gegenvorschlag Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Die Voten im Rat
schlossen mehrheitlich an diese beiden Lager an, wobei der Gegenvorschlag
schlussendlich mehr zu Uberzeugen vermochte und mit 38 zu 4 Stimmen klar
angenommen wurde. Der Bauernverband dusserte sich gegentber der Presse positiv zu
den Entwicklungen und kindigte an, die Initiative zurlckzuziehen, sollten sich beide
Rate auf den Gegenvorschlag einigen. ®

Da der Standerat der |Initiative fiir Ernahrungssicherheit einen Gegenentwurf
gegenubergestellt hatte und die Behandlungsfrist im Januar 2017 abgelaufen ware,
wurde von beiden Réten eine Fristverlangerung um ein Jahr gutgeheissen.

Im Frihjahr 2017 behandelte der Nationalrat im Differenzbereinigungsverfahren den
vom Sténderat vorgeschlagenen Gegenentwurf zur Volksinitiative des Bauernverbandes.
Die Mehrheit der WAK-NR (20 zu 1 Stimmen, 3 Enthaltungen) zeigte sich mit dem
Vorschlag des Standerats einverstanden und pladierte daflir, diesen dem originalen
Initiativtext vorzuziehen. Zwar wurde von allen Seiten bestatigt, dass auch der neue
Verfassungstext keine Gesetzesdnderung und keinen neuen Subventionstatbestand mit
sich bringen wirde, aber man begrlsste, dass bei einer Annahme des Gegenentwurfs
der Begriff der ,Ernahrungssicherheit” in der Verfassung festgehalten und umschrieben
wilrde und dass der Begriff, im Vergleich zum urspringlichen Initiativtext, in einem
globaleren Kontext verstanden wirde. Zudem habe der Entwurf des Stdnderats einige
formale Méangel des ursprunglichen Initiativtextes aus dem Weg gerdumt.

Auch wurde von Kommissionssprecher Beat Jans (sp, BS) darauf hingewiesen, dass in
der Formulierung des Gegenentwurfs zwei Begehren der Fair-Food-Initiative
aufgegriffen wurden. So steht in einem Abschnitt, dass grenzlberschreitende
Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Land- und Ernédhrungswirtschaft beitragen,
gefordert werden sollen. Ein anderer halt einen ressourcenschonenden Umgang mit
Lebensmitteln fest, was als Einbezug der Food-Waste-Thematik verstanden wurde.

In der nationalratlichen Debatte gab es zwei Minderheitsantrage von Seiten der SVP und
einen aus der FDP-Fraktion. Thomas Aeschi (svp, ZG) forderte im neuen Artikel zur
Erndhrungssicherheit die .wortgetreue Umsetzung von Artikel 121a der
Bundesverfassung” festzuhalten; Marcel Dettling (svp, SZ) schlug in einem Einzelantrag
vor, den Text mehr auf die inlandische Produktion auszurichten. Der dritte
Anpassungsvorschlag, eingereicht von Christian Wasserfallen (fdp, BE), beinhaltete die
Forderung den ,ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln” aus der Vorlage zu
streichen. Alle Anliegen blieben im Nationalrat chancenlos.

Die grosse Kammer entschied mit 173 zu 7 Stimmen (11 Enthaltungen), dem direkten
Gegenentwurf zur Volksinitiative ,Fur Ernéahrungssicherheit” zuzustimmen. Die Vorlage
wurde von allen Fraktionen unterstutzt, die 7 Gegenstimmen stammten aus den
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Fraktionen der FDP und der SVP. *

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Ernahrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitlaufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbande, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafir
entstanden gleich zwei Komitees, welche flr ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu tUberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgriine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flr eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitlaufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fur deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich unglicklich Gber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingeflgte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stéarken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage daflr dienen kénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zuséatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kdnnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept flr .fairen Handel, statt Freihandel®, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstandnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurtckgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Prasidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhéfe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
daflr, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fur die ungewdhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbanden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die 0&kologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrussten die ~grenziberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflUrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® fur die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich .eher™
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Bdses bewirkt, der nichts verlangt und
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DATUM: 06.08.2005
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ELIE BURGOS

nichts anstdsst, der einfach nur - existierte™

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und fur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stande: 0 0/2

Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen. ®

Internationale Landwirtschaftspolitik

Ces négociations donnerent lieu a trois interpellations urgentes au Conseil national de
la part du groupe UDC, de F. Jung (pdc, LU) et de W. Zwingli (prd, SG) (90.681), inquiets
de la tournure prise par I'Uruguay round. Cela donna I'occasion a J.-P. Delamuraz
d'expliquer en détail la position de la Suisse et, plus généralement, l'inévitable
redéfinition de la politique agricole helvétique. Selon le chef du Département fédéral
de I'économie publique (DFEP), I'essentiel aurait été préservé dans ces négociations en
ce sens qu'il serait acquis que le GATT accepte la prise en considération des objectifs
non-commerciaux de l'agriculture; ainsi, des paiements directs pourraient étre
introduits afin d'atteindre ces buts ou pour aider les agriculteurs les moins performants
a se reconvertir. S'il a assuré que la Confédération ne ferait pas de concessions
dommageables pour sa politique agricole, il a néanmoins annoncé que, méme sans ces
négociations, il était indispensable qu'elle prenne plus en compte les régles de
I'économie de marché. °

L'USP, qui était restée a I'écart des débats sur la votation sur Schengen/Dublin, s’est
par contre engagée avec beaucoup de conviction, de concert avec I'USAM, en faveur de
I'extension de la libre circulation des personnes, & I'instar d’autres organisations
agricoles, voir ici. Les paysans ont en effet porté le plus grand intérét a I'acces qui leur
était ouvert & de nouvelles sources de main d'ceuvre. Une minorité d’entre eux,
recrutée au sein de I’'UDC et conduite par les conseillers nationaux Toni Brunner (SG) et
Ernst Schibli (ZH), s’est néanmoins opposée a la libre circulation. Elle a dénié tout
intérét a cet accord, au motif qu’il aggraverait les charges administratives et financiéres
pour les exploitants agricoles et encouragerait les revendications syndicales. Cette
minorité a toutefois admis I'importance de la main d'ceuvre étrangere. Elle a cependant
souhaité un systeme de contingent de travailleurs étrangers et d’autorisations de
courte durée pour des travaux spécifiques, qui s'apparenterait a I'ancien statut des
saisonniers. ’

La conseillere fédérale Doris Leuthard s’est rendue a Bruxelles au mois de novembre,
afin de donner une premiére impulsion aux négociations. L'UDC, qui avait déja menacé
en cours d’année de lancer le référendum en cas de négociation d’un accord de libre-
échange agricole avec I'UE, a réitéré sa position, appuyée par I'Union maraichere suisse
présidée par I'ex-président des démocrates du centre Ueli Maurer. L'UDC a déclaré
redouter une baisse massive des revenus des paysans et la perte de milliers de places
de travail dans l'agriculture. Elle a également revendiqué une politique agricole
indépendante, qui assure au minimum le niveau d’approvisionnement actuel. Excepté
I'UDC, les grands partis ont soutenu la perspective du libre-échange agricole, tout
comme les mesures d’accompagnement. Le financement de ces derniéres a toutefois
soulevé de nombreuses questions. ®
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A I"'aune des décisions prises en 2008 et des premiers pas effectués en direction d'un
accord de libre-échange avec I'UE, le Conseil national a rejeté une motion du groupe
UDC, qui demandait que les négociations entamées avec I'UE en vue d'instaurer un
accord de libre-échange dans le secteur agroalimentaire soient suspendues sine die,
tant que le Conseil fédéral n'aura pas présenté les contours d'une politique agricole
cohérente, qui garantit la souveraineté de la Suisse en matiére alimentaire. Les
membres de I'UDC et des Verts ont presque été les seuls a soutenir cette motion. Le
Conseil national a réservé un sort identique a une motion Graber (udc, BE) (Mo. Graber,
08.3301), qui demandait au Conseil fédéral de tout mettre en ceuvre, afin de soustraire
substantiellement I'agriculture de tous les pays au libre-échange intégral dans le cadre
de I'OMC et de ses relations bilatérales avec I'UE, ainsi qu’a une motion Stamm (udc,
AG) (Mo. Stamm, 09.3722), qui demandait au Conseil fédéral de déposer aupres de
I'OMC une demande visant a faire exclure l'agriculture des négociations en cours (afin
que le développement des regles de I'OMC puisse se poursuivre sans que le dossier
agricole ne fasse obstacle). *

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Die Fragen zur Strukturanpassung der Landwirtschaft im Umfeld eines sich wandelnden
Europa und der GATT-Verhandlungen hatte die SVP bereits in einer Resolution zur
kiinftigen Landwirtschaftspolitik, welche an der Delegiertenversammlung vom 19. Januar
in Sissach (BL) verabschiedet wurde, aufgegriffen. Sie setzte sich darin fur die
Sicherstellung des bauerlichen Einkommens, zugunsten einer bodenabhéangigen,
standort- und umweltgerechten landwirtschaftlichen Produktion, fiir die effiziente
Nutzung der inldndischen Produktionsméglichkeiten, fir die Férderung der
bauerlichen Familienbetriebe sowie fir die Abgeltung der multifunktionalen
Leistungen der Landwirtschaft ein. ©

Verbiande
Landwirtschaft

Die Delegierten des Schweizerischen Bauernverbandes (SBV) bekraftigten ihre
Ablehnung eines Agrarfreihandelsabkommens mit der EU und forderten, mit 306 gegen
eine Stimme, den Bundesrat auf, die im Vorjahr aufgenommenen Verhandlungen
abzubrechen. Einen entsprechenden parlamentarischen Vorstoss der SVP-Fraktion
unterstitzten im Nationalrat nur die SVP und die Griinen. ™
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