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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Die Reaktionen, welche wenige Tage nach der Veroffentlichung der Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik erschienen, kdnnten weiter kaum
auseinander liegen. Wahrend die FDP die neuen Ansatze sehr begrusste und die
economiesuisse die Marktliberalisierung als «vorsichtigen und langst Uberféalligen
Schritt» bezeichnete und weitere Offnungsschritte forderte, standen die SVP, der
Bauernverband, die Kleinbauernvereinigung und die Grinen dem Bericht sehr kritisch
gegenuber.

Dass die Bauern bei einer Lockerung des Grenzschutzes nicht mehr in der Lage sein
wirden, kostendeckend zu produzieren, beflirchteten der Bauernverband und die SVP.
Sie warfen dem Bundesrat vor, mit der Offnung der Grenzen die Bauernfamilien in eine
totale Staatsabhangigkeit zu zwingen. Die SVP fand daflr in einer Medienmitteilung
deutliche Worte: «Die einzige sogenannte Vision, welche der Bundesrat offensichtlich
und mit schon fast religiosem Eifer in der Agrarpolitik verfolgt, ist das Niederreissen der
Grenzen und die direkte Konfrontation unserer Bauernfamilien mit einer globalen
Massenproduktion, mit der sie nie werden mithalten kénnen.» Weiter erklarte die SVP,
dass sie sich bei den Beratungen zur Vorlage im Jahr 2019 daflr einsetzen werde, die
Bauern im Inland zu entlasten, die Kosten zu senken und die Blrokratie abzubauen.

Die Kleinbauernvereinigung kritisierte, dass die Wachstumsidee das Bauernsterben
zuséatzlich férdere und so die Vielfalt der Landwirtschaft stark eingeschréankt werde.

Die Grinen beanstandeten, dass die nachhaltige Landwirtschaft dem Freihandel
geopfert werde und die Gesamtschau keine zukunftsweisenden Lo&sungen fur
Umweltprobleme bereithalte. Auch dass der Bericht nicht darauf eingehe, dass
Handelsbeziehungen, welche zu einer nachhaltigen Land- und Ernahrungswirtschaft
beitragen, geférdert werden sollen, gefiel den Grinen nicht. Schliesslich stehe dies so
im neuen Verfassungsartikel 104a, welcher durch die Initiative fir Ernéahrungssicherheit
mit grosser Mehrheit von der Schweizer Stimmbevdlkerung angenommen worden war,
so die Argumentation in ihrer Medienmitteilung.

Die SP, CVP, GLP und die BDP nahmen in den ersten Tagen nach der Veroffentlichung
des Berichts keine Stellung zur Gesamtschau. '

Apres que le Conseil national a pris la décision de renvoyer au Conseil fédéral sa vue
d'ensemble du développement a moyen terme de la politique agricole, ce dernier a
présenté une nouvelle version de la PA 22+ qui est mise en consultation jusqu'en mars
2019. Pour le directeur de I'USP, Jacques Bourgeois (plr, FR), cette nouvelle mouture
présente |'avantage de proposer un budget stable et de s'attaquer aux produits
phytosanitaires. Ces derniers seront, en effet, interdits s'ils présentent un risque trop
élevé pour I'environnement et le gouvernement souhaiterait inciter les paysannes et
paysans a s'en passer complétement. Toutefois, le directeur de I'USP critique
I'instabilité due aux changements fréquents de regles, alors que les investissements des
paysans et paysannes se font sur plusieurs dizaines d'années. Les Verts ainsi que
diverses organisations environnementales s'attaquent, quant & eux, au manque de
mesures que le Conseil fédéral prévoit de prendre pour lutter contre I'affaissement de
la biodiversité et la dégradation des sols. L'Association des petits paysans critique, elle,
une politique allant vers une industrialisation de [I'agriculture, le Conseil fédéral
soutenant I'agrandissement des exploitations, au lieu de lutter contre la diminution du
nombre de paysan.ne.s.

Par ailleurs, ce document ne fait plus mention d'un affaiblissement des protections
douanieres, point le plus fortement critiqué par les milieux paysans dans la précédente
mouture. Le Conseil fédéral propose, en lieu et place d'une stratégie globale, de
discuter de cet aspect lors de la négociation de chaque nouvel accord de libre-
échange.

Parmi les autres propositions formulées par le ministre de I'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, on retrouve un acces facilité a la terre pour les personnes,
associations, fondations, ou coopératives souhaitant acquérir une exploitation mais ne
provenant pas de famille paysanne, I'inscription dans le droit agricole de la production
d'insectes ou encore un plafonnement des paiements directs a CHF 250'000.-, alors
que ceux-ci ne sont aujourd'hui plus limités, et atteignent parfois plus de CHF
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500'000.- pour une exploitation. Ce dernier point, justifié par les autorités pour des
raisons de politique sociale, a fait consensus parmi les organisations et partis établis.
En effet, ces «fermes dorées» font fréquemment |'objet de critiques au sein de la
population. Finalement, le Conseil fédéral souhaite améliorer la situation des paysannes
en proposant de coupler I'octroi de paiements directs au versement des prestations
sociales (deuxiéme ou troisiéme pilier ainsi qu'assurance perte de gain), ce qui
représenterait un bond en avant pour les femmes de paysans, selon le journal
«Wochenzeitung». Ce dernier critique, malgré tout, une vision d'ensemble qui ne
tienne pas compte des problémes imputés aux changements climatiques. Pour la
«Wochenzeitung», une politique agricole intelligente est une politique d'alimentation,
ou toute la chaine alimentaire est considérée, donnant comme exemple une politique
qui réduirait activement les élevages d'animaux nourris avec des fourrages importés,
couplée a une baisse de la consommation de viande.

Des critiques sont également émises du coté de la «NZZ», qui s'attaque a la logique
méme de certains aspects de la politique agricole. La «<NZZ» donne comme exemple le
programme qui vise a soutenir financierement les paysan.ne.s qui maintiennent en
bonne santé leur bétail, alors que cela devrait aller de soi. Le journal rappelle que les
paysan.ne.s suisses donnent 17 fois plus d'antibiotiques & leurs vaches que leurs
collégues danois - ce qui, par I'émergence de résistance bactériologique, représente
un probleme de santé publique et animale. La «NZZ» fait également remarquer que
I'argent versé par la Confédération afin de contribuer a la sécurité alimentaire (en
moyenne CHF 1.1 milliards par année, comparé aux CHF 400 millions pour la protection
de la biodiversité) est tributaire d'une vision court-termiste, [I'agriculture
conventionnelle ne contribuant, & I'heure actuelle, pas & une utilisation durable des
ressources - la non-atteinte des objectifs environnementaux pour I'agriculture en étant
un exemple. ?

Agrarprodukte

Mit einer Petition «zur Forderung einer chemiefreien Landwirtschaft» an den
Bundesrat und die Kantonsregierungen trat die neu gegriindete «Bio-Stiftung Schweiz»
an die Offentlichkeit; ihr gehdren Vertreterinnen und Vertreter von Umweltschutz- und
Konsumentenorganisationen sowie eidgendssische Parlamentarier aus der SPS, dem
LdU und der GPS an. Die Kantone werden in der Petition ersucht, den biologischen
Landbau offiziell zu anerkennen und zu férdern; fir Landwirte, welche auf den
biologischen Landbau umsteigen, sollen ferner fir die ersten Jahre
Uberbriickungskredite gewahrt werden. Auf Bundesebene verlangt die Petition die
Anerkennung der Anbau- und Kontroll-Richtlinien, die sich die Bio-Produzenten auf
privatrechtlicher Basis bereits selber auferlegt haben. Weiter soll sich der Bundesrat
fUr gerechte Preise fur umweltschonende Produkte einsetzen.

Die in der Petition geforderte Bundesregelung des Bio-Landbaus ist seit 1974, als die
Arbeitsgruppe «Biologischer Landbau» der Eidgendssischen Ernahrungskommission
den ersten «Bio-Bericht» vorlegte, in Diskussion. Aufgrund der kontroversen
Reaktionen von 1985 auf einen Entwurf der Bio-Verordnung erlahmten die Bemuhungen
um eine staatliche Regelung: Nach Meinung des Bundesamtes fir Gesundheitswesen
(BAG) bietet das Lebensmittelgesetz keine genlgende Grundlage fir eine Bio-
Verordnung. Es beantragte daher dem Bundesrat, das Dossier an das Bundesamt fur
Landwirtschaft zu Ubergeben; dieses winkte jedoch ab. Uberraschend beschloss der
Sténderat in der Herbstsession, die Regelung des biologischen Landbaus in das neue
Konsumenteninformationsgesetz (BRG 86.030) zu integrieren. Dieses sieht
Warendeklarationen vor, die von den Vertretern der Konsumenten und der Wirtschaft -
in diesem Fall der Bio-Bauern - auszuhandeln sind. Die Regelung wird also
voraussichtlich, wie bis anhin, privatrechtlicher Natur bleiben. *

Le Conseil fédéral a agendé la date de la votation populaire sur cet objet au 27
novembre. Trente-deux organisations paysannes, de consommateurs et de protection
de I'environnement ont lancé la campagne en faveur du moratoire sur les OGM dans
|"agriculture et dans les élevages d’animaux destinés a I"alimentation a la fin du mois de
septembre. Le Conseil fédéral, représenté par le ministre de I'’économie Joseph Deiss,
responsable de ce dossier, s’est engagé quelques jours plus tard contre le texte. Au
niveau des partis politiques, les Verts, le PS, le PEP, le PdT, I'UDF, de méme que les
Démocrates suisses se sont prononcés en faveur de I'initiative. Pour les défenseurs du
moratoire, I'utilisation du génie génétique dans le domaine alimentaire aurait pour
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conséquence de renchérir considérablement les prix des produits (y compris ceux sans
OGM). De plus, les conséquences de la culture et de la consommation des OGM ne sont
pas connues, selon les partisans du texte. lls ont encore insisté sur le fait que I'initiative
n’interdisait pas la recherche en Suisse, mais permettait de se donner du temps, afin
d’effectuer des études, d"évaluer les dangers de ces nouvelles plantes et de se pencher,
notamment, sur la coexistence dans |I'agriculture des productions avec et sans OGM.

Le Conseil fédéral, le PRD, le PDC, I'UDC et le Parti libéral se sont opposés au texte, de
méme que I'USAM et Economiesuisse. Quelques sections cantonales du PDC (AG, GR,
NE, NW, OW, SG, SZ, Tl et UR) et de I'UDC (GL, GR, LU et TG) ont toutefois rejoint le
camp des partisans de l'initiative en donnant des mots d’ordre contraires a la position
du parti suisse. Les opposants au moratoire sur les OGM étaient d’avis que la Suisse, en
cas de « oui », perdrait son attractivité pour les nouvelles technologies. Le projet
priverait les paysans de leur liberté d’entreprendre et les consommateurs de leur libre
choix. lls estimaient, en outre, que cela aurait des conséquences négatives sur la
recherche universitaire, de méme que sur I’économie et I'emploi. Selon eux, la loi sur le
génie génétique, entrée en vigueur en 2004, offrait des garde-fous suffisants.

Votation du 27 novembre 2005

Participation: 41,7%
Oui: 1125 357 (55,7%) / cantons: 20 6/2
Non: 896 372 (44,3%) / cantons: O

Mots d’ordre:

-Oui: PS, Verts, PEP, PdT, UDF, DS; USS, Travail suisse, USP.
-Non: PRD, PDC (9*), UDC (4*); USAM, Economiesuisse.<br>
* Recommandations différentes des partis cantonaux

En votation, I'initiative populaire « pour des aliments produits sans manipulations
génétiques » a été approuvée par 55,7% des citoyennes et citoyens et par tous les
cantons, sans exception. Le taux de participation s’est élevé a 41,7%. L'approbation a
été particulierement massive en Suisse romande et au Tessin. Il est intéressant de
souligner qu’il s’agit seulement de la quinzieme initiative populaire fédérale acceptée
en votation. *

Le projet d’ordonnance sur la coexistence de cultures sans organismes
génétiquement modifiés (OGM) et avec OGM, a été majoritairement critiqué lors de la
procédure de consultation qui s’est terminée en début d’année. Concrétement, cette
ordonnance vise a assurer la protection de la production sans OGM en présence de
cultures d'OGM. Les détenteurs d’une licence pour ces derniéres devraient ainsi
respecter une distance minimale entre les deux types de cultures, afin qu’il n’y ait pas
de « contagion » supérieure a 0,5% possible dans un champ sans OGM. Si le PRD s’est
prononcé de maniére favorable a I'ordonnance, le PS, les Verts, le WWF, Greenpeace et
les associations de protection des consommateurs ont jugé celle-ci trop vague et pas
assez contraignante. Voir ici, pour I'initiative populaire sur les OGM de I'année 2005. °

1) Medienmitteilung Bauernverband vom 01.11.17; Medienmitteilung Bauernverband vom 28.11.17; Medienmitteilung
Economiesuisse vom 01.11.17; Medienmitteilung FDP vom 01.11.17; Medienmitteilung Grune vom 04.12.17; Medienmitteilung
SVPvom 01.11.17; AZ, BZ, LT, LZ, Lib, NZZ, TA, TG, 2.11.17; AZ, 4.11.17

2) Consultation relative a la Politique agricole a partir de 2022 (PA22+) du 14.11.18; 24H, BaZ, Blick, LT, Lib, NZZ, 15.11.18; BaZ,
TA, 16.11.18; WoZ, 22.11.18; NZZ, 24.11.18

3) AB NR, 1987, 5. 1858; AB NR, 1987, S. 520; AB NR, 1987, S. 525 f.; AB NR, 1987, S. 987 f.; AB NR, 1987, S. 996 f.; AB SR, 1987, S.
538 ff.; AB SR, 1987, S. 544 ff.; AT, 23.1.87; BZ, 10.2.87; NZZ, 11.2.87; SHZ, 30.4.87; BaZ, 27.8.87; TA, 27.8. und 23.12.87; Presse
vom 28.8.87.

4) 24h et LT, 29.9.05 (lancement de la campagne); presse du 4.10.05 (arguments opposants); SGT, 19.11.06 (mots d’ordre
contraires).; FF, 2005, p. 3823; presse du 28.11.05.; Voir entre autres: 24h, 29.9.05.

5) NZZ et QJ, 4.1.06.
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