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AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

NGO Nichtregierungsorganisation

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

v Invalidenversicherung

EDI Eidgendssisches Departement des Inneren

BJ Bundesamt fur Justiz

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

EL Erganzungsleistungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

FDK Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste
KdK Konferenz der Kantonsregierungen

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
FER Fédération des Entreprises Romandes

KEP Kapitaleinlageprinzip

sv17 Steuervorlage 17

STAF Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung
AVS Assurance-vieillesse et survivants

OFAS Office fédéral des assurances sociales

ONG Organisation non gouvernementale

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats
Al Assurance-invalidité

DFI Département fédéral de l'intérieur

OFJ Office fédéral de la justice

SSR Société suisse de radiodiffusion

PC Prestations complémentaires

uss Union syndicale suisse

AFC Administration fédérale des contributions

CDF Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances
USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

FER Fédération des Entreprises Romandes

PAC Principe de I'apport de capital

PF17 Projet fiscal 17

RFFA Loi fédérale relative a la réforme fiscale et au financement de I'AVS
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

In der im Februar 2019 zu Ende gegangenen Vernehmlassung kam die Einfuhrung einer
generellen Erlaubnisnorm zur systematischen Verwendung der AHV-Nummer durch
Behdrden grundsatzlich gut an. Begrisst wurde die Vereinfachung des Verfahrens zur
systematischen Verwendung der AHV-Nummer einerseits in Bezug auf die Effizienz der
Verwaltungsablaufe sowie andererseits im Hinblick auf die Weiterentwicklung der E-
Government-Strategie. Einwdnde &usserten jedoch viele Teilnehmende zum
Datenschutz. Wahrend die SP, die Grinen, die Piratenpartei, Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberverbande, Privatim, das Centre Patronal und der Hauseigentimerverband
Defizite beim Personlichkeitsschutz beflrchteten, waren neun Kantonen und der
Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen die diesbezlglichen Vorgaben im Gesetz zu
detailliert, sodass ihrer Meinung nach die zuséatzlichen administrativen Aufgaben die
Vereinfachung zunichtemachen kénnten. Mehrere Teilnehmende forderten den
Bundesrat in diesem Zusammenhang auf, die Erkenntnisse aus dem Postulat 17.3968 fur
ein Sicherheitskonzept fur Personenidentifikatoren in das Gesetzgebungsvorhaben
einfliessen zu lassen. Auf Ablehnung bei der grossen Mehrheit der Teilnehmenden stiess
hingegen die vorgesehene Verschéarfung der Strafbestimmungen; diese sei
unverhaltnismassig und schaffe Rechtsunsicherheit fur die Behdrden, kritisierten
insbesondere die Kantone.

So war dies denn auch der einzige Punkt, wo der Bundesrat seinen Entwurf nach der
Vernehmlassung inhaltlich noch anpasste, indem er auf die Verscharfung der
Strafbestimmungen verzichtete. Ende Oktober 2019 verabschiedete er die Botschaft
zuhanden des Parlaments. '

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schénenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig fir einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fur das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld fur die AHV zur Verflugung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fir Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zukilnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrége von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhéht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungeféahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: ZukUlnftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Rulckkauf
eigener Aktien mussen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur fir in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber fur Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurlickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefiihrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
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«Abzug fur Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zurich -, zur Verfugung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Stdnderat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Stéanderatsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hatten aber die Erhéhung der Kinderzulagen fur ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von blrgerlicher Seite aufgrund der Erhdhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - gefurchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede héatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde Verknlpfungen aus. Diese wirden es den Blrgern
verunmaoglichen, sich frei fur oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
entscheiden. Eine «VerknlUpfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks», betonte Jirg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche Verkntpfung verfassungsrechtlich zulassig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fur ungultig
erklart werden wirde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fir Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss flr «vertretbar»
hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklarte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhdéhung des Frauenrentenalters. Es bedlrfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womdglich nicht mehr fir eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhdhen. Auch
die Jungparteien der Grunen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grinliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschusse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich flr den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Prasident Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitrége bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130000 hdéher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Lohnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grlnen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklarten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausfallen fihre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenlber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflirworter des Vorschlags loben
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wlrden, da einmal mehr die Arbeithnehmenden die entstehenden Kosten Ubernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbénden ausserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zurich nachgekommen. «Wir
mussten  Zurich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklérte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur fir Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet héatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehoért. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zurich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu flttern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kénne aber nicht fur alle Kantone
eingefuhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Président Pirmin
Bischof erganzte, dass auch andere Kantone den Abzug fir Eigenfinanzierung einfihren
konnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der starksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wirde. Die zurtickhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wurden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel
auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>», erklarte die «Schweiz am Wochenende». 2

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfihrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behdérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zirich, des Stddte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV héatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verandert, sei diese Unterstutzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fur Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Gefuhle hervor. Die in
«Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermiesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginbuthl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Geféalligkeit anstelle einer juristischen Einschatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht muide, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckfihrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man kdénne kein Element andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantridge eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhéhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il FOhn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezlglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentgend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
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Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet  werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhdhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unverandert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht. *

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

In ersten Reaktionen stiessen die Vorschldge des Bundesrates von Rechts bis Links auf
Kritik. Der Arbeitgeberverband erklarte, die Regierung setze falsche Prioritaten; nicht
die Flexibilisierung des Rentenalters sei vordringlich, sondern die Sanierung der AHV,
wozu Mehreinnahmen Uber die Mehrwertsteuer nichts taugten. Der Gewerbeverband
unterstltzte das einheitliche Rentenalter fur Mann und Frau, lehnte jede Erh6hung des
Beitragssatzes fur Selbstandigerwerbende hingegen kategorisch ab. Die FDP ausserte
sich ebenfalls positiv zur vorgesehenen Gleichstellung von Mann und Frau, meldete
aber bereits Opposition gegen das Modell der langen Erwerbsdauer an, da es
ausbildungsfeindlich sei. Die SP sah in den bundesratlichen Vorschlagen einen Schritt in
die richtige Richtung, bedauerte aber, dass die Einsparungen einmal mehr einseitig zu
Lasten der Frauen gehen sollen. Fur den SGB gingen die vorgeschlagenen
Flexibilisierungsmodelle eindeutig zu wenig weit. Einzig die CVP zeigte sich auf der
ganzen Linie zufrieden und meinte, die Gleichstellung der Geschlechter sei ebenso zu
begrissen wie die Beschaffung zuséatzlicher Finanzmittel Uber die Mehrwertsteuer. Im
Lauf der Vernehmlassung anderte sich kaum etwas an diesen ersten Stellungnahmen;
allerdings wurde klar, dass die burgerlichen Bundesratsparteien und die
Wirtschaftsverbande nur auf die 11. AHV-Revision einzutreten gewillt sind, wenn der
Bundesrat vorgéngig eine Gesamtstrategie flr die Sicherung aller Sozialwerke vorlegt. *

Kaum im Amt als neuer Vorsteher des EDI legte Bundesprasident Couchepin seine
Vorstellungen fur die kiinftige Entwicklung der Altersvorsorge dar. Insbesondere sprach
er sich dafur aus, mittelfristig das Rentenalter um ein oder zwei Jahre hinaufzusetzen.
In einem Positionspapier, das er dem Gesamtbundesrat kurz vor seinem traditionellen
Medienspaziergang auf die Petersinsel vorlegte, pladierte er fur eine Erhdhung vorerst
auf 66 (2015) und spéater auf 67 Jahre (2025). SP, Grine und CVP wiesen diesen
Vorschlag umgehend zuriick; selbst die SVP, die 2000 sogar eine Erhéhung auf 68 Jahre
verlangt hatte, dusserte sich - wenige Wochen vor den anstehenden eidgendssischen
Wahlen - reserviert. Einzig die FDP hielt zu ihrem Bundesrat. Der Arbeitgeberverband
unterstitzte ebenfalls eine Erhdhung, wollte sich aber nicht auf ein starres
Regelrentenalter festlegen, sondern verlangte eine Flexibilisierung nach oben. °

In der Volksabstimmung vom 16. Mai wurde auch die Mehrwertsteuererh6hung zu
Gunsten von AHV und IV mit Uber 68% Nein-Stimmen wuchtig verworfen. Am
deutlichsten erfolgte die Ablehnung im Kanton Jura, wo nur 18,9% der Stimmenden ein
Ja in die Urne legten. Es folgten die Kantone Wallis (20%) sowie Nid- und Obwalden mit
21,7 resp. 22,7%. Am hochsten war der Ja-Stimmenanteil im Kanton Basel-Stadt mit
39,3%, gefolgt von Zirich (36,6%) und Bern (34,1%).

Abstimmung vom 16. Mai 2004
Beteiligung: 50,8%

Ja: 756 550 (31,4%)

Nein: 1651347 (68,6%)

Parolen:
- Ja: CSP, CVP, EVP, GPS, SPS; SBV, SGB, Travail.Suisse
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- Nein: EDU, FDP, FPS, Lega, LPS, PdA, SD, SVP; Economiesuisse, SGV °

Die Vernehmlassung zur Reform der Altersvorsorge 2020 dauerte bis Ende Méarz 2014.
Am Vernehmlassungsverfahren beteiligten sich alle Kantone, alle grosseren Parteien, die
eingeladenen Spitzenverbande der Wirtschaft und diverse Organisationen von
Versicherten und Versicherern. Insgesamt gingen 168 Stellungnahmen ein. Ein Grossteil
dusserte sich unter anderem zur Revision als Ganzes, wovon rund drei Viertel deren
grundsatzliche Stossrichtung - eine gemeinsame Betrachtung der 1. und 2. Saule -
begrissen. Dazu gehoren die birgerlichen Mitteparteien mit Ausnahme der FDP und
eine Mehrheit der Kantone, wobei einige jedoch starke Kostenfolgen beflirchten. Der
Freisinn beurteilt die Reform a&usserst kritisch: Umfangreichen Mehreinnahmen
stlinden nur geringe Einsparungen gegenuber. Damit sei die Reform chancenlos. Ein
ausgewogener Kompromiss hatte dagegen Erfolgschancen. Die SVP lehnt die
Stossrichtung der Reform aus dhnlichen Uberlegungen dagegen grundsétzlich ab und
schlagt eine Aufteilung in drei Pakete vor. Arbeitgeberverband, Economiesuisse und
Gewerbeverband kritisierten das Paket als Gberladen und zu stark auf Mehreinnahmen
fokussierend; erstere forderten eine Erhéhung des Rentenalters, um die Rentenhéhe
erhalten zu kénnen. SP und Grine sowie der Gewerkschaftsbund pladierten fir eine
Starkung bzw. Erhaltung der 1. Saule; die Interessen der Versicherten mussten im
Mittelpunkt stehen. Der Gewerkschaftsbund lehnt zudem eine Staffelung der Reform
explizit ab, ebenso jegliche Erhdéhungen des Rentenalters und die Senkung des
Umwandlungssatzes in der 2. Sdule. Weiter beméangelten linke Parteien, Gewerkschaften
und Frauenorganisationen, die Einsparungen fielen einseitig zulasten der Frauen aus.
Die im Vernehmlassungsverfahren geadusserten Standpunkte entsprachen weitgehend
den bereits zuvor offentlich bezogenen Positionen. Die stark divergierenden
Forderungen der verschiedenen Akteure fuhrten rasch zur Beflurchtung, die Reform
werde im Parlament scheitern und damit weitere kostbare Zeit fir eine Neuaufgleisung
der Altersvorsorge ungenutzt verstreichen. Im Juni entschied der Bundesrat, das
Reformpaket voranzutreiben und noch im Jahr 2014 eine Botschaft auszuformulieren.
Dabei sollten einige kleinere Korrekturen zum Vernehmlassungsentwurf vorgenommen
werden: Die Mehrwertsteuer-Erhéhung zugunsten der AHV soll auf maximal 1,5 anstelle
von 2 Prozentpunkten beschrankt werden, die bereits seit 1999 erhobenen MWSt.-
Anteile fur die AHV sollen an diese zweckgebunden und der Bundesbeitrag im Gegenzug
entsprechend gesenkt werden, und der Koordinationsabzug im obligatorischen Teil der
2. Saule soll abgeschafft werden. Der Bundesrat gab jedoch an, er wolle sich in der
Botschaft in weiten Teilen an den Vorentwurf halten, was umgehend auf Kritik stiess. So
soll insbesondere an der Behandlung der Reformen der 1. und 2. Sdule in einem
einzigen Paket festgehalten werden, ebenso an der Abschaffung von Witwenrenten flr
Frauen ohne minderjahrige Kinder. In der Folge war in der Presse zunehmend von einer
drohenden Rickweisung der Vorlage durch das Parlament an den Bundesrat die Rede,
damit dieser sie in einzelne, kleinere Pakete aufteilen wirde. Mitte November wurde
bekannt, dass der Entwurf zuerst in den Stdnderat kommen wuirde, was Innenminister
Bersets Wunsch entsprechen durfte. Wahrend die rickweisungswilligen Parteien SVP,
FDP und BDP im Nationalrat mehrheitsfahig sind, durfte im Standerat die in dieser
Sache kompromissbereitere CVP eine SchlUsselrolle spielen. Zudem ausserten sich
verschiedene Sténderatsmitglieder der Mitteparteien skeptisch gegenlber einer
diskussionslosen Ruckweisung, welche zu unndtigen Verzogerungen fluhren wirde.
Nichtsdestotrotz erklarten diverse Medien die Reformvorlage bereits fir gescheitert,
sprachen sich doch auch die burgerlichen Sozialpolitikerinnen und -politiker im
Standerat flr eine Auftrennung der Reform in ihre Bestandteile aus, wobei sie diese
jedoch selbst vornehmen und nicht dem Bundesrat lberlassen wollten. Einer ebenfalls
Mitte November publizierten reprasentativen Umfrage zufolge, welche GfS Bern im
Auftrag von Pro Senectute duchgeflhrt hatte, wirden sich 62% der Stimmberechtigten
(Stichzeitpunkt Ende September bzw. Anfang Oktober 2014) deutlich oder eher fir die
Rentenreform aussprechen und nur 28% klar oder eher dagegen.’

Die Reaktionen auf das negative Umlageergebnis der AHV im Jahr 2014 fielen
unterschiedlich aus. Von linker Seite bemerkte der Schweizerische Gewerkschaftsbund,
die AHV stehe trotz des negativen Betriebsergebnisses auf robusten Flssen und
Leistungsklirzungen seien daher nicht angezeigt. Die roten Zahlen seien auf
Mindereinnahmen als Folge der Unternehmenssteuerreform Il und auf die erhdhte
Erwerbslosigkeit zurlickzufihren, so der Gewerkschafts-Dachverband. Mit den vom
Bundesrat im Rahmen der Altersvorsorge 2020 vorgeschlagenen Massnahmen wie einer
Erhdhung der Mehrwertsteuer liesse sich die Situation jedoch bewéltigen. Die

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.09.2016
FLAVIA CARONI

blrgerliche Seite, angefiihrt vom Arbeitgeberverband, widersprach dieser Darstellung
vehement. Das Umlageergebnis zeige, dass die Trendwende in der AHV erreicht sei.
Damit sei auch klar, dass der vom Bundesrat beabsichtigte Weg ungangbar sei -
vielmehr forderte der SAV rasche Massnahmen, um die Sicherheit der Renten zu
garantieren. Im Zuge der Diskussion Uber die Reform der Altersvorsorge 2020 blieb die
AHV durch das ganze Jahr 2015 ein Thema in Medien und Offentlichkeit. ®

Auf Vorschlag der Bundeskanzlei legte der Bundesrat den Abstimmungstermin fur die
Volksinitiative ,AHVplus: fiir eine starke AHV"™ auf den 25. September 2016 fest. Er
entsprach damit nicht dem Wunsch der burgerlichen Parteien, die Initiative mdglichst
frh an die Urne zu bringen, damit diese vor der Beratung der Reform der
Altersvorsorge 2020 durch den Nationalrat vom Tisch gewesen ware. Die
Kommissionssitzungen zur Reform fanden folglich vor der Volksabstimmung tber die
Initiative statt, die Plenardebatte begann am Tag nach dem Abstimmungssonntag.

Auf der Beflrworterseite formierten sich nebst dem lancierenden Gewerkschaftsbund
die SP und JUSO, die Grlnen, samtliche anderen Gewerkschaftsorganisationen sowie
verschiedene, jedoch nicht alle Senioren- und Seniorinnenverbénde. Wichtigstes
Argument der Beflrworter war der Umstand, dass die Entwicklung der AHV-Renten
nicht mit jener der Loéhne Schritt halten kénne und gleichzeitig die Lebenskosten,
insbesondere fur Mieten und Krankenkassen, angestiegen seien, weshalb es eines
Ausgleichs bedurfe. Dieser Ausgleich sei mittels der AHV, im Gegensatz zur zweiten
Saule, glinstig und effizient vorzunehmen. Bei den Pensionskassen sei in den nachsten
Jahren dagegen mit Rentenklrzungen von 15 bis 20% zu rechnen, ein weiterer Grund
fur eine Aufstockung der ersten Saule. Die AHV bezeichneten die Beflrworter und
Beflrworterinnen als nicht nur das gerechteste, sondern aufgrund des
Umlageverfahrens auch das sicherste Sozialwerk. An einer Medienkonferenz Ende Juni
lancierte das Pro-Komitee seine Kampagne und klndigte an, bis zum Abstimmungstag
eine grosse Auswahl an niederschwelligen Anlassen durchzufihren, um eine breite
Mobilisierung zu erreichen.

Auf der Gegnerseite fanden sich neben den Bundesbehdrden die birgerlichen Parteien
SVP, FDP, CVP, EVP, GLP und BDP sowie die Wirtschaftsverbande (Arbeitgeberverband,
Gewerbeverband, Economiesuisse und Bauernverband). Sie warnten, angesichts der
demografischen Entwicklung fihre die Initiative zu Mehrkosten in unverantwortlicher
Hohe und stinde damit vollkommen quer zu den tatsachlichen Entwicklungen. Bis ins
Jahr 2030 wéare demnach bei Annahme der Initiative die Finanzierungslicke in der AHV
fast doppelt so gross, wie sie es gemass dem aktuellen Szenario ist, was auf Kosten der
jungen Beitragszahlerinnen und -zahler gehen werde. Die Situation der Rentnerinnen
und Rentner mit den tiefsten Einkommen wurden zudem durch die Initiative kaum
verbessert, weil diese ohnehin durch Erganzungsleistungen unterstltzt werden, welche
bei einer Anhebung der AHV entsprechend gesenkt wirden. Die Erhéhung der AHV sei
nicht notwendig, da diese mittels des Mischindex' laufend an die Teuerung und damit
an die Lohnentwicklung angepasst wirde, und die Aussage der Initiantinnen und
Initanten, die Renten der zweiten Saule wirden stark sinken und es gelte daher die
erste Saule zu starken, entspreche nicht den Tatsachen. Uberhaupt sei eine
Gesamtreform der Altersvorsorge angezeigt; punktuelle Massnahmen wie die von der
Initiative angestrebte Erhdhung seien keine Losung. Auch das Gegenkomitee klindigte
beim Start der Kampagne eine Reihe von Aktionen an.

Am Umstand, dass nebst den Parteien sdmtliche grossen und viele mittlere und kleine
Berufs- und Interessenorganisationen zur Initiative Stellung bezogen, lasst sich die
zugeschriebene Wichtigkeit der Vorlage ablesen. Dies héngt zweifellos mit der parallel
zum Abstimmungskampf im Parlament weiter diskutierten Reform der Altersvorsorge
zusammen, deren durch den Bundesrat vorgesehener fein austarierter Massnahmenmix
durch eine Annahme der Initiative auf den Kopf gestellt wirde.

Im Juli bezog Bundesrat Berset im Namen des Gesamtbundesrates Stellung zur
Initiative. Er wies auf die Konsequenzen einer Annahme fir die Reform der
Altersvorsorge hin, insbesondere da die Rentenerhéhung bereits per Anfang 2018
eingefuhrt werden musste, womit wenig Zeit fur eine Anpassung der Reform bliebe. Das
Defizit der AHV wirde rasch ansteigen. Der sozialdemokratische Vorsteher des
Innendepartements erklarte an der Medienkonferenz explizit, er habe die Initiative dem
Bundesrat zur Ablehnung empfohlen. Damit stellte sich Berset einmal mehr gegen ein
Anliegen seiner eigenen Partei, und wiederum erhielt er von den Medien und vielen
politischen Akteuren ein gutes Zeugnis flr seine Ausfihrung dieser Aufgabe.
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Die erste Tamedia-Umfrage, publiziert Mitte August, zeigte eine Zustimmung von 60%
fur die Initiative. Dieser hohe Wert Uberraschte; insbesondere gaben neben den
Anhangerinnen und Anhénger des linken Lagers auch SVP- und CVP-Wéahlende
mehrheitlich an, fur oder eher flur die Initiative zu sein. Auch die erste SRG-Umfrage,
eine Woche spéter publiziert, zeigte einen Ja-Trend, wenn auch weniger deutlich. Die
Zustimmung geriet in der Folge ins Brockeln, womit sich Ende August ein enges Rennen
abzeichnete. Die Anzahl der Unentschlossenen blieb vergleichsweise hoch. Mitte
September wies die Tamedia-Umfrage ein Gleichgewicht zwischen Befurwortern und
Gegnern aus, wahrend die SRG-Umfrage ein Nein vorhersagte. Erstere zeigte zudem
einen deutlichen Altersgraben: Wahrend jlingere Stimmblurgerinnen und Stimmburger
der Initiative klar kritisch gegenlUberstanden, gaben éaltere ebenso klar an, sie annehmen
zu wollen. Angesichts der Ubermacht &lterer Stimmender an der Urne war deshalb
vereinzelt der Begriff der ,Gerontokratie" zu vernehmen.

Am 25. September 2016 legten schliesslich bei einer als durchschnittlich
einzustufenden Stimmbeteiligung rund 41% der Stimmenden ein Ja, 59% ein Nein in die
Urne. Nur in den Kantonen Jura, Neuenburg, Genf, Tessin und Waadt traf die Initiative
auf Zustimmung, womit sich annahernd ein Rdstigraben ergab. Besonders deutlich
wurde die Initiative in l[andlichen Gebieten der Deutschschweiz abgelehnt. Das Nein der
Stimmblurgerinnen und Stimmblrger wurde im Allgemeinen als Anschub fir die
anstehende Rentendebatte gedeutet, wobei Uneinigkeit dariber herrschte, ob die
Position der Linken dadurch geschwacht wurde.

Abstimmung vom 25. September 2016

Beteiligung: 43,13%
Ja: 921'375 (40,60%) / Stande: 5
Nein: 1'348'032 (569,40%) / Stéande: 15 6/2

Parolen

- Ja: SP, GPS; SGB, Travail.Suisse

- Nein: SVP (1*), CVP, FDP, GLP, BDP, EVP; Economiesuisse, SGV, SAV
* In Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Neben dem obligatorischen Referendum zur Zusatzfinanzierung der AHV durch eine
Erhdhung der Mehrwertsteuer, kiindigten verschiedene Gruppierungen, allen voran die
Westschweizer Gewerkschaften, ihr Interesse an der Ergreifung eines fakultativen
Referendums zur Reform der Altersvorsorge 2020 an. So seien mit der Erhéhung des
Frauenrentenalters und der Senkung des Umwandlungssatzes zwei Anderungen
enthalten, die man nicht akzeptieren kénne. Nach kurzer Zeit wurde jedoch deutlich,
dass die Westschweizer Gewerkschaften nicht auf eine breite Unterstutzung hoffen
konnten und das Referendum mehrheitlich alleine wirden stemmen mussen.
Unterstlitzt wurden sie lediglich von vereinzelten linken Organisationen, zum Beispiel
von der Genfer SP-Kantonalsektion. Gegen Ende der Unterschriftensammlung
engagierten sich auch die Zeitschriften K-Tipp und Saldo. Als Grund dafur gaben sie an,
dass sie verhindern wollten, dass auf dem Stimmzettel ausschliesslich von der AHV die
Rede sei und dadurch das vollstandige Ausmass der Revision unterschéatzt wirde. Zwar
kritisierten auch weitere linke Kreise die Vorlage, allen voran die Gewerkschaften,
dennoch sprachen sich die Delegierten der Unia, von VPOD, des SGB sowie von
Travai.Suisse knapp flr die Reform aus. Dabei wurden die unterschiedlichen Positionen
der Linken in der Deutsch- und Westschweiz deutlich. Um diese verschiedenen
Positionen zu vereinen, beschloss die SP eine Urabstimmung durchzufuhren, bei der
sich 90 Prozent der teilnehmenden SP-Mitglieder flr die Reform aussprachen.
Ungeachtet dieser Urabstimmung beschlossen die Juso kurze Zeit spater die Nein-
Parole und unterstitzten das linke Referendumskomitee.

Gespalten zeigten sich wie bereits im Parlament auch die Burgerlichen. FDP und SVP
sowie breite Wirtschaftskreise inklusive Economiesuisse, dem Gewerbeverband und
dem Arbeitgeberverband sprachen sich gegen die Reform aus, setzten dem linken
Referendumskomitee jedoch kein burgerliches Pendant entgegen. Unter dem Namen
~Generationenallianz” bewarben sie aber gemeinsam die Ablehnung der Reform. Die
anderen burgerlichen Parteien, allen voran die CVP und BDP, warben fur die Annahme
der Vorlage. Unterstlutzt wurden sie von zahlreichen Westschweizer Verbanden, unter
anderem vom Westschweizer Wirtschaftsverband Centre Patronal. Im Laufe der
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Kampagne sprachen sich unter anderem auch der Bauernverband, Eveline Widmer-
Schlumpf als neue Prasidentin der Pro Senectute, Pro Senectute selbst sowie weitere
Seniorenverbande fur die Reform aus. Gespalten zeigten sich die Versicherungen:
Wahrend Helvetia und Axa Winterthur, der Pensionskassenverband Asip sowie der
Verwaltungsratsprasident des AHV-Fonds die Reform beflrworteten, hielten sich die
anderen Versicherer bedeckt.

Da die Berichterstattung zur Vorlage nach dem Showdown im Parlament im Méarz 2017
bis zum Abstimmungstermin im September 2017 nie wirklich abriss, beleuchteten die
Medien jedes Detail der Vorlage und insbesondere des Abstimmungskampfes. So wurde
ausfuhrlich Uber die Positionen der verschiedenen Parteien, Verbénde, Vereine und
Interessengruppen, aber auch Uber einzelne Abweichler innerhalb der verschiedenen
Akteursgruppen berichtet. Diskutiert wurden die Gefahr fur die Reform durch das
erforderliche Standemehr sowie die Konsequenzen fir die Reform, falls nur eine der
beiden Vorlagen angenommen wurde. Ausfihrlich beschrieben wurden die Aktivitaten
der Jungparteien, die trotz geringem Budget mit viel Engagement versuchten, die
jungeren Stimmbdurger zu mobilisieren und zu Uberzeugen. So engagierte sich zum
Beispiel die Junge CVP mit einer eigenen Pro-Kampagne im Internet und mit
Standaktionen, wahrend die Jungfreisinnigen mit Aktionstagen, Plakaten und Videos fur
ein Nein warben. Zudem erhielten die Beflrworter mit Ruth Dreifuss, Walter Andreas
Mdller und Beni Thurnheer prominente Unterstitzung. Dieses Engagement ausserhalb
des bezahlten Raums wurde auch durch eine Auswertung der Inseratekampagne durch
Année Politique Suisse verdeutlicht. Diese ergab, dass Anzahl und Reichweite der
Inserate zur Altersvorsorge entgegen der betont grossen Relevanz der Vorlage nur
durchschnittlich gross waren, was die Komitees mit ihren knappen Budgets erklarten.

Ebenfalls sehr engagiert zeigte sich Bundesrat Berset, der nicht mide wurde, die
Wichtigkeit der Reform zu betonen. Dieses starke Engagement vor allem auch in
Zusammenhang mit seinen Warnungen vor den drastischen Folgen eines Neins
brachten ihm jedoch viel Kritik ein. Hinzu kam eine breite Kritik am
Abstimmungsbuchlein, das ausschliesslich die Referendumsfihrer, also die
Westschweizer Gewerkschaften, zu Wort kommen liess, nicht aber die burgerlichen
Gegner der Vorlage. Grund daflur war, dass bei obligatorischen Referenden
Minderheitenpositionen keine eigenen Seiten erhalten und bei fakultativen Referenden
nur die Referendumskomitees. Darlber hinaus war vor allem inhaltliche Kritik am
Abstimmungsblchlein zu vernehmen, so seien die Darstellungen des Bundesrates
fehlerhaft und unvollsténdig. Doch nicht nur zur Informationspolitik des Bundesrates,
auch bezlglich der Argumentationen beider Lager wurden im Laufe der Kampagne
vermehrt kritische Stimmen laut. Kritisiert wurde, dass beide Seiten nicht mit offenen
Karten spielten und wichtige Argumente gezielt verschwiegen.

Inhaltlich drehte sich die Berichterstattung vor allem um die Frage, ob die AHV
schneller in ernsthafte finanzielle Probleme gerate, wenn man die Reform annehme
oder wenn man sie ablehne. Beide Seiten gaben zu, dass in Zukunft weitere Reformen
nétig sein werden, uneinig war man sich jedoch dartber, bei welchem
Abstimmungsergebnis dies dringender der Fall sei. Auch bezlglich den Gewinnern und
Verlierern der Reform war man sich uneins. Sowohl Beflrworter als auch Gegner
betonten, dass alleine ihre Position die Situation der Jungen und der Frauen verbessern
wirde.

Aufgrund der knappen, ungewdhnlichen Ausgangslage mit Spaltungen innerhalb der
linken und burgerlichen Parteien war schliesslich unklar, welches Lager tendenziell in
Flhrung lag. Wirklich Licht ins Dunkel konnten auch die Vorumfragen nicht bringen.
Manchmal ergaben sie einen Vorsprung der Befurworter, manchmal der Gegner, aber
grosstenteils machten sie relativ knappe Zwischenresultate zwischen den beiden Lagern
aus. Entsprechend knapp gingen die Abstimmungen schliesslich auch aus. Mit 2357
Stimmen mehr bei 50.0 Prozent und 11 5/2 Standesstimmen lehnte das Stimmvolk die
Mehrwertsteuererhdhung ab. Leicht deutlicher fiel die Entscheidung zur Reform der
Altersvorsorge 2020 aus, die mit 52.7 Prozent abgelehnt wurde. Nach Uber zweijéhriger
Ausarbeitung der Reform wird das Parlament somit bei der Revision der Altersvorsorge
von vorne beginnen missen.

Abstimmung vom 24. September 2017

Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhdhung der Mehrwertsteuer:
Beteiligung: 46.8%
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STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 08.05.2015
FLAVIA CARONI

Ja: 1254675 (50,0%) / Sténde: 9 1/2
Nein: 1257°032 (50,0%) / Sténde: 115/2

Parolen:
-Ja: SP, Griine, CVP, GLP, EVP, BDP, EDU
-Nein: SVP, FDP

Reform der Altersvorsorge 2020:
Beteiligung: 46,7%

Ja: 1186°079 (47,3%)

Nein: 1320°830 (52,7%)

Parolen:
-Ja: SP, Griine, CVP, GLP, EVP, BDP
-Nein: SVP, FDP, EDU, PdA ™°

Zwischen April und Juli 2017 fand die Vernehmlassung zur Anderung des AHVG zur
Modernisierung der Aufsicht in der 1. Sdule und Optimierung in der 2. Saule der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge statt. 73 Organisationen, darunter alle
Kantone sowie die KdK, vier in der Bundesversammlung vertretene Parteien sowie
verschiedene Verbande der Wirtschaft, Fachverbande oder Durchfluhrungsstellen,
beteiligten sich an der Vernehmlassung, wie das BSV in seinem erst im August 2019
erschienenen Ergebnisbericht zur Vernehmlassung erklérte. Der Bundesrat definierte in
seiner Botschaft vier Hauptpunkte der Revision: die risiko- und wirkungsorientierte
Aufsicht, die Verbesserung der Governance in der 1. Sdule, die Steuerung und Aufsicht
Uber Informationssysteme und die punktuelle Optimierung der 2. Séaule.

9 Kantone unterstiitzten die Anderungen zur 1. Saule grundsatzlich; 14 weitere Kantone
flrchteten trotz ihrer eigentlichen Zustimmung um die kostengutnstige Durchfihrung
der Aufsicht. Die SP - und mit ihr der SGB und Travail.Suisse - hielt eine Anpassung des
Systems insgesamt fur angemessen, die CVP beflrwortete eine Beschréankung der
Gesetzesanderung auf alle Aspekte zur Modernisierung der Aufsicht. Die FDP und die
SVP lehnten die Anderung ab, da sie punktuelle Korrekturen bevorzugen wiirden und die
Kosten der Revision flrchteten. Letztere Ansicht teilten auch der Arbeitgeberverband
und der Bauernverband, Centre Patronal und FER. Die Vorsorge- und
Versicherungseinrichtungen forderten insbesondere eine Beibehaltung des bisherigen,
dezentralen Systems. Zahlreiche unterschiedliche Organisationen (verschiedene
Kantone, die FDP oder Mitglieder des SGV) kritisierten Uberdies die starke
Konzentration der Vorlage auf operative Fragen. Grosstenteils auf Zustimmung stiessen
hingegen die Massnahmen in der 2. Saule. "

Ergénzungsleistungen (EL)

Nachdem die Ausgaben der Erganzungsleistungen seit Jahren stetig angestiegen waren
und sich seit dem Jahr 2000 mehr als verdoppelt hatten, schlug der
Arbeitgeberverband im Frihling 2015 Alarm und veréffentlichte ein in seinem Auftrag
erstelltes Gutachten zu den Kostentreibern in den EL. Geméass dem Gutachten liegen
die Kostentreiber erstens in der demographischen Entwicklung, wobei eine hohere
Anzahl AHV-Beziehender zu hdoheren EL-Ausgaben fuhrt. Zweitens stieg der Anteil der
IV-Bezligerinnen und -Bezliger, welche zusatzlich auf EL angewiesen sind, was die
Studie primér auf das junge Alter der Rentnerinnen und Rentner und ihre damit tiefen
oder nicht vorhandenen Renten aus der zweiten Saule zurlckfuhrt. Drittens macht das
Gutachten verschiedene Gesetzesrevisionen flr den Anstieg verantwortlich, darunter
die NFA, die neue Pflegefinanzierung und diverse Anderungen bei der
Invalidenversicherung. Regelmassig wirkten die EL dabei als Auffangbecken, so die
Kritik. Jeder der drei Faktoren sei rund zu einem Drittel flr die Ausgabensteigerung bei
den Ergénzungsleistungen verantwortlich. Mégliche Losungsansatze sahen die Autoren
in einer Entflechtung der zwischen Bund und Kantonen geteilten Aufgaben in der EL
und in der Behebung von Fehlanreizen insbesondere bei der IV. Ziel des
Arbeitgeberverbandes mit dem Gutachten war es auch, das wenig bekannte Thema der
EL in die Offentlichkeit zu bringen und die Bevolkerung fiir das Kostenwachstum in
diesem Bereich zu sensibilisieren.

1) BBI, 2019, S. 7359 ff.; Ergbnisbericht Vernehmlassung Systematische Verwendung der AHV-Nummer durch Behorden;
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Medienmitteilung BSV vom 30.10.19; AZ, TA, 31.10.19

2) AHV Finanzhaushalte vom 25.5.18; Abzug fir Eigenfinanzierung vom 25.5.18; Anpassungen am KEP vom 25.5.18;
Dividendenbesteuerung vom 25.5.18; Konzept der WAK-SR vom 25.5.18; NZZa$, 20.5.18; Stellungnahme des BJ vom 31.5.18;
AZ, CdT, LT, NZZ, 10.4.18; WoZ, 12.4.18; TA, 14.4.18; TG, 16.4.18; SGL, 24.4.18; SZ, TA, 25.4.18; NZZ, 2.5.18; CdT, 4.5.18; BLZ, BaZ,
7.5.18; BLZ, 9.5.18; AZ, BaZ, CdT, LZ, SGT, TA, TG, 17.5.18; AZ, LZ, SGT, 18.5.18; BaZ, TA, 19.5.18; So-Bli, 20.5.18; TA, 22.5.18; TA,
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