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NGO Nichtregierungsorganisation
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SBV Schweizerischer Bauernverband
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SFV Schweizerischer Fischerei-Verband

WZVV Verordnung Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler
und nationaler Bedeutung

SMSR Société médicale de Suisse romande (Medizinische Gesellschaft der
Westschweiz)

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage

OMC Organisation mondiale du commerce

OFEV Office fédéral de I'environnement

ONG Organisation non gouvernementale

UE Union européenne

DFE Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

USAM Union suisse des arts et métiers

USP Union Suisse des Paysans

MfE Médecins en faveur de I'Environnement

gfs.bern Institut de recherche gfs.bern

ChasseSuisse Faitiere suisse des chasseurs et chasseuses

USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales

FSP Fédération Suisse de Péche

OROEM Ordonnance sur les réserves d'oiseaux d’eau et de migrateurs
d’importance internationale et nationale

SMSR Société médicale de Suisse romande
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Le DFE a mis en consultation un projet visant a développer la politique agricole pour
les années 2014 a 2017 et répondant a plusieurs objets adoptés par le parlement les
années précédentes. Les députés ont notamment chargé le Conseil fédéral de
développer les paiements directs de maniere ciblée ainsi que de proposer une
enveloppe financiere. De maniere générale, le projet vise & mieux orienter les
contributions sur les objectifs constitutionnels de la politique agricole, notamment
écologiques, a transférer légerement les contributions de la production animale a la
production végétale et a atteindre un auto-approvisionnement atteignant 60%. Face
aux 2,8 milliards de francs actuels, le nouveau systéme prévoit de consacrer 13,67
milliards pour la politique 2014-2017. Il ne comporte plus que sept catégories de
contribution, soit les surfaces cultivées, la sécurité de Iapprovisionnement, la
biodiversité, la préservation du paysage, les modes de production respectueux de
I"environnement, I'utilisation des ressources naturelles et I'adaptation des exploitants a
cette nouvelle politique. La station de recherche Agroscope a estimé que cette nouvelle
répartition permettrait une augmentation de 13% du revenu agricole et de 5% de la
production de denrées alimentaires a travers une production fourragere indigene
favorisée aux dépens de celle importée. Elle considére encore que la production de
gros bétail baisserait de 8% suite a I'arrét des subventions pour les animaux et que la
production de lait augmenterait pour se stabiliser a 3,6 millions de tonnes dés 2013.
L'USP a estimé que le projet ne prend pas assez en considération I'agriculture
productrice et craint un transfert allant jusqu’a 40% des paiements directs vers des
tdches non productrices. L'organisation a ainsi exigé des mesures correctives afin
d’améliorer les conditions économiques des paysans, notamment une augmentation
des paiements directs destinés a l‘auto-approvisionnement, une diminution de
I'importance donnée aux critéres d’adaptation et la reconduction des subventions a la
production animale (voir ici). Pro Natura a critiqué I'importance trop grande donnée a
|"auto-approvisionnement et a la production intensive par rapport aux préoccupations
environnementales. lls mettent ainsi en comparaison les montants des paiements
directs du projet, 2,8 milliards de francs, avec les 550 millions dédiés aux objectifs
environnementaux. Toutefois, I"association estime que le projet du gouvernement va
modestement dans le bon sens et affirme qu’il est possible d’allier production,
biodiversité et protection de I'environnement. Economiesuisse a désapprouvé une
politique qui ne s’oriente pas suffisamment vers I'économie de marché et juge que le
soutien de la Confédération doit cibler les seules taches constitutionnelles en faveur de
I'environnement et de I'entretien du paysage. L'organisation estime qu’en réalité
|"autosuffisance alimentaire est un mythe et ne dépasse pas les 20%, elle soutient donc
un accord de libre-échange agricole. '

Forstwirtschaft

Le Conseil fédéral a adopté la politique forestiére 2020 (PFF 2020) visant a fixer une
vision a long terme, des objectifs concrets et des lignes stratégiques qui tentent de
répondre aux différents intéréts contradictoires de la gestion et de |'utilisation des
foréts. Les cing objectifs traditionnels sont confirmés: mettre a profit le potentiel
d’exploitation durable du bois, maintenir la fonction protectrice de la forét, préserver
ainsi qu'améliorer la biodiversité et conserver la surface forestiére. Le Conseil fédéral a
en outre décidé d'introduire un nouvel objectif consistant en Iatténuation du
changement climatique et la minimisation de ses effets a travers I'utilisation de la forét
et de ses ressources. Ainsi, apres la décision d’économiser 100 a 150 millions par année,
la Confédération a décidé de réinvestir dans la politique forestiére et de revenir aux
niveaux de financement de 2003. L'association des propriétaires et des exploitants de
foréts, Economie forestiére suisse, a estimé qu’il y a des lacunes dans la production de
produits finis issus du bois poussant au désinvestissement, ceux-ci étant
majoritairement élaborés a I'étranger avec du bois suisse subventionné, puis
réimportés. Par ailleurs, elle craint que la volonté de valorisation des fonctions qui ne
concernent pas la production de bois, soit celles qui sont économiquement peu
intéressants pour les propriétaires, ne reste qu’un discours de bonnes intentions. Pro
Natura s’est opposé a un calcul global de la surface forestiere qui favorise la
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compensation des coupes en pleine par I'augmentation des surfaces en montagne.
L"association favorise plutdt une approche locale basée sur la biodiversité. Elle affirme
encore que la mécanisation met en péril I'exploitation de foréts jardinées, plus
résistantes, ou cohabitent différentes espéces de divers ages, alors que selon elle, la
diversité garantit une meilleure productivité. ?

Jagd

Autres mal-aimés des montagnes helvétiques, les lynx ont aussi fait les frais de leur
mauvaise réputation. Cing d’entre eux ont été éliminés, abattus ou empoisonnés par
des braconniers. Apres avoir déposé une plainte face a cette situation tragique, Pro
Natura a méme offert une récompense de 5000 francs pour tout renseignement
apporté a lI'enquéte. L'association a critiqué la passivité des autorités envers ces
agissements toujours impunis. En réponse indirecte, la Confédération a délivré aux
cantons une autorisation provisoire (fin 2002) de décider de tirer le lynx et le loup, en
cas de dommages «insupportables» a la collectivité. Cette entrave a la souveraineté
fédérale s’expliquait par la volonté d’étendre I'habitat du lynx a d’autres cantons de la
Suisse orientale: les négociations de ce transfert avaient montré que les cantons
acceptaient de collaborer si une plus grande autonomie de décision, notamment dans
le cas de I'élimination d'un animal, leur était accordée. Cette démarche des autorités
fédérales a porté ses fruits en fin d’année, puisque les cantons de Zurich, Saint-Gall,
Thurgovie, Appenzell Rhodes-Intérieures et Appenzell Rhodes-Extérieures ont donné
leur accord pour accueillir le lynx sur leur territoire, pour une période d’essai de trois
ans.’

Le lynx a été sous les feux de I'actualité au cours de I'année sous revue, principalement
suite a I'attaque d’un promeneur allemand dans la région de Sion (VS). Les opposants au
prédateur protégé se sont immédiatement écriés contre cette agression surprenante
mais, au fil des jours, les témoignages et les expertises n“ont pas pu incriminer le lynx.
Apres un tumultueux parcours médiatique - et politique - qui a permis aux partisans et
aux opposants de I'animal de discuter son «potentiel de dangerosité» pour I"homme,
|"affaire n'a pas été élucidée. En revanche, plusieurs spécimens males et femelles ont
été capturés en cours d’année afin de participer a la réintroduction du lynx en Suisse
orientale, dans le cadre du projet «Concept lynx Suisse». En tout, huit a douze animaux
devraient a terme étre installés dans les cantons de Zurich et de Saint-Gall. Toujours au
sujet de I'animal, Pro Natura a violemment critiqué le laxisme des autorités a I’encontre
des braconniers - des «éliminateurs extrémistes» - du lynx. Depuis sa réintroduction,
|"association a relevé 47 cas de lynx abattus. Jamais les auteurs de ces actes, s’ils ont
été retrouvés, n‘ont été punis. Pro Natura exhorte les sociétés de chasse a lutter contre
ces dérives illégales. *

Un référendum est lancé contre la modification de la loi sur la chasse. Pro Natura, le
WWEF Suisse, BirdLife Suisse, le groupe Loup Suisse et zoosuisse s'opposent, en effet, a
la mouture élaborée durant de longs mois par le Parlement. Ces associations de
protection de I'environnement dénoncent une révision de la loi qui permettra de
faciliter I'abattage d'espéces protégées, telles que le loup, le castor ou encore, le héron
cendré. Selon les référendaires, aucune mesure préventive contre d'éventuels dégats
ne devra étre prise avant d'autoriser le tir de ces animaux. Les organisations critiquent
également la possibilité offerte au Conseil fédéral d'élargir la liste des animaux protégés
qui pourront étre régulés, sans devoir passer par le Parlement. Finalement, les cantons
se voient renforcés dans leur compétence en matiere de protection des especes, alors
qu'auparavant, ils devaient passer par les autorités fédérales. Il y a donc la crainte que
certains cantons se montrent trop radicaux et réduisent drastiquement certaines
populations d'animaux vus comme nuisibles. Le référendum est soutenu par la Société
forestiere suisse, la protection suisse des animaux, le PS, les Verts ainsi que les Verts-
libéraux. Les référendaires ont jusqu'au 16 janvier 2020 pour récolter les 50'000
signatures. ®
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Les Suisses.ses étaient appelé.e.s a se prononcer sur une révision de la loi fédérale sur
la chasse et la protection des mammiféeres et oiseaux sauvages, attaquée en
reférendum par diverses organisations de protection de I'environnement ainsi que par
les partis de gauche. Cette révision de la loi, qui aura occupé le Parlement pendant plus
d'une année, prévoyait notamment une facilitation du tir du loup (tirs préventifs) - alors
que celui-ci est actuellement protégé - ainsi qu'une délégation de I'autorisation de ces
tirs aux cantons. A c6té de ces aspects qui auront été au centre des débats, la révision
donnait également la possibilité au Conseil fédéral d'allonger la liste des animaux
pouvant étre régulés par les cantons sans approbation fédérale (a I'image du loup). D'un
autre coté, cette révision était I'occasion d'étendre la protection d'un plus grand
nombre d'espéces de canard et de soutenir financiérement la création de nouveaux
corridors de faune.

Alors que ce projet était vu comme équilibré et nécessaire par le Conseil fédéral et une
majorité du Parlement - le retour du loup imposant de renouveler une loi qui n'avait
pas été retouchée depuis 1986 a une époque ou le grand prédateur n'était plus présent
en Suisse -, les opposant.e.s au texte ont pointé du doigt une loi sur la chasse qui allait
trop loin et ne respectait pas la deuxieme partie de son intitulé, a savoir «la protection
des mammiféres et oiseaux sauvages».

Il aura fallu attendre toute la journée avant de connaitre le sort réservé a cette
révision, les instituts de sondage n'ayant pas réussi a fournir des projections claires.
Tout comme pour le référendum sur les avions de chasse, le résultat s'est avéré plus
serré qu'attendu. 51.9 pour cent des votant.e.s ont refusé le texte, aprés une campagne
particulierement acharnée. La Tribune de Genéve titrait, a cet égard, «Le lobby
environnemental montre sa force de frappe». Il a été possible de percevoir cette force
dans le nombre d'encarts politiques publiés par les référendaires dans les journaux.
L'analyse effectuée par Année Politique Suisse montre que les opposant.e.s a la révision
de la loi sur la chasse ont fait paraitre cing fois plus d'encarts que ses partisan.ne.s; a
noter que le nombre total d'annonces a été I'un des plus élevés de ces dernieres
années. L'analyse suggere que l'une des raisons de cette mobilisation est le peu de
votations auxquelles prennent part les organisations environnementales, leur
permettant ainsi de canaliser leurs moyens. Au lendemain de la votation, Thomas Egger
(csp, VS) déclarait dans les médias que les organisations environnementales avaient
acheté le vote des Suisses.ses, dénoncant une campagne servant de démonstration de
force pour des scrutins a venir (initiative sur les glaciers, initiative pour une Suisse libre
de pesticides de synthese, initiative pour une eau potable propre). L'ancien président
de I'USP Jacques Bourgeois (plr, FR) faisait le méme constat, redoutant que le net
clivage entre ville et campagne, perceptible dans ce scrutin, ne se renouvelle dans le
cadre des initiatives sur les pesticides.

Pour les gagnant.e.s du jour, les moyens investis auront simplement permis une lutte a
armes égales avec les milieux pro-chasse, comme avancé par Regula Rytz (verts, BE).
Pour elle, cette victoire dénote une sensibilité écologique toujours plus marquée au
sein de la population. La protection de la biodiversité a été I'un des themes centraux de
la campagne, qu'il s'agisse du rdle régulateur des grands prédateurs dans nos
écosystemes, de la liste des espéces protégées ou des actes de braconnage perpétrés
dans certains cantons. Les médias ont, en effet, révélés des soupcons de braconnage
de lynx en Valais, I'animal étant sous-représenté dans le sud du canton. Le Blick a publié
des témoignages supposant que des gardes-chasses étaient directement ou
indirectement impliqués dans ces actes. Cela a poussé le président des Vert'libéraux,
Martin B&umle (pvl, ZH) a déposer une interpellation (20.4039) demandant des
éclaircissements au Conseil fédéral. De son cété, le Conseil d'Etat valaisan a annoncé
avoir ouvert une enquéte pénale contre inconnu afin de faire le jour sur les
témoignages rapportés dans les médias, comme annoncé par le président du
gouvernement valaisan Christophe Darbellay (VS, pdc).

Le lynx n'est pas touché par le changement législatif, ou du moins, ne I'est pas encore,
selon ses opposant.e.s. Le Parlement a, en effet, décidé de I'enlever de la liste des
animaux protégés pouvant étre régulés (a I'image du loup), mais a laissé la possibilité au
Conseil fédéral de le rajouter par voie d'ordonnance, dans le futur. Les opposant.e.s a
la loi ont, par ailleurs, mené campagne en brandissant cette menace, une partie de
leurs affiches montrant des lynx, des castors et d'autres espéeces pour |'heure
protégées ornées d'une cible. Le camp adverse a dénoncé une campagne qui ne
représente pas la réalité actuelle, le Conseil fédéral ayant méme explicitement exclus
ces especes dans I'ordonnance que Simonetta Sommaruga avait préparé.

Le clivage souvent évoqué lors des débats entre ville et montagne s'est révelé saillant, le
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quotidien Blick allant jusqu'a titrer: «Stadter schiessen Jagdgesezt ab». Des cantons
urbains comme Bale-ville (36.1 pour cent de oui), Genéve (36.9 pour cent de oui) ou
Vaud (40.2 pour cent de oui) ont, en effet, contribué a faire trébucher cette loi.

C'est, au contraire, majoritairement la ou le loup est le plus présent, que le corps
électoral a accepté le plus nettement le texte, a I'image des cantons des Grisons et du
Valais, avec respectivement 67.3 pour cent et 68.6 pour cent de oui. Certaines
communes montagnardes ont pratiquement voté a I'unanimité pour cette nouvelle loi, a
I'image des habitant.e.s de Blatten dans le Lotschental qui auront été 97 pour cent a
vouloir ce changement législatif. Des contre-exemples sont également apparus,
|'Aargauer Zeitung présentant le cas des communes vaudoises localisées dans le
Marchairuz qui ont refusé a presque 60% la loi, alors méme qu'une meute de loup y est
établie. La raison évoquée par I'un des syndics de cette région est la quasi-absence de
troupeaux de moutons et le peu de conflits que génére le prédateur.

Les régions de montagne - telles que le Surselva dans les Grisons, particulierement
confrontée au grand prédateur - ont maintes fois dénoncé la vision romantisée qu'ont
les citadins de la nature et, par extension, du loup, eux qui ne sont pas confrontés aux
attaques sur les troupeaux. A cela, les opposant.e.s a la loi n'ont eu de cesse de répéter
que les mesures de protection des troupeaux permettent de réduire drastiquement les
attaques, alors que 87% des animaux de rente tués par ce prédateur en 2019 en Valais
ne bénéficiaient pas de telles mesures.

Pourtant, la nouvelle mouture de la loi sur la chasse incitait explicitement les bergers et
bergeres @ mieux protéger les troupeaux. Aujourd'hui, en effet, toutes les bétes tuées
par les grands prédateurs sont indemnisées financierement, alors que la révision
prévoyait que seul.e.s les éleveuses et éleveurs ayant mis en place des mesures de
protection auraient pu y prétendre. Ces mesures passent par l'installation de clétures
électriques, a la présence d'un berger, d'une bergere ou de chiens de protection. Les
opposant.e.s au texte ont également tenu a rappeler que seuls 6 pour cent des morts
d'ovins sont @ mettre sur le compte du loup et que le nombre de moutons tués par le
prédateur n'est pas directement corrélé au nombre de loups présents.

D'autres aspects ont été abordés lors de la campagne, notamment I'effet indirect de la
présence du loup sur le tourisme. Les autorités locales grisonnes ont, en effet, pris la
décision de fermer des chemins de randonnées, devenus trop risqués. La menace ne
provient pourtant pas du loup, mais des vaches stressées par la présence du loup et
pouvant mettre en danger les touristes; un probleme également présent dans d'autres
cantons.

Les amatrices et amateurs de VTT et de standing Paddle se sont également invités dans
la campagne de votation, ces deux pratiques étant touchées par la révision, la premiere
par une interdiction de circuler dans les zones franches, la deuxiéme par une
interdiction de naviguer dans les zones lacustres, au travers d'une modification de
|'OROEM.

Alors qu'un peu plus d'un mois avant la votation, 54 pour cent des personnes
interrogées dans le cadre du sondage effectué par gfs.Bern se montraient en faveur du
texte et 26 pour cent s'y opposaient, les référendaires ont réussi a inverser la vapeur
pour remporter le scrutin. Pour Markus Ritter (pdc, SG), président de I'USP, ce résultat
montre que la solidarité entre région de plaine et de montagne n'existe plus. Le camp
adverse a, quant a lui, d'ores et déja indiqué qu'il allait déposer une initiative
parlementaire proposant une régulation raisonnée du loup ainsi qu'une meilleure
protection de certaines especes menacées. Le Tagesanzeiger rappelait, a cet égard,
que les partis de gauche avaient initialement accepté une meilleure régulation du loup,
comme proposée par la motion Engler (pdc, GR), initiatrice de la révision de cette
présente loi.

Malgré des divergences persistantes, les deux camps se sont déja montrés ouvert a la
discussion, afin de renforcer la protection tant de la biodiversité, d'un cété, que des
élevages, de l'autre co6té, conscient de I'évolution rapide des populations de loup. La
ministre de I'environnement, Simonetta Sommaruga, tres discrete durant la campagne,
a donc été invitée a proposer une nouvelle réforme.

Votation du 27 septembre 2020
Participation: 59.34%

Oui: 1'630'972 (48.07%) / Cantons: 114/2
Non: 1'654'066 (51.93%) / Cantons: 9 2/2

Consignes de vote:
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- Oui: PBD, PDC (3*), UDF, PLR (3*), UDC, USP, ChasseSuisse
- Non: PEV, PVL, PES, PSS, Pro Natura, BirdLife, WWF, Groupe Loup Suisse
*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes °

Landwirtschaft und Umweltschutz

Un nouveau mouvement alliant paysan.ne.s et activistes du climat a vu le jour. Sous le
nom «Agriculture du futur», ce collectif, constitué notamment du WFF, de Pro Natura,
de Greenpeace, d'Uniterre, de I'Association des petits paysans et des activistes du
climat, a organisé une manifestation dans la capitale fédérale a laquelle pas moins de
4'500 personnes ont participé. Le slogan scandé par les manifestant.e.s,
«L'alimentation est politique», était directement dirigé contre la nouvelle mouture de
la Politique agricole 22+ qui ne va pas assez loin a leur godt. En effet, le collectif appelle
a une politique agricole plus solidaire, moins polluante, qui protége les écosystémes et
qui lutte plus activement contre le gaspillage des ressources. Selon «Agriculture du
futur», le systéme agricole actuel aurait comme objectif premier de générer du profit
pour les géants de I'agroalimentaire et non de nourrir la population avec des denrées
alimentaires saines et accessibles a toutes et tous. Le mouvement a profité de cette
manifestation pour publier sa «Vision 2030» qui propose une transformation radicale
du systéme agricole et alimentaire actuel. Mais les revendications portées par
«Agriculture du futur» trouvent des échos, au mieux, mitigés au sein des autres
organisations paysannes. Ainsi en est-il de I'Association des femmes paysannes
vaudoises qui, bien que louant les objectifs affichés, estime que la population et le
monde agricole ne sont pas préts pour de tels changements abrupts. Des pertes de
rendement sont redoutées. Du coté de I'USP, on considére que les fermes sont déja a
taille humaine et qu'une agriculture 100 pour cent biologique ne répondrait pas aux
demandes du marché, comme le rappelle Jacques Bourgeois (plr, FR), président de
I'Union Suisse des Paysans. ’

Quatre ONG environnementales - WWF, Pro Natura, BirdLife et Greenpeace - ont
lancé une campagne publicitaire pour dénoncer I'agrobusiness responsable, selon
elles, d'une diminution de la biodiversité, d'une surfertilisation des terres et d'une
utilisation excessive de pesticides. Cette campagne publicitaire a pour but d'envoyer
un message au Parlement, alors que ce dernier s'attelle au traitement de divers objets
touchant directement a cette thématique. Premiérement, la Politique agricole 22+ (PA
22+) risque d'étre repoussée - sous la pression de I'Union suisse des paysans (USP) - et
toutes les avancées environnementales avec. Deuxiémement, le corps électoral devra se
prononcer sur deux initiatives ayant pour objet les pesticides et les intrants fertilisants
(initiative pour une interdiction des pesticides de synthése et initiative pour une eau
potable propre), une fois celles-ci traitées par les deux chambres. Troisiemement,
|'organe législatif cherche une alternative a ces initiatives sur les pesticides par le biais
d'une initiative parlementaire visant & réduire les risques liés aux produits
phytosanitaires.

Lors de la conférence de presse de lancement de la campagne publicitaire, les
organisations environnementales ont rappelé qu'aucun des objectifs environnementaux
fixés par la Confédération en 2008 pour I'agriculture n'a été atteint, d'ou la nécessité
d'agir pour en réduire enfin I'impact environnemental. Elles ne veulent, toutefois, pas
viser les paysannes et paysans, conscientes que nombre d'entre elles et eux font des
efforts. Elles visent bien plus I'agrobusiness qui profiterait indirectement de la manne
fédérale, par la vente de pesticides ou encore de fourrages importés. C'est ainsi que
|'alliance d'organisations environnementales appelle I'USP & se distancer de cet
agrobusiness et a promouvoir une agriculture durable. Réagissant & ces propos,
|'organisation agricole s'est défendue d'étre redevable envers quelques entreprises,
estimant simplement représenter l'avis de la majorité de ses membres. Pour ['USP,
|'agriculture a, de plus, fait de gros efforts ces dernieres années en termes d'écologie,
utilisant, par exemple, moins de pesticides que les pays voisins.

A noter que ce n'est pas la premiere campagne d'affichage d'organisations
environnementales qui s'attaque a I'utilisation excessive de pesticides. En effet, Pro
Natura avait lancé une campagne contre la présence de pesticides dans les eaux en
2016, ce qui n'avait pas manqué d'irriter I'Union suisse des paysans. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.06.2021
KAREL ZIEHLI

En ce dimanche de votation du 13 juin 2022, le corps électoral était appelé a se
prononcer sur cing objets dont trois avaient en commun les problématiques
environnementales: le référendum sur la loi sur le CO2, I'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése (en plus du
référendum sur la loi Covid et du référendum sur la loi fédérale sur les mesures
policiéres de lutte contre le terrorisme). Tous trois ont été au centre de campagnes
politiques particulierement intenses, les deux initiatives traitant des produits
phytosanitaires créant une atmosphére peu commune pour la politique suisse.
Opposée aux deux textes, I'USP a décrit cette campagne comme étant la plus grande
qu'elle ait eu @ mener depuis le début de sa longue existence. Les tensions entre les
deux camps se sont manifestées par des dégradations du matériel de campagne
(affiches systématiquement déchirées, char incendié, etc.), mais également par une
recrudescence des insultes et menaces a I'encontre des figures a la téte des deux
parties. Ceci aura eu pour conséquences d'entraver le débat démocratique - Kilian
Baumann (verts, BE) et Franziska Herren déclinant, par exemple, plusieurs interventions
publiques apres des menaces répétées - et poussera méme la sénatrice verte Céline
Vara (verts, NE) & demander une protection policiére.

Interrogé sur l'intensité de cette campagne de votation, I'anthropologue spécialiste des
questions agricoles, Jérémie Forney, I'explique par la taille de I'enjeu qu'impliquaient
ces deux textes, mais également par le registre parfois mobilisé par les deux camps (le
monde agricole comme empoisonneur de la nature d'un c6té, les écologistes comme
extrémistes de l'autre coté). Il regrette un manque de dialogue entre les deux parties
pour proposer un projet commun et dit redouter les effets de cette campagne de
votation sur les futures discussions.

Malgré tout, des appels au dialogue ont été lancés de toutes parts, a I'image d'une
rencontre organisée par I'USPF regroupant des femmes des deux camps directement
ou indirectement engagées dans le monde agricole, ou la volonté de Kilian Baumann et
du comité d'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthese de conclure un
«new deal» avec l'agriculture suisse, pour I'amener vers un futur sans pesticides de
synthese.

Pour rappel, l'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése vise une
interdiction de [I'utilisation de ces produits dans les dix ans (dans tous les secteurs,
agricole, du domaine public, ou autre), ainsi que l'interdiction d'importation de tout
produit ayant eu recours a |'utilisation de pesticides de synthese. Les points de friction
et de désaccord ont été nombreux et ont porté sur plusieurs aspects. L'impact des
produits phytosanitaires sur I'environnement et la santé humaine a été I'un des sujets
les plus discutés. Pour les défenseurs et défenseuses du texte, il est impératif de sortir
des pesticides alors que nous vivons une sixieme extinction de masse et les projets
pilotes actuellement menés pour réduire la présence des pesticides dans
I'environnement montrent toute la difficulté d'avoir des mesures réellement effectives.
Parmi les organisations soutenant le texte, on a pu retrouver la Fédération Suisse de
Péche (FSP), pour qui les pesticides présentent de sérieux problémes pour la vie
aquatique. Les opposant.e.s considérent, de leur coté, que les plans adoptés tant par le
Conseil fédéral que par le Parlement qui visent une réduction des risques liés a
|'utilisation de ces produits sont suffisants. On apprenait ainsi, durant la campagne, que
le Conseil fédéral estime que «45 pour cent des terres ouvertes et des cultures [seront]
libres de pesticides» des 2026. Quant aux risques pour la santé humaine, les initiant.e.s
ont clamé que les effets cocktails (effets du mélange entre différentes molécules
chimiques) ne sont que trop peu étudiés. La santé des agricultrices et agriculteurs a
notamment été au centre de plusieurs reportages réalisés par les journaux du pays,
alors que la France reconnait certaines maladies (dont la maladie de Parkinson) comme
des maladies professionnelles agricoles. Ainsi, plusieurs médias se sont interrogés sur
ces liens-la et le manque de protection - qui était légion durant des années - des
paysan.ne.s et vigneron.ne.s lors de I'épandage (parfois par hélicoptére) des pesticides.
La Société médicale de Suisse romande (SMSR) a pourtant décidé de renoncer a
prendre position, tandis que [I'Association Médecins en faveur de I'environnement
(MfE) a plaidé pour une interdiction totale.

Une autre pomme de discorde a été l'augmentation des prix redoutée par les
opposant.e.s en cas d'acceptation de l'initiative. Telle a, par exemple, été la position du
CEO de Fenaco, Martin Keller. Le Blick se demandait ainsi si le chocolat deviendrait un
produit de luxe, avec une augmentation estimée & 25-35 pour cent des douceurs
chocolatées. Une telle hausse pourrait poser, outre la demande indigéne, un probléme
pour |'exportation, alors que 70 pour cent du chocolat produit en Suisse est exporté.
Plusieurs géants de I'agro-alimentaire, tels que Nestlé ou Red Bull seraient directement
touchés par une acceptation du texte, les deux entreprises ayant toutefois refusé de
révéler leur stratégie le cas échéant. Une telle situation a été redoutée par Guy
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Parmelin qui s'interrogeait sur la poursuite ou non des activités de l'industrie agro-
alimentaire en Suisse si un oui venait a sortir des urnes. Les défenseurs et défenseuses
de I'initiative ont, de leur coté, rappelé que les ménages suisses n'avaient jamais autant
peu dépensé pour les produits alimentaires qu'aujourd'hui (7.3% des dépenses des
ménages) et que les colts d'une production sans produits phytosanitaires reflétaient
les colts réels. Selon leur logique, les produits conventionnels ne portent pas le colt
des externalités négatives générées par les techniques agricoles classiques.
L'interdiction ou non de I'utilisation des biocides (selon la définition que I'on donne a
I'expression «pesticides de synthése») a inquiété les détaillants, tels que la Coop et la
Migros, qui ont redouté que les normes d'hygiéne ne puissent plus étre respectées, les
biocides étant utilisés pour lutter contre les germes et les bactéries tout au long de la
chaine de production. Pour les défenseurs.euses de l'initiative, les produits utilisés
dans |'agriculture biologique seraient, de toute maniére, autorisés et le texte laissant
une certaine marge de manceuvre, le Parlement aurait a décider de I'étendue de cette
définition.

Finalement, la compatibilité avec les accords de I'OMC ainsi qu'avec les accords
commerciaux signés notamment avec I'UE a également été convoquée par Guy Parmelin
pour appeler a refuser le texte.

Parmi les autres avis exprimés, on a pu noter la prise de position de Bio Suisse, Demeter
Suisse et I'Association des petits paysans qui ont tous trois appelé a voter oui, cette
initiative étant I'opportunité d'entamer une transformation nécessaire de I'agriculture
suisse; une revendication également portée par le rapporteur de I'ONU pour les
substances toxiques et les droits humains, Marcos Orellana, pour qui, sortir des
pesticides est «un impératif pour la survie a long terme de I'humanité».

Alors qu'un peu plus d'un mois avant la votation, une majorité d'électrices et
d'électeurs soutenaient le texte (65 pour cent des personnes interrogées par I'institut
GFS Bern), I'initiative a finalement été rejetée par une majorité de citoyennes et
citoyens. En effet, 60.6 pour cent ont glissé un «Non» dans l'urne, avec une
participation qualifiée d'élevée (569.7 pour cent du corps électoral).

Votation du 13 juin 2021

Participation: 59.73%

Oui: 1'280'026 (39.4%) / Cantons: 1/2
Non: 1'965'161(60.6%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Qui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux, Association des petits paysans, BioSuisse,
Uniterre, Pro Natura, Greenpeace, WWF, BirdLife, Fédération Suisse de Péche, Gréve
du Climat

- Non: UDF, PLR, Lega, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PVL (2xoui)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes

Lorsque I'on regarde les résultats dans les détails, on remarque une grande disparité
entre ville et campagne. Les villes ont soutenu a 51 pour cent l'initiative, alors que la
population vivant a la campagne I'a refusée par 68 pour cent. La forte mobilisation de
cet électorat a joué un rble décisif sur ce résultat, mais également, sur le rejet de la loi
surle CO2.

A la suite des résultats, les deux bords ont lancé des appels au dialogue afin d'apaiser
les tensions qui ont émergé lors de cette campagne de votation. Tant Kilian Baumann
que Francis Egger, vice-directeur de I'USP, ont tous deux rappelé la nécessité de
poursuivre les efforts pour une agriculture plus durable. Mais les discussions risquent
d'étre intense lors des prochaines sessions parlementaires, malgré la bonne volonté de
certain.e.s élu.e.s. La mise en ceuvre concréete de l'initiative parlementaire pour une
réduction des risques liés aux produits phytosanitaires doit encore étre discutée, et ne
fera certainement pas consensus, Pierre-André Page annoncant d'ores et déja que ce
texte, accepté par le Parlement, allait trop loin. L'ordonnance visant a appliquer
I'initiative parlementaire est actuellement en procédure de consultation et les
organisations de protection de I'environnement ont dit redouter que les organisations
paysannes fassent tout pour affaiblir le projet.

Maintenant que ces deux initiatives ont été coulées sans contre-projet, la NZZ se
demande si cela exemptera le Parlement ainsi que le Conseil fédéral de proposer des
projets alternatifs pour aborder les prochaines votations touchant a I'agriculture. Alors
que l'initiative contre I'élevage intensif sera probablement soumise au vote populaire
en 2022, les bourgeois ne veulent pas d'un contre-projet, ne voyant pas de nécessité a
agir. Malgré tout, Markus Ritter, président de I'USP a toutefois dit étre prét a s'asseoir
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VERWALTUNGSAKT
DATUM: 31.12.2004
ELIE BURGOS

MOTION
DATUM: 06.11.2009
ELIE BURGOS

VERWALTUNGSAKT
DATUM: 09.05.2012
JOHANNA KUNZLER

autour d'une table avec les initiant.e.s pour mener une discussion sur le bien-étre
animal et les progrés a entreprendre pour combler certaines lacunes. ’

Tierhaltung, -versuche und -schutz

L'OFEFP a mis en consultation début février son projet de modification du concept de
gestion du loup en Suisse, de méme que celui du lynx. Malgré les critiques apportées a
ces projets par Pro Natura et par le Groupement suisse pour les régions de montagne,
I"'OFEFP a mis en vigueur, a la fin du mois de juillet, les deux nouveaux concepts. En ce
qui concerne le premier, le seuil de victimes avant I"élimination du prédateur a été
abaissé et plus de responsabilités ont été données aux cantons, notamment au niveau
des autorisations de tir. En cas de dégats dls aux attaques de loup, la Confédération
prendra en charge 80% de ceux-ci et le canton concerné 20%. Le nouveau concept lynx
concerne quant a lui surtout les régions dans lesquelles les populations de chevreuils et
de chamois sont en régression prolongée. Avec I'autorisation de la Confédération, des
lynx en surnombre pourront dorénavant étre déplacés vers une autre région de la
Suisse ou & I"étranger. Si auncun transfert n'est possible, un tir de régulation pourra
étre autorisé. Le Conseil fédéral a finalement proposé, fin septembre, une protection
moins stricte du loup, en faisant passer ce dernier de la catégorie des especes
« strictement protégées » a la catégorie des espéces « protégées » (le loup jouirait
ainsi de la méme protection que le lynx et pourrait donc faire I'objet de tirs de
régulation). Cette proposition, qui nécessitait une modification de la Convention
relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe
(Convention de Berne) signée par 27 pays européens, a été présentée fin novembre au
Comité permanent de la Convention de Berne, qui siege a Strasbourg. Le comité a
finalement décidé de reporter un telle mesure d’un an, exigeant davantage d’arguments
scientifiques. Pour la motion Maissen du méme théme, voir ici.

Suite a des massacres de troupeaux de moutons par une meute de loups dans le val
d’llliez (VS) et par un loup seul dans la région d’Entlebuch (LU), les autorités des deux
cantons ont délivré des autorisations de tir. Peu aprés, le WWF et Pro Natura ont
déposé des recours a I'encontre de ces décisions, estimant que celles-ci portaient
atteinte aux droits national et international, que les troupeaux attaqués n’étaient, dans
la plupart des cas, pas protégés de maniere efficace, et que l'autorisation de tir avait
été délivrée de maniére peu transparente. Ces associations réclamaient en outre que
les recours en la matiere soient assortis & l‘avenir d'un effet suspensif sur les
autorisations de tir.

Les réactions politiques n‘ont pas tardé et trois interventions parlementaires, pas
encore traitées par le parlement, ont été déposées dans la foulée: une motion
Freysinger (udc, VS) (Mo. 09.3790), qui demande que la Suisse dénonce la Convention
de Berne protégeant le loup, une motion Schmidt (pdc, VS) (Mo. 09.3813), qui charge le
gouvernement d'adresser une demande au Conseil de I'Europe pour que le loup passe
de la liste des "espéeces de faune strictement protégées" (tel que spécifié dans la
Convention de Berne), & celle des "espéces de faune protégées”, et une motion
Lustenberger (pdc, LU) (Mo. 09.3951), qui préconise une adaptation des dispositions
régissant la régulation du loup au travers d'une modification de I'ordonnance sur la
chasse. Dans sa prise de position, le Conseil fédéral a préconisé le rejet de la motion
Freysinger et I'acceptation des deux autres motions. Il s’est ainsi déclaré favorable a
une rétrogradation du loup du statut d' « espéce de faune strictement protégée » a
celui d' « espece de faune protégée ». Le Conseil fédéral a par conséquent proposé
que la délégation suisse aborde le sujet du loup et de son statut de protection en
Europe dans le cadre de la nouvelle plate-forme « Grands prédateurs », créée sous
|'égide de la Convention alpine, et soutienne une proposition commune des pays alpins
visant & faire modifier le statut de protection aupres du Comité permanent de la
Convention de Berne a Strasbourg. Pour la révision du plan de loup, voir ici. "

Eine Arbeitsgruppe, zusammengesetzt aus Vertretern des Bundesamts fur Umwelt
(Bafu), Pro Natura, des Jagdverbands Schweiz, WWF und Schafzlichtern hat im Mai nach
zwei Jahre dauernden Gespréachen ein Positionspapier zum Umgang mit
Grossraubtieren verdffentlicht. Darin bekennen sich die Teilnehmer zur friedlichen
Koexistenz zwischen Mensch und frei lebenden Tieren wie Wolf, Luchs und Bar.
Zugleich bekréftigen sie aber auch, dass der Abschuss von schadenstiftenden
Einzeltieren méglich sein miisse, solange das Uberleben des Bestandes gesichert sei.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.12.2013
JOHANNA KUNZLER

Die Medien kritisierten, dass das Papier nicht viel mehr sei als eine Absichtserklarung,
kiinftig vermehrt das Gesprach zu suchen statt durch Polemik zu polarisieren.

Die Volksinitiative zum Schutz der Grossraubtiere Bar, Wolf und Luchs scheiterte 2013
im Sammelstadium: Statt der erforderlichen 100 000 Unterschriften seien nur ca. 80
000 zusammen gekommen, wie die Initianten dem Blick mitteilten. Die
Umweltverbande WWF und Pro Natura hatten das Anliegen nicht unterstitzt: Der
Initiativtext wurde als zu radikal empfunden, in Konfliktsituationen lasse er keinen
Spielraum flr ausgewogene Losungen zu. Man wolle stattdessen auf Kooperation mit
Betroffenen und den Behorden setzen. ®
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