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Abkiirzungsverzeichnis

BUWAL Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

BAFU Bundesamt fur Umwelt

WHO World Health Organization

EnEV Energieeffizienzverordnung

LRV Luftreinhalte-Verordnung

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

OFEV Office fédéral de I'environnement

OMS Organisation mondiale de la Santé

OEEE Ordonnance sur les exigences relatives a |'efficacité énergétique

OPair Ordonnance sur la protection de Iair
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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Gewasserschutz

Dans la nouvelle version de I'ordonnance sur la protection des eaux (OEaux), approuvée
par le Conseil fédéral, figure une dérogation a I'autorisation de déversement d'eaux
issues de circuits de refroidissement ouverts. Cet assouplissement vise a réduire le
probleme découlant de I'obligation de suspendre le déversement d'eaux de
refroidissement lorsque la température du cours d'eau excede les 25 degrés. Au-dela
de cette température, les autorités pourront donc tolérer des rejets thermiques ayant
un effet minime sur la température de I'eau. Des dérogations spécifiques sont
accordées aux centrales nucléaires existantes. Toutefois, les nouvelles installations
construites devront limiter la production de chaleur et utiliser I'évacuation dans le
cours d'eau seulement pour les rejets thermiques non récupérables.

Le projet de modification a été accueilli favorablement par la plupart des cantons et
par les milieux économiques interrogés. Ce ne fut pas le cas pour le PS, les
organisations environnementales, quelques associations professionnelles et instituts de
recherche, et pour huit cantons (AG, BL, FR, GE, LU, TI, TG, VD). Une des principales
raisons qui motive leur position est la survie des organismes aquatiques. Pour I'assurer,
il faudrait empécher ou limiter toute hausse de température des cours d'eau par des
rejets thermiques. '

Luftreinhaltung

La nouvelle ordonnance sur la protection de I'air (OPair) est entrée en vigueur suite a
|'approbation du Conseil fédéral. L'ordonnance a subi quelques modifications pour
tenir compte de I'état actuel de la technique et pour améliorer la qualité de l'air. Des
valeurs limites pour les poussiéres fines ont été notamment définies pour les petites
installations de chauffage de bois. Dorénavant, ces installations subiront des controles
périodiques. Ceux pour les chauffages au gaz seront espacés en raison des progres
techniques. L'ordonnance révisée integre également des nouvelles prescriptions
européennes pour les nouveaux appareils et machines a moteur a combustion, et étend
les contréles antipollution pour les machines de chantier a tous les types de machines.
Des dispositions relatives aux installations industrielles et artisanales, et aux
combustibles liquides sont modifiées. La Suisse s'aligne sur les recommandations de
I'organisation de la santé (OMS) en introduisant une valeur limite d'immission pour les
poussieres fines d'un diametre inférieur a 2.5 micrometres. Les normes sur la mise
dans le commerce d'installations de chauffage sont reprises dans I'ordonnance sur les
exigences relatives a I'efficacité énergétique (OEEE).

Lors de la procédure de consultation, le projet de révision avait rencontré globalement
un large soutien. Seuls les cantons du Jura et de Lucerne rejetaient en grande partie le
projet. Le canton alémanique jugeait les restrictions prévues pour les chauffages au
bois contre-productives pour la politique énergétique et climatique. Le Jura
s'inquiétait des conséquences pour la population et les exploitants des installations.
Les autres cantons croyaient en I'amélioration de la qualité de I'air. Du c6té des partis
politiques, les Verts et le PS avaient salué le projet. Le PDC considérait que les
modifications apportées allaient trop loin dans le domaine des installations de
combustion alimentées au bois. La plupart des associations économiques ou
professionnelles étaient favorables au projet tout en proposant d'autres modifications.
Les organisations environnementales et de la santé considéraient le projet prometteur
mais incomplet vis-a-vis des derniers développements techniques. Finalement, les
entreprises ont en grande partie salué le projet, avec quelques réserves. ?
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Abfille

Déja occupée en aolt 1994 par des militants de Greenpeace, la décharge pour déchets
spéciaux de Saint-Ursanne (JU) a continué d'étre I'objet d'une vive polémique entre
écologistes et autorités jurassiennes. Suite a une nouvelle occupation du site par
Greenpeace qui devait durer trois semaines, les deux parties ont signé une convention
prévoyant de soumettre les études et concepts de la décharge a des experts neutres.
Désignés par I'OFEFP et le canton du Jura, ces derniers ont conclu dans un premier
temps que si la décharge ne présentait aucun danger immédiat majeur, sa sécurité a
long terme ne pouvait toutefois étre garantie. Des travaux supplémentaires devaient
révéler, en fin d'année, I'existence d'un lien hydraulique entre la décharge et la nappe
phréatique alimentant plusieurs communes de la région en eau potable. 3

Alerté par les écologistes de Franche-Comté (F), Pierre Kohler (pdc), président du
gouvernement et chef du département cantonal jurassien de I'environnement, a sommé
la Basler Chemische Industrie (BCI) - les entreprises de la chimie baloise (Novartis,
Ciba, Clariant, Hoffmann-Roche, Rohner, Sédure et Henkel&Cie)- d'assainir
définitivement la décharge industrielle de Bonfol (JU). Le canton avait déja demandé &
la chimie baloise en 1995 et 1998, suite a I'entre en vigueur de I'ordonnance sur les sites
contaminés, de nettoyer la décharge. Le ministre jurassien entendait par la appliquer la
nouvelle ordonnance fédérale sur les sites contaminés qui proénait le principe du
pollueur-payeur. De 1961 a 1976, 114 000 tonnes de déchets toxiques ont été déposés
sur les 20 000 m2 de la décharge jurassienne de Bonfol qui jouxte la commune de
Pfetterhouse du cété de la frontiére francaise. La majeure partie des déchets
provenaient de l'industrie béloise, mais aussi de l'armée suisse et de l'industrie
horlogére. Ils ont ensuite été recouverts d'argile. La densité de la couverture n'étant
pas optimale, elle a permis des infiltrations d'eau. A la mi-avril, le groupe de travail
mandaté par le canton du Jura a livré ses premiers résultats; le site était pollué et ne
répondait plus aux exigences légales. Dans le méme temps, la commune de Bonfol,
bénéficiaire d'importantes taxes et d'un forfait annuel pour la décharge, a demandé a
étre associé aux décisions prises. Les militants de Greenpeace se sont aussi manifestés
en occupant la décharge afin que les déchets soient débarrassés.

A mi-mai, la BCl a donné son accord formel pour un assainissement total de la décharge
chimique, mais elle a refusé d'adhérer au calendrier d'assainissement. Pour elle,
|'acceptation de la responsabilité de pollueur-payeur allait de concert avec I'idée de
pollueur décideur. Les résultats finaux de I'évaluation du site ont conclu que la
décharge était bien polluée et devait étre assainie dans les délais les plus brefs. Le
Parlement jurassien a voté unanimement une résolution exigeant I'assainissement dans
un délai de cing ans et chargeait la BCl d'entreprendre les travaux nécessaires.
Condition du départ de Greenpeace du site, la BCI s'est engagée par un accord avec
Greenpeace et le Collectif Bonfol a financer outre I'étude de variantes d'assainissement
de la décharge, des analyses complémentaires sur la nature géologique et hydrologique
du sous-sol de la décharge. En octobre, le ministre jurassien et la BCl ont signé une
convention dans laquelle la chimie baloise s'engage a assainir d'une "maniére compléte
et définitive" la décharge ajoulote dans les meilleurs délais. La seule concession obtenu
par la BCl a été que le canton du Jura supprime I'échéance fixée a six ans. La
convention prévoyait une étude neutre analysant et déterminant les variantes
d'assainissement, tenant compte d'impératifs techniques, écologiques et de sécurité.
Elle devra aussi fixer le délai d'achévement des travaux. Leur commencement est prévu
pour le printemps 2002. Le Jura est I'autorité de surveillance et la BCI s'est engagée a
remplir ses obligations a I'égard de la commune de Bonfol. Un accord particulier entre
la BCl et cette derniere a été mis en préparation. Le gouvernement et la BCl ont
également décidé de préparer un accord de garantie financiére a long terme. Le canton
voulait se prémunir en cas de disparition de l'une ou l'autre des entreprises
responsables de la décharge chimique. *

En début d'année, I'industrie chimique béloise (BCl) a rendu public son premier rapport
sur I'avancement des travaux d'assainissement de la décharge de Bonfol (JU). L'élément
central du rapport était I'évaluation en paralléle des deux procédés d'assainissement
potentiels: la variante de I'incinération et de la vitrification. Alors que le canton du Jura
et la Confédération avait recommandé I'abandon du procédé de vitrification, la BCl a
tenu a poursuivre a titre expérimental la vitrification sur le site de matériaux excavés.
Greenpeace a dénoncé, deux ans apres avoir lancé I'affaire, I'absence de volonté de la
chimie baloise de faire avancer |'assainissement du site. Durant I'été, la BCl a jeté le
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trouble en étudiant une nouvelle répartition des colits d'assainissement estimés a 250
millions. Un article de I'accord cadre signé en 2000 entre la BCl et le canton était
interprété différemment par les parties. Le canton estimait que la BCl devait payer
I'intégralité, alors que la BCI faisait une lecture nuancée en acceptant de ne payer que
pour ce dont elle est juridiquement responsable. L'entreprise Leclanché, I'armée et la
commune de Bonfol, en tant que propriétaire du site, étaient visées. Pour prendre de la
mesure de la nuance, tant la Confédération que la BCI ont fait plancher des juristes sur
la question des responsabilités financiéres. Les partenaires sont parvenus en fin
d'année a une lecture commune du droit, mais I'application demeurait toutefois
conflictuelle. La BCI exigeait que le financement de chaque étape fasse I'objet d'un
accord particulier, inscrit dans I'accord cadre. Dés janvier 2003, I'Office des eaux et de
la protection de la nature sera directement impliqué dans [|'assainissement, par
I'entremise d'un spécialiste engagé pour assurer le suivi du projet. L'office devra définir
quelle surveillance adopter et la préparer en associant les autorités francaises. ®

Aprés huit ans, les représentants de la chimie béloise, de Greenpeace et de la
Fondation Edith Maryon sont finalement parvenus a un accord concernant
I"assainissement de la décharge de Bonfol (JU) grace a la médiation de la justice
jurassienne. Greenpeace a obtenu I'élimination par oxydation de quelque 2000 litres
de mazout. La chimie baloise a en outre concédé des analyses et mesures d’émissions
sur la propriété de la Fondation Maryon. Au total, la société chargée de I'assainissement
de la décharge (BCl) a dépensé 8 millions de francs pour obtenir la levée des
oppositions et le droit de lancer ses travaux. Le canton ayant octroyé les autorisations
nécessaires, les travaux ont débuté rapidement et dureront jusqu’en 2014. °

Bildung, Kultur und Medien

Bildung und Forschung
Forschung

Im Februar schien die ETH mit ihrem Gesuch fir einen Freisetzungsversuch von
genverandertem Weizen in Lindau (ZH) endlich Erfolg zu haben. Das Gesuch wurde im
zweiten Anlauf vom Buwal als Bewilligungsinstanz fir Freisetzungsversuche
gutgeheissen. Der Beschwerde eines Bauernehepaars, das in der Nahe der
Versuchsanlage einen IP-Bauernhof fuhrte, hatte das Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (Uvek) die aufschiebende Wirkung entzogen. Dieser
Entscheid wurde umgehend von der Umweltorganisation Greenpeace, dem Verband der
integriert produzierenden Landwirte, IP Suisse und lokalen Beschwerdeflihrern aus
Lindau beim Bundesgericht angefochten. Da sowohl dem Uvek als auch dem Buwal
verfahrensrechtliche Fehler unterlaufen seien, beschloss das Bundesgericht, die
aufschiebende Wirkung der privaten Beschwerde wiederherzustellen und damit das
Verfahren fur den Versuch von Grund auf neu aufrollen zu lassen. Die ETHZ hielt in der
Folge an ihrem Gesuch fest, so dass das Buwal den Versuch im Juli neu ausschrieb.
Greenpeace sowie die Arbeitsgruppe .Lindau gegen Gentech-Weizen® kindigten
ihrerseits erneuten Widerstand gegen den Versuch durch alle Instanzen an. Im Oktober
bewilligte das Buwal den Versuch noch einmal. Geméss Buwal-Direktor Philippe Roch
hegte das Amt zwar Bedenken hinsichtlich der Qualitat des Versuchs, doch sei es nicht
Aufgabe des Bundesamts, den Nutzen eines Experiments zu beurteilen. Das Buwal habe
in diesem Fall einzig Sicherheitsaspekte zu klaren gehabt und habe die Bewilligung des
Versuchs auch dementsprechend an strenge Sicherheitsauflagen geknipft. So seien
wahrend der BlUhphase die transgenen Pflanzen pollendicht abzudecken, sei die
Freisetzungsflache gegen das Eindringen von Végeln und Nagetieren abzusichern und
sei nach Versuchsende das gentechnisch veranderte Pflanzenmaterial zu vernichten
sowie der Boden thermisch zu behandeln. Die ETHZ zeigte sich von der Verfligung des
Buwal erleichtert, obwohl die Durchfiihrung des Versuchs nach wie vor in den Sternen
stand, da Greenpeace unmittelbar darauf die erneute Anfechtung des Entscheids beim
Uvek anklndigte. ’
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Ende Februar wies das UVEK die Beschwerden gegen die Bewilligung des von der ETH
Zirich geplanten Freilandversuchs mit gentechnisch verandertem Weizen in Lindau
(ZH) ab. Gegen die Bewilligung durch das Buwal vom vergangenen Oktober hatten
Greenpeace, die Bauernorganisation IP Suisse, die Arbeitsgruppe .Lindau gegen
Gentech-Weizen" sowie mehrere Nachbarn Beschwerde eingelegt. Die ETH zeigte sich
erleichtert Uber den Entscheid und begann Mitte Méarz ihr Feldexperiment, obwohl die
Frist fur eine Anfechtung der Bewilligung beim Bundesgericht noch lief; eine Gruppe
von ETH-Angestellten kritisierte das Vorgehen ihres Arbeitgebers. Greenpeace
verzichtete auf eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde, es ketteten sich jedoch rund 40
Aktivisten an den Gitterkafig, in dem der Freilandversuch stattfand, und im Juni
forderten Bio- und IP-Bauern abseits des Versuchsgeldandes den Verzicht auf
Gentechnik in der Landwirtschaft. Mitte Juli beendete die ETH ihren Feldversuch wie
geplant. Die Forscher entnahmen noch vor der vollen Reife des Weizens die letzten
Pflanzen- und Bodenproben, welche sie in der letzten Phase des Experiments im Labor
auswerten wollten. ®

Im Februar erteilte das Bundesamt fir Umwelt (Bafu) die definitive Bewilligung zur
Aussaat von gentechnisch verandertem Weizen auf dem Gelande der
Forschungsanstalt Agroscope in Reckenholz (ZH). Das Bafu hatte die Versuche bereits
im September 2007 mit etlichen (Sicherheits-)Auflagen genehmigt. Die Forschenden
der ETH und der Universitat Zurich wurden aber damals verpflichtet, noch weitere
Informationen zu den gentechnisch veranderten Pflanzen einzureichen. Im Anschluss
an die definitive Bewilligung des Bafu reichten zwolf gentechkritische Verbande -
darunter Greenpeace, Pro Natura, Bio Suisse, die Stiftung fur Konsumentenschutz
sowie die Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz - beim Uvek eine Aufsichtsbeschwerde
ein. Sie forderten Bundesrat Leuenberger dazu auf, die Bewilligung fur den
Freisetzungsversuch bis auf weiteres zu sistieren. ’
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