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BUWAL Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

NGO Nichtregierungsorganisation

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

BLW Bundesamt flr Landwirtschaft

SKS Stiftung fur Konsumentenschutz

SBV Schweizerischer Bauernverband

FRC Fédération romande des consommateurs (Konsumentenschutz der
Romandie)

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

AefU Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage

ONG Organisation non gouvernementale

EPF Ecole polytechnique fédérale

OFAG Office fédéral de I'agriculture

SKS Stiftung fur Konsumentenschutz (Fédération des consommateurs en
Suisse alémanique)

USP Union Suisse des Paysans

FRC Fédération romande des consommateurs

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

MfE Médecins en faveur de I'Environnement

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 22.02.2020
KAREL ZIEHLI

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 03.08.2020
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft und Umweltschutz

Un nouveau mouvement alliant paysan.ne.s et activistes du climat a vu le jour. Sous le
nom «Agriculture du futur», ce collectif, constitué notamment du WFF, de Pro Natura,
de Greenpeace, d'Uniterre, de I'Association des petits paysans et des activistes du
climat, a organisé une manifestation dans la capitale fédérale & laquelle pas moins de
4'5600 personnes ont participé. Le slogan scandé par les manifestant.e.s,
«L'alimentation est politique», était directement dirigé contre la nouvelle mouture de
la Politique agricole 22+ qui ne va pas assez loin a leur godt. En effet, le collectif appelle
a une politique agricole plus solidaire, moins polluante, qui protége les écosystémes et
qui lutte plus activement contre le gaspillage des ressources. Selon «Agriculture du
futur», le systéme agricole actuel aurait comme objectif premier de générer du profit
pour les géants de I'agroalimentaire et non de nourrir la population avec des denrées
alimentaires saines et accessibles & toutes et tous. Le mouvement a profité de cette
manifestation pour publier sa «Vision 2030» qui propose une transformation radicale
du systéme agricole et alimentaire actuel. Mais les revendications portées par
«Agriculture du futur» trouvent des échos, au mieux, mitigés au sein des autres
organisations paysannes. Ainsi en est-il de I'Association des femmes paysannes
vaudoises qui, bien que louant les objectifs affichés, estime que la population et le
monde agricole ne sont pas préts pour de tels changements abrupts. Des pertes de
rendement sont redoutées. Du c6té de I'USP, on considere que les fermes sont déja a
taille humaine et qu'une agriculture 100 pour cent biologique ne répondrait pas aux
demandes du marché, comme le rappelle Jacques Bourgeois (plr, FR), président de
I'Union Suisse des Paysans. '

Quatre ONG environnementales - WWF, Pro Natura, BirdLife et Greenpeace - ont
lancé une campagne publicitaire pour dénoncer I'agrobusiness responsable, selon
elles, d'une diminution de la biodiversité, d'une surfertilisation des terres et d'une
utilisation excessive de pesticides. Cette campagne publicitaire a pour but d'envoyer
un message au Parlement, alors que ce dernier s'attelle au traitement de divers objets
touchant directement a cette thématique. Premiérement, la Politique agricole 22+ (PA
22+) risque d'étre repoussée - sous la pression de I'Union suisse des paysans (USP) - et
toutes les avancées environnementales avec. Deuxiémement, le corps électoral devra se
prononcer sur deux initiatives ayant pour objet les pesticides et les intrants fertilisants
(initiative pour une interdiction des pesticides de synthése et initiative pour une eau
potable propre), une fois celles-ci traitées par les deux chambres. Troisiemement,
|'organe législatif cherche une alternative a ces initiatives sur les pesticides par le biais
d'une initiative parlementaire visant & réduire les risques liés aux produits
phytosanitaires.

Lors de la conférence de presse de lancement de la campagne publicitaire, les
organisations environnementales ont rappelé qu'aucun des objectifs environnementaux
fixés par la Confédération en 2008 pour I'agriculture n'a été atteint, d'ou la nécessité
d'agir pour en réduire enfin I'impact environnemental. Elles ne veulent, toutefois, pas
viser les paysannes et paysans, conscientes que nombre d'entre elles et eux font des
efforts. Elles visent bien plus I'agrobusiness qui profiterait indirectement de la manne
fédérale, par la vente de pesticides ou encore de fourrages importés. C'est ainsi que
|'alliance d'organisations environnementales appelle I'USP & se distancer de cet
agrobusiness et a promouvoir une agriculture durable. Réagissant a ces propos,
|'organisation agricole s'est défendue d'étre redevable envers quelques entreprises,
estimant simplement représenter l'avis de la majorité de ses membres. Pour ['USP,
|'agriculture a, de plus, fait de gros efforts ces dernieres années en termes d'écologie,
utilisant, par exemple, moins de pesticides que les pays voisins.

A noter que ce n'est pas la premiere campagne d'affichage d'organisations
environnementales qui s'attaque a I'utilisation excessive de pesticides. En effet, Pro
Natura avait lancé une campagne contre la présence de pesticides dans les eaux en
2016, ce qui n'avait pas manqué d'irriter I'Union suisse des paysans.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



VERWALTUNGSAKT
DATUM: 23.12.2002
ROMAIN CLIVAZ

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.10.2003
ROMAIN CLIVAZ

VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 04.01.2006

ELIE BURGOS

ANDERES
DATUM: 28.07.2000
FRANCOIS BARRAS

Agrarprodukte

L'OFEFP a finalement autorisé I'Ecole polytechnique fédérale de Zurich a effectuer sa
dissémination expérimentale de blé transgénique sur un site d'essai se trouvant a
Lindau (ZH). L'OFEFP avait été désavoué par son conseiller fédéral de tutelle, Moritz
Leuenberger, dont le département avait admis un recours de I'EPFZ. Le conseiller
fédéral avait expliqué, dans le courant du mois de septembre, que la décision
d’interdiction prononcée par |'office n‘avait pas respecté le droit en vigueur. Il avait
également reproché a son administration de s'étre détachée de la décision de la
Commission fédérale d’experts pour la sécurité biologique (CFSB). Des critéres précis
ont été édictés pour assurer une sécurisation maximale du site et éviter toute
dissémination des pollens dans la nature. De plus, un suivi régulier des recherches, sous
la surveillance des autorités zurichoises, devra étre assuré. L'organisation Greenpeace
et des habitants de Lindau ont annoncé leur intention de recourir contre cette
décision. ®

Malgré ses divisions internes, I'Union suisse des paysans (USP), a apporté son soutien a
I'initiative populaire "pour des aliments produits sans manipulations génétiques”, dite
"Initiative stop OGM". Ce texte, lancé en début d’année, prévoit principalement que
|"agriculture suisse « nutilise pas d’organismes génétiquement modifiés durant les cing
ans qui suivent |'adoption de la présente disposition constitutionnelle ». Il prévoit
également un certain nombre d’interdictions d'importations et de mises en circulation
(plantes, semences, animaux). Lors du lancement de la campagne de récolte de
signatures, c’est une coalition formée de paysans, d’écologistes, d’organisation diverses
(aide au tiers-monde...) et de défenseurs des consommateurs qui a réaffirmé sa
méfiance a I'égard des OGM. La Fédération romande des consommateurs avait renoncé
a soutenir le texte. Elle estimait qu'une parfaite transparence en matiére de production
et de commercialisation était souhaitable. A l'inverse, les agriculteurs favorables a
I'initiative, comme le conseiller national Josef Kunz (udc, LU), y voyaient un avantage
concurrentiel pour leurs produits. Le parti radical est I'un des rares partis a ne pas
compter de représentants soutenant le texte. Des organisations, dont Greenpeace, ont
jugé l'initiative trop modérée et n‘ont pas apporté leur soutien. L'initiative populaire
fédérale « pour des aliments produits sans manipulations génétiques » a officiellement
abouti & la mi-octobre. *

Le projet d’ordonnance sur la coexistence de cultures sans organismes
génétiquement modifiés (OGM) et avec OGM, a été majoritairement critiqué lors de la
procédure de consultation qui s’est terminée en début d’année. Concretement, cette
ordonnance vise a assurer la protection de la production sans OGM en présence de
cultures d'OGM. Les détenteurs d’une licence pour ces derniéres devraient ainsi
respecter une distance minimale entre les deux types de cultures, afin qu’il n’y ait pas
de « contagion » supérieure a 0,5% possible dans un champ sans OGM. Si le PRD s’est
prononcé de maniere favorable a I'ordonnance, le PS, les Verts, le WWF, Greenpeace et
les associations de protection des consommateurs ont jugé celle-ci trop vague et pas
assez contraignante. Voir ici, pour l'initiative populaire sur les OGM de I'année 2005. °

Pflanzliche Produktion

Alors que le débat sur les organismes génétiquement modifiés était a peine entré dans
sa phase parlementaire, I’Office fédéral de la santé publique a donné un avis positif
envers le type de mais Mon810 modifié en laboratoire et résistant & la larve de la
pyrale. Cette décision, prise de concert avec I'Office vétérinaire fédéral, I'Office fédéral
de I'environnement, des foréts et des paysages et I'Office fédéral de I'agriculture,
pourrait a terme aboutir & I'importation et a la culture de cette céréale qui, selon les
difféerents Offices, ne présentent pas de danger pour I'homme et les animaux. L'Union
suisse des paysans s’est déclarée surprise par cette décision, qualifiée de
«provocation» par I'Association suisse pour la défense des moyens et petits paysans et
de «cynisme» de la part de Greenpeace. *
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 04.12.1991
SERGE TERRIBILINI

Ende Januar schickte der Bundesrat eine Vorlage zur Koexistenzregelung zwischen
genetisch veranderten und konventionellen Pflanzen in die Vernehmlassung. Durch
Ergdnzungen und Anderungen im Gentechnikgesetz und den dazu gehdrenden
Verordnungen sollten die legalen Grundlagen gelegt werden fir den Anbau von
gentechnisch veradnderten Organismen (GVO) nach Ende des bis 2017 geltenden
Moratoriums. Konkret schlug der Bundesrat Sicherheitsabstande zwischen Feldern mit
genetisch verandertem Saatgut und konventioneller Landwirtschaft vor: Fir Kulturen
wie Kartoffeln, Soja oder Weizen sollte dieser Abstand 12 Meter, fir Mais gar 100 Meter
betragen, da dessen Pollen weiter fliegen wirden. Auch die Trennung der Warenfllisse
sollte Uber die gesamte Produktionskette hinweg gewéhrleistet werden, damit man den
Konsumentinnen und Konsumenten Wahlfreiheit garantieren kénne. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft (BLW) wirde ausserdem ein zentralisiertes Anbauverzeichnis flhren,
welches von Direktbetroffenen wie etwa benachbarten Landwirten eingesehen werden
konnte. Schliesslich sollte auch die Einrichtung gentechfreier Zonen ermoglicht
werden, falls dies die Bauern einer Region so wiinschten oder wenn es vom betroffenen
Kanton aufgrund von Gebieten mit hohem Naturwert als erstrebenswert erscheinen
wirde. Die Offentlichen Reaktionen fielen gemischt aus: Der Bauernverband (SBV)
kritisierte die vorgeschlagenen Sicherheitsabstande als zu klein, Greenpeace und die
Grinen bekraftigten zudem, dass sie die Aufrechterhaltung des Verbots auch nach
Ablauf des Moratoriums begrissen wurden. Von Seiten der Economiesuisse wurde der
Entwurf hingegen begrisst: Wenn man den Anbau von GVO weiterhin verhindere, werde
damit der Forschungs- und Wirtschaftsstandort Schweiz geschwacht. Franz Bigler,
Leiter der Gruppe .Biosicherheit™ bei Agroscope Reckenholz-Tanikon, kritisierte die
geplanten Abstédnde zwischen genetisch veranderten und konventionellen Pflanzen als
zu gross: Es handle sich dabei um Verdopplungen der Werte, welche von der Forschung
empfohlen wirden. Wahrend der Herbstsession teilte Bundesratin Doris Leuthard dem
Stdnderat im Rahmen einer Diskussion Uber eine schliesslich verworfene Motion Ritter
(cvp, SG) mit, dass die Vernehmlassung .massiv negative Reaktionen™ ausgeldst habe
(Mo. Ritter, 12.3028). Zwei Drittel aller Vernehmlasser hatten das vorgeschlagene Modell
verworfen, man suche nun nach einer anderen Losung. ’

Eine Petition, welche von 25'340 Personen unterzeichnet worden war, verlangte im
Frihjahr 2016 die Verwendung von Glyphosat in der Schweiz per sofort zu verbieten.
Wahrend der Verkauf an Privatpersonen sofort untersagt werden sollte, sollten fir die
landwirtschaftliche Nutzung aller chemisch-synthetischer Pestizide Ausstiegsszenarien
ausgearbeitet werden, in welchen chemiefreie Anbaumethoden aufgezeigt und
weiterentwickelt werden. Schliesslich forderten die Petentinnen und Petenten ein
Monitoringsystem, welches die Wirkung und Verbreitung von Glyphosat und anderen
Pestiziden in der Schweiz untersuche und protokolliere. Die Petition war das Resultat
einer Zusammenarbeit zwischen Greenpeace, den Arztinnen und Arzte fur
Umweltschutz (AefU), der Stiftung fiir Konsumentenschutz (SKS) sowie der Fédération
romande des consommateurs (FRC). Mit Verweis auf das im Juni angenommene
Postulat (15.4084) argumentierte die WBK-NR in ihrer Stellungnahme zum Anliegen im
September selben Jahres, dass es bisher keine wissenschaftlichen Argumente gebe,
welche ein Verbot von Glyphosat rechtfertigen wirden. Der Nationalrat teilte diese
Einschatzung und entschied der Petition keine Folge zu geben. ®

Lebensmittel

Un important débat a vu le jour, principalement en Suisse alémanique, autour des
expériences pratiquées a la Station fédérale de recherches agronomiques de Changins
(VD) sur la modification de facteurs héréditaires de certains types de pommes de terre
(bintje). La recherche incriminée consiste & modifier génétiquement des patates afin
de les rendre résistantes a certaines maladies. La polémique, engagée par certaines
organisations écologiques, a éclaté lorsque des tests en plein air ont été envisagés, au
vu des bons résultats obtenus "in vitro". Les opposants ont prétendu qu'il pouvait
exister des risques de dissémination du géne dans la nature, que cela pourrait créer un
précédent facheux et ont dénoncé I'absence de dispositions juridiques en la matiére.
Les chercheurs de Changins ont contesté cette argumentation et ont affirmé qu'il n'y
avait aucun risque de transmission de gene. La polémique a connu son intensité
maximum lorsque des membres de I'organisation Greenpeace occupérent la serre de
Changins dans le but d'empécher l'expérience et furent délogés ensuite par la
gendarmerie.
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Le Conseil Fédéral autorisa finalement I'expérience "in vivo" en se basant sur les
recommandations de deux commissions consultatives qui l'assurérent que les risques
étaient inexistants. Les organisations de protection de I'environnement protestérent
vivement contre cette décision prise, selon eux, en l'absence de base légale. En
automne, la récolte des pommes de terre contestées a permis de constater que la
modification génétique avait protégé les tubercules du virus qui les menacait, malgré
certaines transformations de leur forme. Les scientifiques espérent que ce type de
manipulations pourra étre étendu a diverses sortes de cultures (vigne, betteraves,
fruits, etc.), ce qui permettrait d'abandonner les traitements par produits chimiques.
Les organisations de protection de I'environnement ont malgré tout protesté a
nouveau, arguant que les conséquences, a terme, de ces expériences étaient inconnues
et trop dangereuses (apparition de nouveaux virus, épidémies, dissémination de génes
modifiés). °

Toujours concernant les OGM, le gouvernement a fixé a 0,5 % le seuil de tolérance
d’impuretés génétiquement modifiées présentes dans les semences conventionnelles.
Dans une ordonnance entrée en vigueur en milieu d’année, le Conseil fédéral a posé
une limite relativement sévere que les importateurs étrangers seront contraints de
respecter. Deux-tiers des semences utilisées en Suisse sont issues de I'importation.
L'association Greenpeace s’est élevée contre cette mesure jugée par elle encore trop
laxiste, arguant que le tolérance zéro, si elle ne peut étre absolument atteinte dans les
faits, doit au minimum constituer un principe essentiel au niveau politique. Selon
Greenpeace, un 0,5% de semences modifiées fertiliserait déja plus de 30 millions de
plants de mais transgéniques. ©

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Initiative contre I'élevage intensif (MCF 21.044)

Le bien-étre animal est un sujet qui fait I'actualité, tant au Parlement que dans le débat
public, que ce soit sur la question des importations de produits animaux, de
|'expérimentation animale, des méthodes d'abattage ou encore de I'élevage. C'est dans
ce contexte qu'un comité d'initiative soutenu, entre autres, par le Think tank Sentience
Politics, la Fondation Franz Weber et Greenpeace, a lancé une initiative populaire afin
de faire des normes bio, la régle en ce qui concerne I'élevage des animaux de rente
(vaches, cochons, poulets, etc.). La récolte de signature ayant abouti, le Conseil fédéral,
dans sa prise de position, s'est opposé au texte d'initiative, proposant, en revanche, un
contre-projet direct impliquant une inscription du bien-étre animal dans la
Constitution fédérale. Lors des débats au Parlement, cette proposition, ainsi qu'une
proposition minoritaire d'élaboration d'un contre-projet indirect, ont été rejetées,
tout comme le texte d'initiative, par la majorité de centre-droite. Les opposant.e.s ont
principalement appuyé leur argumentaire sur le fait que les regles en vigueur en Suisse
sont déja suffisamment strictes. Nul doute que la campagne de votation réanimera les
souvenirs de la campagne de votation de l'année passée sur les initiatives qui
s'attaquaient aux pesticides. L'USP a, dans cette perspective, passé un accord avec des
organisations économiques afin de contrer avec suffisamment de moyens les velléités
des initiant.e.s. Le corps électoral sera amené a voter en septembre 2022 sur l'initiative
contre I'élevage intensif.

Chronologie

Validation de l'initiative par la Chancellerie
Aboutissement de la récolte de signatures

Proposition de contre-projet direct du Conseil fédéral
Le Conseil national rejette le texte et les contre-projets
Le Conseil des Etats suit la chambre basse
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