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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

Mitte Mai 2018 nahm die SPK-SR mit 11 zu O Stimmen bei einer Enthaltung einen
Gesetzesentwurf an, der die Kiindigung von Staatsvertragen regelt. Zwar seien wichtige
Vertrage bis heute nie gekindigt worden, es gelte aber - insbesondere vor dem
Hintergrund von Volksinitiativen, die in jlingerer Vergangenheit in ihrer Umsetzung die
Kdndigung volkerrechtlicher Vertréage forderten - die Regeln «vor dem Spiel» und nicht
erst «wahrend des Spiels» zu klaren. Die Kommission stellte sich gegen die Haltung des
Bundesrates, dass dieser alleine zustéandig sei fur die Kindigung von internationalen
Abkommen. Vielmehr sei die Kindigung gleich zu regeln wie der Abschluss von
vOlkerrechtlichen Vertragen: Die Bundesversammlung sei es, die Abschllsse fur
wichtige, rechtsetzende Vertrage genehmige, also musse es auch das Parlament sein,
das solche Vertrage auflosen konne. Mitberlcksichtigt werden miusste dabei auch das
Referendumsrecht: Auch hier musse das Prinzip des «actus contrarius», also ein
Parallelismus der Zustandigkeiten, angewendet werden. Kindigungen von wichtigen
Vertragen seien dem Referendum zu unterstellen.

Auf die Vernehmlassung des Gesetzesentwurfs gingen 36 Stellungnahmen ein. Zwei
Drittel (die 15 Kantone BE, SZ, NW, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TI, NE; die flnf
Parteien BDP, CVP, FDP, GLP, SP sowie der Stadteverband, der Gewerbeverband, der
Centre Patronal und die Gesellschaft fur Aussenpolitik) sahen nicht nur
Handlungsbedarf in der Frage zur Klarung der Zusténdigkeit fur die Kindigung
vOlkerrechtlicher Vertrédge, sondern beurteilten den Vorentwurf der SPK-SR auch
positiv. Die Kantone Thurgau und Glarus sowie die SVP sprachen sich gegen den
Vorschlag aus. Die restlichen Kantone (OW, ZH, LU, FR, VD, VS und GE) und Verbénde
(Gemeindeverband, economiesuisse) nahmen entweder keine Stellung oder enthielten
sich, weil sie mitunter die Notwendigkeit einer Gesetzesédnderung nicht sahen (z.B.
economiesuisse). Die Gegner der Vorlage beflirchteten eine Verkomplizierung des
Verfahrens und eine Relativierung der Kompetenzen der Regierung. Die SVP lehnte die
Vorschlage ab, weil sie faktisch darauf hinausliefen, die direktdemokratische
Mitbestimmung einzuschrénken; zwar nicht beim Abschluss aber bei Neuaushandlung
oder Kiindigung von Staatsvertragen. '

Das Stimmrechtsalter 16 Uberzeuge nicht, kam die Mehrheit der SPK-NR in ihrem
Bericht zur Vernehmlassung ihres Entwurfs fir eine Einflihrung das aktiven Stimm- und
Wabhlrechts fiir 16-Jéahrige zum Schluss. Die Kommission beantragte deshalb mit 14 zu 11
Stimmen dem Nationalrat zum dritten Mal, die Idee zu sistieren. Schon im Mai 2020
hatte die SPK-NR beantragt, der parlamentarischen Initiative von Sibel Arslan (basta, BS)
keine Folge zu geben. Sie wurde von der grossen Kammer in der Herbstsession 2020
aber genauso Uberstimmt wie in der Fruhlingssession 2022 bei ihrem Antrag, die
Initiative abzuschreiben. In der Folge musste die SPK-NR also einen Entwurf fur eine
Anderung des Artikels 137 BV ausarbeiten. Der bereits in der parlamentarischen
Initiative gemachte Vorschlag, das aktive (nicht aber das passive) Stimm- und Wahlrecht
auf 16 Jahre zu senken, vermochte aber erneut eine knappe Mehrheit der Kommission
nicht zu Uberzeugen. Sie fuhrte die Antworten der erwdhnten Vernehmlassung als
Argumente flr diese negative Haltung ins Feld.

In der Tat widerspiegelte der Vernehmlassungsbericht die Unentschiedenheit in der
Frage. Von 51 eingegangenen Stellungnahmen sprachen sich 27 fur die Erweiterung der
Stimmberechtigten um rund 130'000 Personen aus (die Stimmbevoélkerung wiirde um
rund 2.4 Prozent vergréssert), 21 lehnten sie ab und vier bezogen keine deutliche
Position. Unter den Beflrworterinnen und Beflrwortern fanden sich sieben der 25
antwortenden Kantone - einzig der Kanton Zlrich &dusserte sich nicht zur Vorlage:
Aargau, Bern, Basel-Stadt, Glarus, Jura, Graublnden und Solothurn. Auch die links-
grinen Parteien (SP, die Grinen und Ensemble & Gauche) reihten sich ins Lager der
Beflirworterinnen und Beflrworter ein. Bei den Verbanden &ausserten sich der SGB und
der SKV sowie alle 15 antwortenden Jugendorganisationen (Dachverband Offene Kinder-
und Jugendarbeit Schweiz AFAJ, die Jugendsession, die Jugendparlamente aus Bern
und Basel-Stadt, Jungwacht Blauring Jubla, Pfadibewegung Schweiz, das National
Coalition Building Institute Suisse Schweiz NCBI, das Netzwerk Kinderrechte Schweiz,
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SAJV, Sexuelle Gesundheit Schweiz, UNICEF und Pro Juventute sowie die Jugendsektion
der Mitte-Partei) dem Vorschlag gegenlber positiv. Zu den Gegnerinnen und Gegnern
gehorten 15 Kantone (AG, Al, BL, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SZ, TG, T, VD, VS und ZG), die
birgerlichen Parteien (Mitte, FDP und SVP) sowie die Arbeitgeberverbadnde SGV und das
Centre patronal (CP). Zudem &usserte sich eine Privatperson negativ. Neutrale
Stellungnahmen gingen von den Kantonen Freiburg, Genf und Uri ein, die allerdings
darauf hinwiesen, dass entsprechende Anliegen in ihren Kantonen gescheitert seien.
Der Verein Schweizerischer Geschichtslehrerinnen und -lehrer (VSGS) schliesslich
betonte, dass die Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters die politische Bildung
festigen konnte, was einem Ziel der laufenden Reform des Gymnasiums entspreche.

Die Argumente in den Stellungnahmen waren nicht neu. Auf der Seite der
Beflrwortenden wurde ins Feld gefuhrt, dass das Durchschnittsalter des Stimmkérpers
gesenkt wiirde (das Medianalter liegt aktuell bei 57 Jahren), was ermogliche, das aktuelle
und zukunftsweisende Entscheidungen auch von Jugendlichen mitgetragen werden
kénnten, was deren Legitimation starke. Jugendliche interessierten sich fur Politik, was
sich durch die Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters weiter fordern lasse. Viele 16-
jahrige Ubernahmen Verantwortung im Berufsleben oder in Vereinen und durften tber
ihr Einkommen, ihr Sexualleben und ihre Religionszugehorigkeit frei verflgen;
entsprechend kénnten sie auch politische Verantwortung lbernehmen. Wahrend die
Auswirkungen dieser Anderung auf die Abstimmungsergebnisse in Anbetracht der Zahl
16-18-Jahriger gering bleiben dulrften, sei die «demokratiepolitische Wirkung
betrachtlich», so die entsprechende Zusammenfassung im Vernehmlassungsbericht.
Hauptargument der Gegnerinnen und Gegner war die Inkongruenz zwischen
zivilrechtlicher Volljahrigkeit und der Rechte von Bulrgerinnen und Blrgern, die mit der
Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters geschaffen wurde. Jugendliche wirden vor
den Konsequenzen ihrer Handlungen geschltzt, man wirde ihnen aber das Recht
geben, Uber gesellschaftliche Konsequenzen zu entscheiden. Es sei widerspruchlich,
jemandem das Unterzeichnen von Vertragen zu verbieten, aber die demokratische
Mitentscheidung zu erlauben. Kritisiert wurde zudem die vorgeschlagene Trennung
zwischen aktivem und passivem Wahlrecht. Dies schaffe «Blrgerinnen und Burger
zweiter Klasse», zitierte der Bericht einige Stellungnahmen. Es sei wichtig, dass sich
Jugendliche politisch interessierten, es bestlinden aber bereits zahlreiche
Moglichkeiten fur politische Beteiligung (Familie, Schule, Jugendparlamente,
Jungparteien). Es wirde zudem zu Schwierigkeiten flihren, wenn das Wahl- und
Stimmrechtsalter bei nationalen und kantonalen Wahlen und Abstimmungen nicht
gleich sei - etwa beim Versand des Stimmmaterials. Einige Gegnerinnen und Gegner
ausserten zudem die Sorge, dass Jugendliche nicht die noétige Reife beséssen, um
politische Verantwortung zu tbernehmen.

In zahlreichen Stellungnahmen wurde dartber hinaus darauf hingewiesen, dass mit
Ausnahme des Kantons Glarus alle bisherigen Versuche, das Wahl- und
Stimmrechtsalter auf kantonaler Ebene zu senken, gescheitert seien. Die Gegnerinnen
und Gegner einer Senkung fihrten dies als Beleg ins Feld, dass die Zeit nicht reif sei fur
die Idee. Die Landsgemeinde im Kanton Glarus kénne zudem nicht als positives Beispiel
angefuhrt werden, weil sie ganz anders funktioniere als nationale Abstimmungen und
Wahlen. Die Befurwortenden einer Senkung betonten hingegen, dass die Diskussion
weitergehen musse und die Ausweitung politischer Rechte in der Geschichte stets
lange Zeit gedauert und mehrere Anlédufe gebraucht habe. Zudem habe sich die
Mehrheit der Schweizer Bevolkerung noch nicht zu diesem Thema aussern kénnen.

In ihrer Medienmitteilung sprach die SPK-NR von «insgesamt ablehnenden
Ergebnisseln]», die zeigten, dass die Initiative nicht weiterverfolgt werden solle. Es sei
nicht «sinnvoll», zwei Kategorien von Stimmberechtigten zu schaffen, und «nicht
opportun, zwischen dem burgerlichen und dem zivilen Mundigkeitsalter zu
unterscheiden». Weil eine Mehrheit der Kantone die Vorlage ablehne und auch eine
Mehrheit der (kantonalen) Stimmberechtigten die Idee jeweils nicht gutgeheissen habe,
empfehle die Mehrheit der SPK-NR die Vorlage zur Ablehnung und die Initiative zur
Abschreibung. Den Beflrworterinnen und Beflrwortern empfahl sie als «besten Weg»,
eine Volksinitiative zu lancieren. Die starke Kommissionsminderheit betonte hingegen
in der Medienmitteilung, dass die Vernehmlassungsantworten differenzierter
betrachtet werden muissten und dass «die wichtige Frage der demokratischen
Partizipation junger Burgerinnen und Blrger» in einer nationalen Abstimmung
diskutiert werden musse. Der Nationalrat wird in der Sommersession 2023 Uber den
Antrag der Kommission entscheiden.

In den Medien wurde der Antrag der Kommission als «Dédmpfer» bezeichnet. Die
Medien zitierten die SP und die Grunen, die mit Empdrung reagierten, den Entscheid
als «Affront a la volonté de la jeune génération» bezeichneten, wie Le Temps zitierte,
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und auf eine Korrektur im Nationalrat hofften. 2

1) BG Kuindigung volkerrechtlicher Vertrage - Entwurf vom 14.5.18; Bericht SPK-S vom 14.5.18; Bericht Vernehmlassung vom
14.5.18; Vernehmlassungantworten zu 16.456; TA, 7.2.18
2) Medienmitteilung SPK-NR vom 21.4.23; Vernehmlassungsbericht; AZ, CdT, LT, Lib, 22.4.23
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