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SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SGV Schweizerischer Gewerbeverband
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.06.2008
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.05.1992
HANS HIRTER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Am 1. Juni lehnten Volk und Stande die von der SVP eingereichte Volksinitiative zur
Einblirgerungspolitik (.fir demokratische Einblrgerungen®) deutlich ab. Diese wollte
erreichen, dass erstens jede Gemeinde selbst bestimmen kann, nach welchem
Verfahren sie einblrgern will, und dass zweites dieser Entscheid endgultig, das heisst
nicht beschwerdeféhig sein soll. Die Initiative widersprach damit dem Urteil des
Bundesgerichts aus dem Jahre 2003, wonach ein negativer Entscheid begriindet
werden muss und eine Beschwerde, zum Beispiel wegen Diskriminierung oder Willkur
gegen diesen eingereicht werden kann. Die Initiative griff aber auch in die kantonale
Hoheit Uber die Gemeindeorganisation ein.

Das Resultat fiel bei einer Beteiligung von 45% mit 1'415'249 Nein gegen 804'730 Ja
deutlich aus. Nur gerade im Kanton Schwyz, wo die Urnenabstimmung Uber
Einburgerungen Tradition hat, stellte sich eine Mehrheit (60%) hinter die SVP-Initiative.
Relativ knapp abgelehnt wurde das Begehren in den Kantonen der Zentral- und der
Ostschweiz. In den grossen Mittellandkantonen Bern und Zirich stimmten weniger als
40% fur die Initiative. Am geringsten fiel die Unterstltzung in der Romandie aus, wo
mehr als 80% mit Nein stimmten. Die nach der Abstimmung durchgeflhrte
reprasentative Befragung ergab, dass die Sympathisanten der SVP nahezu geschlossen
fur, die Anhénger der drei anderen Regierungsparteien und die Parteiunabhangigen
aber sehr deutlich dagegen gestimmt hatten.

Abstimmung vom 1. Juni 2008

Beteiligung: 45,2%
Ja: 804'730 (36,2%) / 1 Stand
Nein: 1'415'249 (63,8%) / 19 6/2 Sténde

Parolen: Ja: SVP, EDU (1)*, SD, Lega, FPS; SGV.
Nein: FDP (2)*, CVP, SP, GP, GLP, EVP, LP, CSP, PdA; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen'

Strafrecht

Infolge des Referendums der EDU und des Vereins «Recht auf Leben» fand am 17. Mai
1992 eine Volksabstimmung Uber das neue Sexualstrafrecht statt. Die wesentlichsten
Punkte der Revision waren die Entkriminalisierung sexueller Beziehungen zwischen
nahezu gleichaltrigen Kindern (bei Beibehaltung des Schutzalters 16), die Bestrafung der
Vergewaltigung in der Ehe, die vollstdndige Gleichbehandlung von hetero- und
homosexuellem Verhalten sowie die Differenzierung zwischen weicher und harter
Pornographie und analog zum Brutaloverbot die Bestrafung der letzteren (z.B. sexuelle
Darstellungen mit Beteiligung von Kindern oder Tieren). Fir die breite Front der
Beflrworter bedeutete die Revision primar eine féllige Anpassung der rund funfzig
Jahre alten Bestimmungen an die gewandelten Verhaltensweisen und
Moralvorstellungen. Die Gegner, zu denen sich neben den beiden im
Referendumskomitee vertretenen Gruppierungen noch die Schweizer Demokraten und
die Auto-Partei gesellten, sahen in den neuen Bestimmungen einen Angriff auf die
guten Sitten, den christlichen Glauben und die in der Bibel festgelegten Prinzipien.

Die Stimmberechtigten hiessen die Revision mit 73.1% Ja-Stimmen gut. Abgelehnt
wurde die Vorlage einzig im Wallis, wo die CVP wie auch in Freiburg die Nein-Parole
ausgegeben hatte (das deutschsprachige Oberwallis nahm das Sexualstrafrecht mit 58%
Ja an). Die ebenfalls stark katholisch geprégten Kantone der Innerschweiz stimmten
hingegen deutlich zu. Die nach der Abstimmung durchgefihrte Vox-Befragung ergab,
dass es sich fur die Ja-Stimmenden vor allem um die Anpassung eines veralteten
Gesetzes an die heutigen Verhaltensweisen und Moralvorstellungen gehandelt hat,
wahrend bei den Gegnern gerade der Widerstand gegen diesen Wandel im Vordergrund
stand. Die neuen Bestimmungen traten auf den 1.10.1992 in Kraft.
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.05.2009
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.02.2011
NADJA ACKERMANN

Sexualstrafrecht: Abstimmung vom 17. Mai 1992

Beteiligung: 39,2%
Ja: 1'255'604 (73,1%)
Nein: 461'723 (26,9%)

Parolen:
- Ja: FDP (1*), SP, CVP (2%), SVP (1*), GP, LP, LdU, EVP (1*), PdA; SGB, CNG, SGV.
- Nein: AP, SD, EDU.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Datenschutz und Statistik

Am 17. Mai nahm das Volk den Bundesbeschluss mit 953'173 Ja zu 947'493 Nein ausserst
knapp an. Am deutlichsten fiel die Zustimmung im Kanton Luzern mit 58% aus, am
deutlichsten war die Ablehnung im Jura mit 56% Nein. Die in der Geschichte der
nationalen Volksabstimmungen zweitkleinste Differenz zwischen der Anzahl Ja- und
Nein-Stimmen (5780) I6ste Hunderte von Beschwerden mit der Forderung einer
Neuauszéhlung aus. Da aber nirgendwo konkrete Unregelméssigkeiten moniert wurden,
blieben sie erfolglos. Gemass der Vox-Analyse waren die Zweifel an der Datensicherheit
bei einer zentralen Speicherung der Passinformationen das wichtigste Motiv fur die
Nein-Stimmenden gewesen. Unterschiede im Stimmverhalten liessen sich kaum
feststellen. So opponierten Junge, trotz des Einsatzes der Jungparteien nicht mehr
gegen die neuen Pésse als éltere Personen, und auch die Bildung und die Sprachregion
spielten keinen Einfluss.

Abstimmung vom 17. Mai 2009

Beteiligung: 45,2%
Ja: 953173 (60,1%)
Nein: 947'493 (49,9%)

Parolen: Ja: FDP, CVP (2)*, EVP (1)*, BDP; economiesuisse, SGV, SBV.
Nein: SVP (2)*, SP (1)*, GP, CSP, EDU, SD, Lega, FPS, PdA; Travail.Suisse.
Stimmfreigabe: GLP.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Innere Sicherheit

Im Februar kam die 2007 von verschiedenen linken Organisationen lancierte
Volksinitiative «Fiir den Schutz vor Waffengewalt>» zur Abstimmung. Die Initiative
forderte ein Verbot der privaten Aufbewahrung von besonders geféhrlichen Waffen,
einen Bedarf- und Fahigkeitsnachweis sowie die Einflihrung eines nationalen
Waffenregisters. Das Initiativkomitee, das das Sturmgewehr im Kleiderschrank als Relikt
des Kalten Krieges ansah, erhoffte sich mit der Neuregelung eine verbesserte Suizid-
und Gewaltpravention. Nachdem 2010 bereits beide Rate und der Bundesrat die
Ablehnung der Initiative empfohlen hatten, bekédmpfte eine breite blrgerliche Allianz
aus SVP, FDP, CVP, BDP, EDU, Schweizer Demokraten, Gewerbeverband, Bauernverband
und Schiessverband die Waffen-Initiative. Die Gegner der Initiative beflirchteten vor
allem die Opferung traditioneller Werte zugunsten einer Scheinsicherheit. Die Initiative
wirde Zeichen eines Misstrauens in die Verantwortlichkeit der Blrger darstellen.
Getroffen wirden zudem jene, die verantwortungsvoll mit Waffen umgingen -
Verbrecher wirden sich hingegen nicht an die Regelung halten. Der BDP-Prasident
Hans Grunder sah in der Initiative sogar das versteckte Ziel der Abschaffung der Armee.
Auch rechneten die Gegner mit erheblichen administrativen Mehrkosten.

Die Initiative wurde am 13. Februar 2011 an der Urne mit 56,3%-Nein-Stimmen bei einer
Stimmbeteiligung  von  49,2% verworfen. Dabei wurden die bereits im
Abstimmungskampf sichtbaren Graben bestatigt. Die grosste Zustimmung fand die
Initiative in der Westschweiz: Genf (61%), Basel-Stadt (58,9%), Waadt (53,7%),
Neuenburg (53,2%) und Jura (52%), aber auch Zirich (50,4%) nahmen die Initiative an.
Die Gegner der Initiative konzentrierten sich in der Zentral- und Ostschweiz: Appenzell
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 30.11.2008
HANS HIRTER

Innerrhoden (72,3%), Obwalden (71,9%), Schwyz (70,9%) und Uri (70,6%). Die Vox-
Analyse zeigte, dass den Stimmburgern die Entscheidung leicht fiel und viele sich frih
positionierten. Dabei hing der Stimmentscheid stark von der politischen Ausrichtung
und den politischen Wertevorstellungen ab: Personen, die fir eine offene und moderne
Schweiz sind, stimmten ebenso massiv Ja, wie jene, die eine verschlossene und
traditionelle Schweiz vertreten, Nein sagten. Es gewann damit dieselbe Schweiz die
Abstimmung, die sich bereits bei der Minarett- und der Ausschaffungsinitiative
durchsetzte. Die drei Hauptargumente der Beflrworter polarisierten laut der VOX-
Analyse stark: Dass die Waffe zuhause geféhrlich und unzeitgeméass sei und die
Selbstmordrate erhdéhe, wurde von den Gegnern strikt abgelehnt. Sie argumentierten
ihrerseits mit einer bereits gentgenden Gesetzeslage und der Wahrung der
personlichen Freiheit und der Eigenverantwortung. Die Diskreditierung des
Milizsystems der Armee war das Hauptargument des Uberparteilichen Komitees der
Gegner, dessen vom Werber Alexander Segert illustrierten Kampagne mit kaputten 1.-
August-Lampions an die Emotion der Stimmburger appellierte.

Abstimmung vom 13. Februar 2011

Beteiligung: 49,2%
Ja: 1'083'312 (43,7%) / 5 1/2 Stande
Nein: 1'395'812 (56,3%) / 15 5/2 Stéande

Parolen:

- Ja: CVP-Frauen, CSP, EVP, Grline, GLP, PdA, SP, SP-Frauen, GSoA, SEK, SGB, Travs,
FMH.

- Nein: FDP-Liberale, FDP-Frauen, CVP (5)*, BDP, EDU, SVP, SVP-Frauen, AVF, JCH,
SBV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Kriminalitat

Die Volksabstimmung tber die Volksinitiative fand am 30. November statt und endete
mit einem knappen Sieg der Initiantinnen. Die Kampagne war praktisch inexistent
gewesen. In den Medien erklarten zwar Politiker und Juristen die Unzulanglichkeiten
des Volksbegehrens. Beflrworter, die ihre Argumente vortrugen, liessen sich aber kaum
finden. Inserate und Plakate waren fast keine auszumachen. Etwas intensiver verlief die
Diskussion in der Westschweiz, wo die Initiantinnen und ihre 2001 nach belgischem
Vorbild gegrindete Organisation ,Marche blanche®™ und deren Prasidentin Christine
Bussat zu Hause sind, und wo sie am Fernsehen auftraten. Von den Parteien stellten
sich nur die SVP und die kleinen Rechtsparteien EDU, Lega und SD hinter das
Volksbegehren, ohne aber dafur viel Werbung zu machen.

Ahnlich wie 2004 bei der Volksinitiative fiir die lebenslangliche Verwahrung von Sexual-
und Gewalttatern gab es wieder eine Uberraschung: Das Volk stimmte der Initiative mit
1'206'323 Ja gegen 1'119'119 Nein zu, und bei den Stdnden waren die Beflrworter mit 16
4/2 Ja gegen 4 2/2 Nein in der Mehrheit. Die Beteiligung lag mit 47,5% leicht Gber dem
Mittel. Abgelehnt hatten einzig die Westschweizer Kantone Genf, Waadt, Neuenburg
und Bern, sowie Obwalden und Appenzell Innerrhoden. Am deutlichsten Ja sagten die
Westschweizer Kantone Freiburg und Wallis sowie Tessin, Schwyz, St. Gallen und
Schaffhausen. In der Presse wurde dieses Ergebnis als ein Bekenntnis zugunsten der
Opfer von Gewalttaten und fur hartere Strafen interpretiert. Die Vox-Analyse zeigte,
dass trotz der unterschiedlichen Parolen die Parteisympathie keine Rolle fir den
Abstimmungsentscheid gespielt hatte. Eine gewisse Rolle kam hingegen der formalen
Bildung zu, indem Personen mit einem Hochschulabschluss die Vorlage ablehnten,
allerdings mit einem Neinanteil von 56% auch nicht Gberwéltigend. Das Hauptargument
der Beflirwortenden war, dass der sexuelle Missbrauch von Kindern eine derart schwere
Straftat sei, dass sie nie verjahren dirfe.

Abstimmung vom 30. November 2008
Beteiligung: 47,5%

Ja:1'206'323 (51,9%) / 16 4/2 Stande
Nein: 1'119'119 (48,1%) / 4 2/2 Sténde
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.03.2000
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.02.2019
MARLENE GERBER

Parolen: Ja: SVP (3)*, EDU, SD, Lega.
Nein: FDP (2)*, CVP (2)*, SP, GP, BDP, GLP, EVP, LP, CSP, PdA, FPS.
*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

In der Volksabstimmung vom 12. Mérz hiessen die Stimmberechtigten mit sehr
deutlichem Mehr die im Vorjahr vom Parlament verabschiedete Justizreform gut.
Nachdem die beiden am meisten umstrittenen Punkte, die Zugangsbeschréankungen
und die Einfihrung einer Verfassungsgerichtsbarkeit vom Parlament massiv entschéarft
resp. eliminiert worden waren, gab es kaum mehr Opposition gegen die Vorlage. Keine
nationale Partei gab die Nein-Parole aus; lediglich die relativ unbedeutenden
Kantonalsektionen der SVP in Genf und im Wallis lehnten die Reform ab.

Das Verdikt fiel mit einem Ja-Stimmenanteil von 86 Prozent sehr deutlich aus; nicht ein
Kanton hatte sich dagegen ausgesprochen. Am klarsten fiel die Annahme in Genf mit 92
Prozent, am knappsten im Wallis mit 71 Prozent aus.

Justizreform
Abstimmung vom 12. Marz 2000

Beteiligung: 41,9%
Ja: 1'610'107 (86,4%) / 20 6/2 Stande
Nein: 254'355 (13,6%) / 0 Stande

Parolen:

- Ja: SP, FDP, CVP, SVP (2*), GP, LP (1*), EVP, FP, SD, EDU, PdA, CSP; Economiesuisse
(Vorort), SGB, CNG.

- Nein: -

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ©

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Raumplanung

Dass die Zersiedelungsinitiative an der Urne verworfen wurde, erstaunte nach dem
starken Rilckgang der Unterstiutzung vor der letzten Umfragewelle wenig. Am 10.
Februar 2019 legten bei einer unterdurchschnittlichen Stimmbeteiligung von 37.9
Prozent mit 63.7 Prozent beinahe zwei Drittel der Stimmenden ein Nein in die Urne und
in keinem Kanton fand sich eine Mehrheit fiir das Volksanliegen. Uberdurchschnittlich
hohe - wenn auch dort nicht mehrheitliche - Unterstitzung erfuhr die Initiative in den
Stadten. So stimmte etwa die Bevdlkerung in den Stadten Bern und Zirich sowie im
Kanton Basel-Stadt und Genf der Initiative mit 46.5 Prozent bis gut 49 Prozent zu. In
Bezug auf die im Laufe des Abstimmungskampfes abnehmende Unterstitzung in der
Bevolkerung sowie auch auf das schlussendlich erfolgte Ergebnis handle es sich bei
diesem Anliegen um eine durchschnittliche Initiative, konstatierte etwa die NZZ.

Die Initianten zeigten sich zwar enttduscht vom Resultat, dusserten sich aber zufrieden,
mit ihrer Volksinitiative eine wichtige Diskussion angestossen zu haben. Dass das Thema
Zersiedelung und Bauen ausserhalb der Bauzonen mit dem jungsten Urnengang noch
lange nicht vom Tisch ist, zeigte sich bereits am Tag nach der Abstimmung. Die Medien
berichteten von zwei geplanten Volksanliegen, die von einer Allianz aus Umwelt- und
Naturverbanden im Marz lanciert werden sollen. Die Gegner hingegen sahen sich durch
das Abstimmungsresultat darin bestatigt, dass das Volk eine féderalistisch organisierte
Raumplanung bevorzuge und den Kantonen im Rahmen der zweiten RPG-Teilrevision,
deren Beratung im Parlament noch ausstand, ausreichend Spielraum zugestanden
werden musse. Der bisher vorliegende Entwurf des Bundesrates zum Bauen ausserhalb
der Bauzonen werde von Natur- und Heimatschutzverbéanden als «kkomplett untauglich»
eingestuft, wie sich Raimund Rodewald von der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz in
der BaZ zitieren liess. Nicht zuletzt zeigte sich bereits eine Woche nach der
Abstimmung, dass nicht alle Kantone die erste RPG-Teilrevision fristgerecht umgesetzt

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.11.1993
MARIANNE BENTELI

hatten, weswegen der Bund in den betroffenen Gebieten einen Einzonungsstopp
verhéngte.

Abstimmung vom 10. Februar 2019

Beteiligung: 37.9%
Ja: 737'241(36.3%) / Sténde: O
Nein: 1'291'5613 (63.7%) / Stande: 20 6/2

Parolen:

- Ja: SP, GPS, EVP; Pro Natura, VCS, Greenpeace, Biosuisse, Kleinbauernvereinigung,
Alpeninitiative.

- Nein: GLP, CVP, BDP, FDP, SVP, EDU; Economiesuisse, HEV, SBV, SGV, Stadteverband,
Arbeitsgemeinschaft Berggebiete. ’

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Suchtmittel

Die einzige Uberraschung des Abstimmungsresultates lag denn auch in seiner
Deutlichkeit. 1979 hatten sich noch 41 Prozent der Stimmenden fir ein analoges
Volksbegehren («Guttempler-Initiative») ausgesprochen, Basel-Stadt sogar mit mehr als
50 Prozent. Besonders massiv wurden die beiden Initiativen in der Westschweiz (mit
Ausnahme von Genf) und im Kanton Schwyz abgelehnt, wo sich Uber vier Finftel der
Urnengangerinnen und Urnenganger gegen sie aussprachen. Am
«verbotsfreundlichsten» zeigten sich die Kantone Basel-Stadt und Zurich mit rund 33
Prozent bzw. 31 Prozent Ja-Stimmen.

Volksinitiative «zur Verhinderung der Alkoholprobleme>.
Abstimmung vom 28. November 1993

Beteiligung: 44.7%
Nein: 1'627"165 (74.7%) / 20 6/2 Sténde
Ja: 516'054 (25.3%) / 0 Stande

Parolen:
- Nein: FDP, CVP (4*), SVP, LP, AP, Lega; Vorort, SGV
- Ja: SP (3*), GP, PdA (1%), LdU (3*), EVP, EDU, SD (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Volksinitiative «zur Verminderung der Tabakprobleme».
Abstimmung vom 28. November 1993

Beteiligung: 44.7%
Nein: 1521885 (74.5%) / 20 6/2 Stande
Ja: 521433 (25.5%) / 0 Stédnde

Parolen:
- Nein: FDP, CVP (3*), SVP, LP, AP, Lega; Vorort, SGV
- Ja: SP (3*), GP, PdA (1*), LdU (3*), EVP, EDU, SD (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Wie die Vox-Analyse dieser Abstimmung zeigte, fanden die beiden Initiativen bei den
Frauen erheblich mehr Zustimmung als bei den Mannern. Seit dem Beginn der Vox-
Analysen 1977 wurde nie eine so grosse Differenz zwischen dem Stimmverhalten der
Frauen und der Ménner - 18 Prozent beim Tabakverbot - beobachtet. Tiefe Ja-Anteile
ergaben sich in der jlungsten Alterskategorie, in der Romandie und in den landlichen
Gebieten. Besonders im rot-grinen Lager beeinflusste der politische Standort das
Stimmverhalten nur teilweise. Einzig die Gefolgschaft von LdU/EVP stimmte beiden
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 25.11.2018
ANJA HEIDELBERGER

Initiativen zu, die Grinen nahmen nur die Tabakinitiative an, wahrend die Anhanger der
SP mehrheitlich nicht der Parteiparole folgten. Die meistgenannten Motive zur
Verwerfung der Initiativen waren die Angst vor zusatzlicher Arbeitslosigkeit und die
Uberzeugung, dass ein Verbot wirkungslos ware bzw. durch auslandische Medien
umgangen wirde. ®

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Am 17. September 2018 lancierte das Referendumskomitee seine Kampagne gegen das
Gesetz iiber die Grundlage der Uberwachung von Versicherten vor dem Hauptsitz der
CSS-Krankenversicherung in Bern. Ziel dieser Aktion sei gemass Komitee, den Fokus der
Diskussion auch auf die Krankenkassen zu lenken. Da alle Burger krankenversichert
seien, koénnten sie alle zuklnftig einmal ins Visier der Sozialdetektive geraten,
argumentierte Dimitri Rougy vom Referendumskomitee. Dass das neue Gesetz -
entgegen deren Erkléarungen - flr die Krankenkassen wichtig sei, zeige das starke
Lobbying, das sie diesbezlglich in Bern betrieben héatten. Dieser Darstellung
widersprach die CSS: Observationen spielten fur sie jetzt und auch zukinftig bei der
Missbrauchsbekampfung keine Rolle, erklarte CSS-Sprecherin Christina Wettstein.

Noch wahrend der Abstimmungskampagnen prasentierte der Bundesrat seine
Verordnung zur Anforderung an die mit der Uberwachung betrauten Personen. Diese
mussten Uber eine Bewilligung des BSV verfligen, in den letzten 10 Jahren nicht fir ein
mit der Uberwachung zusammenhangendes Delikt verurteilt worden sein, iiber eine
Polizeiausbildung oder gleichwertige Ausbildung, dazu zahlt auch eine Ausbildung an
einer Detektivschule, sowie Uber ausreichende Rechtskenntnisse verfigen und
mindestens zwei Jahre Berufserfahrung in der Personenlberwachung haben. Zudem
soll das BSV ein Verzeichnis Uber die entsprechenden Personen fuhren. Dies sei zwar
besser als gar keine Regelung, erklarte Silvia Schenker (sp, BS) als Mitglied des
Referendumskomitees, 16se aber das Grundproblem der Uberwachung nicht.

In der Folge versuchten die Referendumsfihrenden klar zu machen, dass es ihnen nicht
in erster Linie darum gehe, Observationen zu verhindern. Diese durften aber nicht
willkuirlich erfolgen, sondern mussten auf einer sorgféltig ausgearbeiteten gesetzlichen
Grundlage beruhen. Eine solche stelle das neue Gesetz aber nicht dar, da zu viele
Punkte unklar seien. Zudem gingen die Moglichkeiten, welche die Versicherungen
erhielten, viel zu weit. Man wirde damit «mit Kanonen auf Spatzen [...] schiessen»,
betonte Anne Seydoux (cvp, JU). Erstere Kritik unterstltzte auch ein birgerliches
Komitee, vor allem bestehend aus Jungen Grinliberalen sowie teilweise aus
Jungfreisinnigen. Unterstutzt wurden sie von einigen Kantonalsektionen, etwa der GLP
Neuenburg oder der CVP Jura, CVP Neuenburg und CVP Genf. Offiziell bekdmpft wurde
die Vorlage schliesslich von SP, Grliinen und Grunliberalen, Letztere entschieden sich
aber mit 67 zu 61 Stimmen nur knapp und gegen den Willen des Parteivorstands gegen
das Gesetz. Unterstitzung in den Medien erhielten die Komitees wéhrend des
Abstimmungskampfes auch von einem Teil des Verbandes Schweizerischer
Polizeibeamter (VSPB): Die Halfte der Verbandsmitglieder, die an einer entsprechenden
Befragung teilgenommen hatten, lehne das neue Gesetz ebenfalls ab, weil
Privatdetektive verglichen mit den Strafverfolgungsbehdrden zu viele Kompetenzen
erhielten, berichteten die Medien.

Auf der anderen Seite betonten die Beflrworterinnen und Beflirworter des neuen
Gesetzes, zu dem unter anderem die SVP, FDP, CVP, BDP und EDU sowie zum Beispiel
der Gewerbeverband, der Arbeitgeberverband und der Versicherungsverband zahlten,
dessen Wichtigkeit fur die Sozialversicherungen. Einerseits sei eine konsequente
Verfolgung von Missbrauch flr das Vertrauen der Burgerinnen und Blrger in die
Sozialversicherungen zentral, andererseits kdnnten so Kosten gespart werden, wodurch
mehr Geld fur die tatsachlich Berechtigten Ubrigbliebe. Um letzteren Punkt zu
verdeutlichen, fuhrten die Beflirwortenden des Gesetzes an, wie viele unrechtmassig
bezogenen Leistungen durch die Observationen gespart werden kénnen. Alleine
zwischen 2009 und 2016 habe die IV gemass Zahlen des BSV wegen festgestellten
Missbrauchen in etwa 2000 Fallen pro Jahr insgesamt Renten in der Hohe von CHF 1.2
Mrd. eingespart. Jahrlich seien 220 Falle mithilfe von Observationen durchgefihrt
worden, wobei sich der Verdacht in der Halfte der Falle bestatigt habe. Der momentane
Uberwachungsstopp erschwere den entsprechenden Stellen hingegen die Uberfiihrung
von Betrlgerinnen und Betrlgern. So erklarte die IV-Stelle Bern, dass sie im ersten
Halbjahr 2018 nur halb so viele Falle unrechtméassig bezogener Leistungen festgestellt
habe wie im ersten Halbjahr 2017. Keine entsprechende Einschatzung abgeben wollte
jedoch zum Beispiel die IV-Stelle des Kantons Aargau, die SVA Aargau, da aufgrund der
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langen Dauer der Uberwachungen zu Beginn des Untersuchungszeitraums noch
Observationen eingesetzt worden seien. Auch Silvia Schenker kritisierte entsprechende
Aussagen als reine Spekulation, da nicht nachgewiesen werden kdénne, ob die
Unterschiede tatsachlich auf die fehlenden Observationen zurtickzuftuhren seien.

Ungewohnt grosse Aufmerksamkeit erhielt im Rahmen des Abstimmungskampfes das
Abstimmungsbichlein. Das Referendumskomitee kritisierte in den Medien die
Informationspolitik des Bundesrates im Abstimmungsblchlein deutlich. Letzteres sei
fehlerhaft, so dass die freie Meinungsbildung nicht mehr gewahrleistet sei. Beanstandet
wurde insbesondere, dass das neue Gesetz durch Aussagen, wonach dieses keine
Méglichkeiten schaffe, in Wohn- und Schlafzimmern zu filmen, und wonach
Richtmikrofone und Wanzen nicht erlaubt seien, verharmlost werde. Dem widersprach
die Bundeskanzlei und erklérte, man habe die Grundséatze der Sachlichkeit, Transparenz
und Verhéltnismassigkeit eingehalten. In der Folge versuchte das Komitee, den Versand
des Abstimmungsbichlein durch eine Abstimmungsbeschwerde beim Kanton Zirich
und anschliessend beim Bundesgericht zu verhindern. Das Bundesgericht wies
hingegen den Antrag auf Versandstopp ab. Ein solcher sei nicht gerechtfertigt, weil
auch zwei weitere Vorlagen Ende November 2018 zur Abstimmung kamen. Inhaltlich
entschied es jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Etwa drei Wochen vor dem Urnengang wurde schliesslich publik, dass die Zahlen des
BSV zur Anzahl Observationen bei der IV nicht korrekt waren. So wére etwa der Kanton
Freiburg mit knapp 4 Prozent der Schweizer Bevolkerung fur 30 Prozent aller
Observationen verantwortlich gewesen; statt 70 Observationen, wie sie das BSV
auffuhrte, hatten in demselben Zeitraum in Freiburg jedoch nur 8 Observationen
stattgefunden, erkléarte dann auch der Direktor der kantonalen
Sozialversicherungsanstalt. Auch in Bern und in Basel-Landschaft waren die Zahlen
falsch. Diese Fehler hatten Auswirkungen auf die Hohe der Einsparungen durch die
Observationen, die von der Anzahl Observationen abhéngt. In der Folge musste die
Bundeskanzlei die im Abstimmungsbulchlein gedruckten Zahlen korrigieren: Jahrlich
komme es bei der IV von 2'400 Fallen, in denen Verdacht auf Sozialversicherungsbetrug
bestehe, in 150 Fallen zu Observationen, nicht in 220 Féllen wie ursprunglich erklart. Da
das Abstimmungsblchlein zu diesem Zeitpunkt bereits gedruckt und verschickt war,
korrigierte der Bund die Zahlen nur in der elektronischen Fassung. Dies kénne
womoglich rechtliche Folgen - bis hin zur Ungultigerklarung der Abstimmung - haben,
spekulierten die Medien.

Kurze Zeit spater wurde ein weiterer Fehler im Abstimmungsblchlein publik. So
berichtigte die GPK-NR eine Angabe in einer Tabelle, wonach der Nachrichtendienst
zum Beispiel Telefoniberwachungen zur Bekédmpfung von «Terrorismus und
gewalttatigem Extremismus>» einsetzen kdnne. Dies stimme nur fUr Terrorismus, gegen
gewalttatigen Extremismus, zum Beispiel gegen Links- oder Rechtsradikale, konne der
Nachrichtendienst keine Telefonlberwachung einsetzen. Relevant war dieser Aspekt
vor allem, weil die Gegnerinnen und Gegner der Vorlage argumentierten, die
Sozialversicherungen erhielten weitergehende Kompetenzen als Polizei oder
Nachrichtendienst — was die Beflrworterinnen und Beflrworter bestritten.

Nicht nur das Abstimmungsbuchlein, auch die Zahlen bezulglich der Observationen, die
der Schweizerische Versicherungsverband (SSV) publizierte, erwiesen sich kurz darauf
als unvollstandig. Der Verband sprach von 100 Féallen von Observationen pro Jahr und
erklarte, das «Mittel der Observation [werde] zurlickhaltend, aber effizient eingesetzt».
Dabei flihrte er jedoch nur die Observationen zum obligatorischen Bereich der
Unfallversicherung, nicht aber diejenigen von anderen Versicherungen (z.B.
Zusatzversicherungen, Krankentaggeldversicherungen, Haftpflichtversicherungen) auf,
bei denen Uberwachungen deutlich haufiger eingesetzt werden, die jedoch das neue
Gesetz nicht betraf.

Die Medien publizierten wéhrend des Abstimmungskampfes mehrmals Geschichten,
welche unrechtméassige Bezlige von Sozialversicherungsgeldern thematisierten. So
veroffentlichte etwa das Bundesgericht Mitte Oktober 2018 ein Urteil zu einer Person,
die wegen Sozialversicherungsbetrugs ihren Rentenanspruch verlor (9C_221/2018).
Auch ein Bericht in der «Rundschau» sowie Uberwachungsvideos von Betriigern, die
der Prasident der Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen, Andreas Dummermuth,
veroffentlichte, wurden von den Medien aufgenommenen. Andererseits kamen auch
Personen zu Wort, welche zu Unrecht observiert worden waren, und im Zusammenhang
damit wurden auch die Folgen von solchen Uberwachungen beleuchtet. So kénnten
diese bei den Uberwachten seelische Spuren bis hin zu psychischen Beschwerden und
dem Gefiihl des Uberwachtwerdens hinterlassen und bestehende psychische
Erkrankungen noch verstarken, erklarte die Psychiaterin Maria Cerletti gegentber dem
Blick. Dabei wirke nicht nur die Uberwachung selbst schadlich, sondern bereits das
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Wissen, dass man Uberwacht werden kénnte.

Deutliche Vorzeichen fur den Abstimmungssonntag lieferten die Vorumfragen. Die
verschiedenen Wellen der Tamedia-Umfrage zeigten konstant einen Ja-Stimmenanteil
von ungeféhr zwei Dritteln der Stimmen (1. Welle: 67% Jastimmen, 30% Neinstimmen, 2.
Welle: 68% Jastimmen, 30% Neinstimmen, 3. Welle: 67% Jastimmen, 32%
Neinstimmen), die zwei Wellen der SRG-Umfrage durch gfs.bern machten Ja-
Mehrheiten von 57 respektive 59 Prozent aus. Ob der relativ klaren Ausgangslage
begannen sich die Medien gegen Ende des Abstimmungskampfes flur die Frage zu
interessieren, was bei einer Bestatigung des Gesetzes durch das Volk geschehe. So
bestehe durchaus die Mdglichkeit, dass der EGMR in Strassburg auch das neue Gesetz
beanstande, weil dieses verschiedene Anforderungen des Urteils von 2016 nicht erfulle.
Zum Beispiel seien die Regelungen bezlglich der anordnenden, durchfihrenden und
Uiberwachenden Einheiten sowie die Art und Weise der Uberwachung zu unprazise
formuliert, erklérte etwa Kurt Péarli, Professor flr Soziales Privatrecht der Universitat
Basel, ebenfalls gegenlber dem Blick.

Am 25. November 2018 fiel das Abstimmungsergebnis ahnlich deutlich aus, wie die
Umfragen zuvor angeklindigt hatten. Mit 64.7 Prozent bei einer Stimmbeteiligung von
48.4 Prozent sprachen sich die Stimmbdurgerinnen und Stimmblrger fur das Gesetz zur
Uberwachung der Versicherten aus. Am hdchsten lag die Zustimmung in den Kantonen
Appenzell-Innerrhoden (81.2%), Nidwalden (78.0%), Obwalden (76.4%) und Schwyz
(76.4%), abgelehnt wurde es in den Kantonen Jura (48.6%) und Genf (41.4%). Neben
deutlichen sprachregionalen Unterschieden - in der Deutschschweiz lag die
Zustimmung gemass einer Auswertung des BFS durchschnittlich um fast 18
Prozentpunkte héher als in der Romandie, aber um etwa 2 Prozentpunkte tiefer als in
der italienischsprachigen Schweiz - zeigten sich auch grosse Differenzen zwischen
stadtischen und landlichen Regionen: Hier betrugen die Differenzen 15.7 Prozentpunkte
in der Deutschschweiz und 11.3 Prozentpunkte in der Romandie. Lediglich in der
italienischsprachigen Schweiz stimmten die Stadt- und die Landbevdlkerung éhnlich
(2.4 Prozentpunkte Unterschied). Unterschiede zeigten sich gemaéass der
Nachabstimmungsbefragung Voto auch zwischen den Altersgruppen: Personen
zwischen 18 und 29 Jahren stimmten der Vorlage nur zu 42 Prozent zu, alle Ubrigen
Altersgruppen wiesen Zustimmungsraten zwischen 60 und 76 Prozent auf. Ahnlich wie
zuvor die Tamedia-Nachbefragung zeigte auch Voto auf, dass die Sympathisantinnen
und Sympathisanten der Griinen (Voto: 24%, Tamedia: 22%) dem neuen Gesetz deutlich
kritischer gegenliberstanden als diejenigen der SP (Voto: 42%, Tamedia: 38%). Die
Beflrworterinnen und Beflrworter zielten gemass Voto in erster Linie auf eine effektive
Missbrauchsbekampfung bei den Sozialversicherungen ab, die Gegnerinnen und Gegner
bezogen sich in ihrer Argumentation insbesondere auf die Probleme der Vorlage
bezlglich der Rechtsstaatlichkeit.

Das Ergebnis zeige, dass ohne schlagkraftige Organisation im Ricken zwar eine
Abstimmung erzwungen, nicht aber gewonnen werden kénne, urteilten die Medien. Mit
«Die Grenzen der Burgerbewegung» fasste das St. Galler Tagblatt die Vorlage
zusammen. Auch die Initianten betonten, dass ihnen im Hinblick auf die
«millionenschwere Kampagne der Versicherungsbranche» das notwendige Geld fur
einen Vollerfolg gefehlt habe. Einen Teil ihres Ziels hatten sie jedoch dadurch erreicht,
dass durch verschiedene im Abstimmungskampf gemachte Ausserungen der
Beflrworterinnen und Beflrworter personlichkeitsrechtliche Aspekte hatten geklart
werden kénnen, zum Beispiel die Frage von Filmaufnahmen aus Schlafzimmern. Daran
musse sich die Justiz orientieren, auch wenn diese nicht direkt in die
Gesetzesauslegung einfliessen wlrden, betonte zum Beispiel Daniel Gerny in der NZZ.

Abstimmung vom 25. November 2018

Beteiligung: 48.4%
Ja: 1'667'849' (64.7%), Stéande: 21
Nein: 909'172 (35.3%), Sténde: 2

Parolen:

- Ja: BDP, CVP, EDU, FDP, SVP, Arbeitgeberverband, Gewerbeverband,
Versicherungsverband

- Nein: GPS, GLP, PdA, SD, SP, Dachverband der Behindertenorganisationen,
Gewerkschaftsbund, Pro Infirmis, Travailsuisse

- Stimmfreigabe: EVP
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