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MARIANNE BENTELI
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Allgemeine Chronik

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

Dass sich hinter dieser lauen Glaubenshaltung dennoch starke religiose Sensibilitaten
verbergen konnen, bewiesen die Stimmberechtigten des Kantons Bern. Gegen ein sehr
offen formuliertes Gesetz liber die Voraussetzungen und Wirkungen der 6ffentlich-
rechtlichen Anerkennung von Religionsgemeinschaften, welches ermdoglicht hatte,
auch nichtchristliche Glaubensgemeinschaften unter gewissen Bedingungen
anzuerkennen, hatte die EDU erfolgreich das Referendum ergriffen. Im
Abstimmungskampf wurde sie nur von den SD (ehemals NA) aktiv unterstitzt. Aber
hinter den Kulissen entfachte sich ein wahrer Glaubenskrieg, der nicht frei war von
rassistischen Unterténen. Er richtete sich in erster Linie gegen die Mdoglichkeit, dass
auch der Islam anerkannt werden koénnte, obgleich von dieser Seite bisher kein
Interesse signalisiert worden war. Und die FlUsterpropaganda hatte Erfolg: entgegen
den Abstimmungsparolen aller grossen Parteien — mit Ausnahme der SVP, welche trotz
innerer Differenzen die Nein-Parole ausgab - lehnte das Berner Stimmvolk das neue
Gesetz bei einer Stimmbeteiligung von lediglich 15,1% mit rund 55% Nein-Stimmen ab. '

Bundesratin Metzler eréffnete zwei Monate vor der Volksabstimmung vom 10. Juni mit
viel personlichem Engagement die Abstimmungskampagne zur Aufhebung des
Bistumsartikels in der Bundesverfassung, die National- und Standerat im Vorjahr
beschlossen hatten. Sie flhrte aus, kein Staat kenne eine Bewilligungspflicht fiir
Bistiimer. Eine solche Einschrankung des Rechts einer Glaubensgemeinschaft auf
Selbstorganisation und damit der Religionsfreiheit sei nicht gerechtfertigt, namentlich
auch nicht durch das Interesse der 6ffentlichen Sicherheit - ganz abgesehen davon,
dass die staatliche Kompetenz, Massnahmen zur Wahrung des religiosen Friedens zu
treffen, ohnehin in der Verfassung bleiben wird. Die Streichung der Ausnahmeregelung
sei auch von der Europaischen Menschenrechtskonvention und vom internationalen
Menschenrechtspakt Il her geboten. Mit Ausnahme der EDU und der PdA, welche die
Nein-Parole ausgaben, sowie der SD, die Stimmfreigabe beschlossen, folgten alle
politischen Parteien dieser Argumentation.

Weit weniger geeint zeigten sich die kirchlichen Organisationen. Wéhrend die
Bischofskonferenz erwartungsgemass flur eine Streichung der Bestimmung eintrat,
taten sich mehrere katholische Laienorganisationen schwer damit, da sie im
Bistumsartikel eine Art Pfand fur eine Mitsprache der Kirchenbasis bei
Bischofsernennungen sahen; gegen eine Streichung sprach sich schliesslich aber nur
der Schweizerische Katholische Frauenbund aus. Die reformierte Landeskirche
verzichtete nach langerem Hin und Her auf eine Abstimmungsempfehlung. Obgleich sie
die Information des Bundesrates als einseitig empfand - insbesondere bestritt sie, der
Bistumsartikel sei diskriminierend und menschenrechtswidrig - wollte sie nicht Ol ins
Feuer der konfessionellen Diskussionen giessen; sie pladierte aber erneut flr die
Schaffung eines Verfassungsartikels, in dem die Beziehungen zwischen dem Bund und
den Religionsgemeinschaften zeitgemass geregelt wirden. Gegen die Streichung
wehrten sich hingegen evangelikale Splittergruppen. ?

Im Mai lancierten rechtsburgerliche und freikirchliche Kreise mit Unterstitzung der SVP
und der EDU eine Volksinitiative ,Gegen den Bau von Minaretten™. Die Initiantinnen
und Initianten wollen den Bau von Minaretten in der Schweiz verbieten, da diese Bauten
ihrer Ansicht nach Symbole eines religids-politischen Machtanspruchs des
muslimischen Glaubens sind, welcher die Bundesverfassung und die schweizerische
Rechtsordnung in Frage stellt. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.06.2009
MARLENE GERBER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.11.2009
MARLENE GERBER

Im Berichtsjahr berieten beide Kammern lber die Volksinitiative ,gegen den Bau von
Minaretten™. Die Initiative wurde im Vorjahr vom sogenannten Egerkinger Komitee
eingereicht, welches sich aus 14 SVP- und zwei EDU-Vertretern zusammensetzte.
Unterstltzung erhielt das Komitee von den oben genannten beiden Parteien. Einige
namhafte Parteiexponenten der SVP hielten sich im Abstimmungskampf jedoch zurtck
oder ausserten sich sogar negativ zur Initiative. Dem Nationalrat, welcher das Geschaft
in der FrUhjahrssession als Erstrat behandelte, lag ein Minderheitsantrag Gross (sp, ZH)
vor, welcher die Volksinitiative wegen Verstoss gegen die Religionsfreiheit und klarer
Missachtung der Europaischen Menschenrechtskonvention fur ungultig erklaren wollte.
Die Antragsteller, welche durch die SP und eine grosse Mehrheit der Griinen unterstutzt
wurden, bezeichneten die Religionsfreiheit als von ,fundamentaler Bedeutung fur die
nationale Friedensordnung® und erachteten sie in diesem Sinne dem zwingenden
Vélkerrecht angehoérig und eine Verletzung deshalb als unzuldssig. Der Bundesrat wie
auch eine grosse Mehrheit der Staatspolitischen Kommission (SPK) waren jedoch der
Ansicht, dass die Verletzung der Religionsfreiheit nicht gegen zwingende Bestimmungen
des Volkerrechtes verstosse, da der Kernbestand der von allen Staaten anerkannten
Menschenrechte nicht berdhrt werde. Der Minderheitsantrag wurde denn auch mit 128
zu 53 Stimmen abgelehnt. Die Debatte sowie weitere aktuelle Vorstosse zu
verfassungsrechtlichen Fragen zeigten jedoch, dass es zuséatzlicher Regelungen bedarf,
wann eine Volksinitiative materiell unglltig zu erkléren sei(vgl. hier). Mit einer
Zweidrittelmehrheit empfahl die SPK dem Nationalrat die Initiative ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung. Neben Verletzung der Religionsfreiheit verstosse die
Initiative auch gegen das Diskriminierungsverbot und stehe zudem im Widerspruch zu
verschiedensten Bestimmungen aus der schweizerischen Gesellschafts- und
Rechtsordnung, so beispielsweise zur Glaubens- und Gewissensfreiheit, zur
Eigentumsgarantie oder zum Verhaltnismassigkeitsprinzip. Ferner liesse sich ein
Bauverbot fur Minarette nicht mit dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
begrinden und koénnte zur Gefdhrdung des religidsen Friedens beitragen. Eine
Minderheit Hutter (svp, SG) empfahl die Initiative zur Annahme. Sie vertrat die Ansicht,
dass Minarette einen religids-politischen Machtanspruch darstellten und deshalb zu
verbieten seien. Nach funfstindiger Debatte folgte der Nationalrat dem Bundesrat und
empfahl die Initiative mit 129 zu 50 Stimmen ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung.
Zustimmung erhielt die Initiative ausschliesslich aus der SVP-Fraktion. Der Kernpunkt
der Debatte im Stdnderat war ein Minderheitsantrag Maissen (cvp, GR), welcher
ebenfalls beantragte, die Initiative flr unglltig zu erklaren. Der Standerat verwarf den
Antrag nach zweisttndiger Diskussion mit 24 zu 16 Stimmen. Er empfahl die Initiative
mit 36 zu 3 Stimmen ebenfalls zur Ablehnung. *

In der Volksabstimmung vom 29. November nahmen Volk und Stande die Minarett-
Initiative (Volksinitiative ., gegen den Bau von Minaretten™) trotz klarem Nein von
Bundesrat und Parlament mit einem deutlichen Ja-Anteil von 57,5% an. Einzig der
Kanton Genf verwarf die Initiative klar (40,3% Ja-Stimmen) und die Kantone Basel-
Stadt, Neuenburg und Waadt wiesen ein knappes Nein aus. Alle Ubrigen Kantone
nahmen die Initiative an. Wahrend der Kanton Zurich nur dusserst knapp zustimmte,
waren es im Kanton Bern drei von flinf Personen. Die Zustimmungsrate im Kanton
Tessin sowie in einigen Kantonen der Zentral- und Ostschweiz Uberstieg sogar 65%.
Neben der SVP und der EDU sprachen sich im Vorfeld auch die Ubrigen Rechtsparteien
fir ein Minarettverbot aus. Alle Ubrigen Parteien sowie economiesuisse, die
Gewerkschaften und die Kirchen beschlossen die Nein-Parole. Nach der Abstimmung
kam es zu spontanen Mahnwachen und Demonstrationen in verschiedenen Stadten.
Reaktionen in auslandischen Medien und Stellungnahmen von Regierungsvertretern und
anderen Politikern waren zahlreich und mit Ausnahme von Seiten der Rechtspopulisten
Uberwiegend negativ. Der Europarat, das UNO-Hochkommissariat fir Menschenrechte
und die Organisation der islamischen Konferenz der UNO verurteilten den Entscheid.
Auch im islamischen Raum sorgte das Minarettverbot flr Enttauschung und Emporung;
mehrere religiose FlUhrer warnten aber die Muslime in der Schweiz vor einer
Uberreaktion und ermutigten sie zur Weiterfiilhrung und Verstarkung des
interkulturellen Dialogs. Aufrufe zum Boykott wurden hauptsachlich im Internet
publiziert. Online-Umfragen europaischer Zeitungen zeigten jedoch, dass Blrger
anderer europaischer Lander der Initiative auch mehrheitlich zugestimmt hatten.
Stimmen von verschiedensten Seiten wurden laut, welche dazu aufriefen, die Angste
der Bevdlkerung ernst zu nehmen und der grassierenden Verunsicherung gegenuber
anderen Kulturen aktiv entgegen zu wirken.

VI .gegen den Bau von Minaretten™
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POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 31.12.2001
MAGDALENA BERNATH

Abstimmung vom 29. November 2009

Beteiligung: 53,8%
Ja: 1535010 (57,5%) / 17 5/2 Stande
Nein: 1134 440 (42,5%) / 3 1/2 Stande

Parolen:

-Ja: SVP, SD, EDU, FPS, Lega.

- Nein: FDP, CVP(1)*, SP, EVP, CSP, PdA, GP, KVP, GLP, BDP; ZSA, economiesuisse, SGB,
Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen °

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Konservative und Rechte Parteien

Weil die EDU im Bistumsartikel einen Garanten fur den konfessionellen Frieden in der
Schweiz sah, sprach sie sich gegen dessen Aufhebung aus. Bei den Parlamentswahlen
im Aargau konnte die EDU ihren 1997 gewonnen Sitz nicht halten. ¢

1) Bund, 19.5., 28.5., und 30.5.90; Presse vom 11.6.90.

2) Presse vom 11.4.-9.5.01; NZZ, 20.4. und 27.4.01

3) BBI, 2007, S. 3231 ff.; Bund, 2.5.07; AZ, 3.5.07.

4) AB NR, 2009, S. 87 ff., 97 ff. und 1310; AB SR, 2009, S. 534 ff. und 733. BBI, 2009, S. 4381f.; Bund, 2.5.07; NZZ Online,
2.12.09: NZZ, 4.12.09.

5) BBI, 2010, 3437 ff.; NZZ und BaZ, 30.11.09; Express, TG und 24h, 2.12.09 (Demonstrationen); Presse vom 1.-3.12.09; SZ,
11.12.09 (Reaktionen aus dem Ausland).

6) NZZ,7.5.01
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