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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft

L'agriculture suscite le débat. C'est du moins le constat qui peut étre tiré au vu du
nombre d'initiatives populaires lancées dans un court laps de temps et qui visent
toutes d'une maniére ou d'une autre notre rapport a la production alimentaire. Alors
que la population a décidé en 2017 d'inscrire dans la Constitution le principe de
sécurité alimentaire, le corps électoral aura la possibilité d'influencer le futur de la
politique agricole et alimentaire suisse au moins a 6 reprises ces prochaines années.
Seule une des initiatives a été lancée par un parti politique, le reste étant du fait
d'associations ou de comités citoyens.

L'initiative pour des aliments équitables provient des rangs des Vert-e-s. Le parti
souhaite mettre un terme & la concurrence entre production suisse et produits
importés profitant généralement de normes plus laxistes. L'objectif serait donc de
n'autoriser a l'import que les denrées alimentaires respectant les normes suisses.
L'initiative pour la souveraineté alimentaire - lancée en paralléle - se focalise elle sur la
production suisse et veut revenir & une agriculture plus locale, durable et familiale. Elle
veut, de plus, inscrire une interdiction des OGM au niveau de la Constitution, alors que
seul un moratoire prolongé tous les 4 ans fait foi aujourd'hui. Cette initiative a été
lancée par le syndicat paysan Uniterre et I'Autre syndicat. La puissante Union suisse des
paysans (USP) a décidé de laisser la liberté de vote sur ces deux textes.L'initiative pour
des vaches a cornes, dont le paysan grison Armin Capaul est I'initiant, demande a ce
que les fermieres et fermiers qui décident de laisser leurs cornes aux vaches soient
rémunérés pour cela. Les raisons invoquées par Armin Capaul sont de I'ordre du bien-
étre animal, les cornes étant, par exemple, importantes pour les rapports sociaux et
hiérarchiques au sein des troupeaux. Sur le méme théme du bien-étre animal,
Sentience politics veut en finir avec I'élevage intensif. L'organisation anti-spéciste a
rédigé, pour cela, une initiative ayant pour but d'ériger les normes bio en normes a
respecter pour tous les élevages. Les produits importés seraient également concernés
afin de ne pas créer de distorsion de concurrence entre produits animaux suisses et
étrangers. Finalement, deux textes se penchent sur I'impact des méthodes agricoles
conventionnelles sur I'environnement. L'initiative pour une interdiction des pesticides
de synthése veut en finir avec ces produits qui nuisent tant aux écosystemes qu'aux
étres humains, selon le comité d'initiative citoyen. Les paysans et paysannes devraient,
dans un délai de dix ans, réduire a zéro la pulvérisation des produits de synthése mais
seraient toutefois autorisées a utiliser les produits de lutte biologiques. La deuxiéme
initiative - pour une eau potable propre - ne prévoit pas d'interdiction, mais un
certain nombre de conditions a I'octroi des paiements directs: ne plus utiliser de
pesticides, ne pas administrer d'antibiotiques de maniére prophylactique et produire
sur place les fourrages destinés aux animaux. '

Agrarpolitik

En février, lors de sa dixieme assemblée générale, I'Association pour la défense des
petits et moyens paysans (VKMB) a officiellement décidé, a une trés forte majorité, de
se séparer de I'USP. La principale raison en est I'opposition que cette derniére avait
marqué a I'encontre de l'initiative "en faveur des petits paysans" en 1989. Cette rupture
se dessinait depuis quelques années: en 1988 et 1989, le VKMB avait présenté un
catalogue de demandes de prix séparé de celui de I'USP et son comité avait déja
envisagé depuis quelques temps de tourner le dos a la centrale paysanne de Brugg. ?

Ende November 2015 kam es in Bern zu einer Demonstration des Bauernverbandes, an
welcher nach Schéatzungen des Verbandes Uber 10'000 Bauerinnen und Bauern aus der
ganzen Schweiz teilnahmen. Demonstriert wurde gegen die geplanten Kirzungen des
landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens 2018-2021in der Hohe von jahrlich rund CHF 170
Millionen gegenuber dem Zahlungsrahmen der Periode von 2014-2017, welche der
Bundesrat zuvor beschlossen hatte. Die Kirzungen entsprechen 5,4 Prozent des
gesamten Zahlungsrahmens der vorangegangenen Periode und sollen durch
Effizienzsteigerung erreicht werden, so der Auftrag des Bundes.
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Die Bauernschaft war in den vergangenen Jahren immer mehr unter Druck geraten. Der
starke Franken und der Preiszerfall fihrten zu einer starken Einkommensreduktion im
landwirtschaftlichen Sektor. In vielen Féllen reiche das Einkommen nicht mehr, um
getatigte Investitionen abzuzahlen oder neue Investitionen zu tatigen, erklarte der
Bauernverband. Der Druck auf die Bauerinnen und Bauern steige somit immer mehr an.
Enttauscht zeigten sich die Beteiligten vor allem auch, weil das Direktzahlungssystem
der Landwirtschaftszahlungen durch die Agrarreform 2014 bis 2017 stark verdndert
worden sei und sich die Bauerinnen und Bauern bereits an diese neue Ausgangslage
hétten angepassen mussen. Der Bundesrat halte sich nun aber nicht an die
Versprechen, welche er bei der Einfihrung des neuen Systems gegeben habe - so die
Kritik der Landwirtinnen und Landwirte in verschiedenen Interviews.

Fast 20 Jahre zuvor hatte es ebenfalls eine grosse Bauerndemonstration in Bern
gegeben. Damals war die Demonstration mit rund 15'000 Teilnehmenden gewaltvoll von
der Polizei aufgeldst worden. Da Reizgas in die Wasserwerfer gemischt worden war,
erlitten einige Demonstrantinnen und Demonstranten ernste Verletzungen. Die
Demonstration im Jahr 2015 verlief jedoch ohne weitere Zwischenfalle. Friedlich zogen
die Demonstrierenden durch die Gassen Berns. Einzelne Plakate, welche die
Subventionskirzungen des Bundes mit den Ausgaben fur das Asylwesen in Verbindung
brachten, erregten die Aufmerksamkeit der Medien. Der Bauernverband distanzierte
sich jedoch deutlich von diesen Aussagen. ®

In  den Schlussabstimmungen wurde der Gegenentwurf zur Initiative fiir
Ernahrungssicherheit im Stédnderat mit 36 zu 4 Stimmen (4 Enthaltungen) und im
Nationalrat mit 175 zu 5 Stimmen (10 Enthaltungen) angenommen. Die Gegenstimmen in
der kleinen Kammer stammten von einzelnen Mitgliedern der SP, FDP und SVP, die
Opposition in der grossen Kammer bestand vollumfanglich aus Parlamentarierinnen und
Parlamentariern der FDP-Fraktion.

Wie zuvor angeklndigt zog der Bauernverband daraufhin seine Initiative zurlck. Somit
stand fest, dass das Stimmvolk Uber den direkten Gegenentwurf des Parlamentes und
nicht Gber den urspringlichen Initiativtext abstimmen wirde. *

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Erndhrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitlaufige Einigkeit. So wurde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbénde, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafur
entstanden gleich zwei Komitees, welche flir ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu tberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgrine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage fur eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitlaufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fir deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich ungltcklich lGber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingeflugte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Ernahrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stédrken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anladssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage dafir dienen koénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zusatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept fur ,fairen Handel, statt Freihandel™, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.
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Diesem Verstandnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurlickgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass flr den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Prasidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhofe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
dafur, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen fordere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fur die ungewdhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbénden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die Ookologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrissten die ~grenzliberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® fur die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher”
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .,Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Bdses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstdsst, der einfach nur - existierte®

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und fur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stéande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stande: 0 0/2

Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen. ®

Die Reaktionen, welche wenige Tage nach der Veréffentlichung der Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik erschienen, konnten weiter kaum
auseinander liegen. Wéahrend die FDP die neuen Ansatze sehr begrisste und die
economiesuisse die Marktliberalisierung als «vorsichtigen und langst Uberfalligen
Schritt»> bezeichnete und weitere Offnungsschritte forderte, standen die SVP, der
Bauernverband, die Kleinbauernvereinigung und die Grinen dem Bericht sehr kritisch
gegenuber.

Dass die Bauern bei einer Lockerung des Grenzschutzes nicht mehr in der Lage sein
wirden, kostendeckend zu produzieren, beflirchteten der Bauernverband und die SVP.
Sie warfen dem Bundesrat vor, mit der Offnung der Grenzen die Bauernfamilien in eine
totale Staatsabhangigkeit zu zwingen. Die SVP fand daflr in einer Medienmitteilung
deutliche Worte: «Die einzige sogenannte Vision, welche der Bundesrat offensichtlich
und mit schon fast religiosem Eifer in der Agrarpolitik verfolgt, ist das Niederreissen der
Grenzen und die direkte Konfrontation unserer Bauernfamilien mit einer globalen
Massenproduktion, mit der sie nie werden mithalten kénnen.» Weiter erklarte die SVP,
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dass sie sich bei den Beratungen zur Vorlage im Jahr 2019 dafur einsetzen werde, die
Bauern im Inland zu entlasten, die Kosten zu senken und die Blrokratie abzubauen.

Die Kleinbauernvereinigung kritisierte, dass die Wachstumsidee das Bauernsterben
zusatzlich fordere und so die Vielfalt der Landwirtschaft stark eingeschrankt werde.

Die Grinen beanstandeten, dass die nachhaltige Landwirtschaft dem Freihandel
geopfert werde und die Gesamtschau keine zukunftsweisenden Ld&sungen fur
Umweltprobleme bereithalte. Auch dass der Bericht nicht darauf eingehe, dass
Handelsbeziehungen, welche zu einer nachhaltigen Land- und Ernahrungswirtschaft
beitragen, geférdert werden sollen, gefiel den Grinen nicht. Schliesslich stehe dies so
im neuen Verfassungsartikel 104a, welcher durch die Initiative fur Ernéahrungssicherheit
mit grosser Mehrheit von der Schweizer Stimmbevdlkerung angenommen worden war,
so die Argumentation in ihrer Medienmitteilung.

Die SP, CVP, GLP und die BDP nahmen in den ersten Tagen nach der Ver6ffentlichung
des Berichts keine Stellung zur Gesamtschau. ¢

La CER-CN a décidé, par 13 voix contre 12, d'amener devant sa chambre le Rapport du
Conseil fédéral concernant la vue d'ensemble du développement a moyen terme de la
politique agricole, afin de discuter de son renvoi ou de son maintien - une demande
qui ne s'est faite que trés rarement au sein du Parlement et qui a surpris plus d'un
intervenant. En effet, ce rapport a fait couler beaucoup d'encre et a déja été
longuement discuté - en plus des diverses réactions relayées par la presse - dans le
cadre des débats parlementaires relatifs a l'initiative sur la souveraineté alimentaire,
ayant eu lieu quelques jours apres la publication du présent rapport. Ce ne sont donc
pas moins de 21 parlementaires qui demandent a monter a la tribune pour exposer leur
position vis-a-vis du rapport en lui-méme ainsi que des propositions de la commission.
Une majorité de celle-ci propose de renvoyer le rapport tout en prenant en compte
quatre points pour la rédaction d'un nouveau rapport. Premierement, la commission
veut que le Conseil fédéral fasse une évaluation précise de I'actuelle politique agricole
afin de pouvoir concevoir au mieux la nouvelle mouture. Deuxiemement, elle souhaite
que la composante internationale (accords de libre-échange) soit traitée a part et en
tenant compte des intéréts de I'ensemble de I'économie. Troisiemement, la majorité
exige que le prochain rapport prenne en compte le nouvel article constitutionnel relatif
a la sécurité alimentaire récemment approuvé par une majorité des votants. Et
quatriemement, le Conseil fédéral est invité a remanier le calendrier de la politique
agricole afin de pouvoir prendre en compte les résultats des différentes initiatives
populaires relatives a l'agriculture (entre autres: initiative pour une souveraineté
alimentaire, initiative pour des aliments équitables, initiative pour une eau potable
propre et une alimentation saine) qui seront soumises aux citoyens et citoyennes ces
prochaines années. La majorité de la commission estime, en effet, que le Conseil
fédéral doit adopter son message sur la politique agricole 22+ avant la votation sur
cette derniere initiative, afin que la premiére chambre puisse traiter le message juste
aprés la décision populaire - le Conseil fédéral serait amené, en cas d'acceptation, a
devoir reformuler un message, cette initiative amenant vraisemblablement une révision
fondamentale de la politique agricole.

A cela, trois propositions de minorités s'opposent a renvoyer tel quel le projet proposé
par la majorité au Conseil fédéral. La minorité 1 demande méme a rejeter le renvoi du
présent rapport. La minorité 2 demande a biffer le deuxieme point évoqué ci-dessus.
La minorité 3 veut, elle, biffer le quatrieme point.

Lors des débats dans la chambre basse, le rapporteur francophone de la commission,
Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) rappelle les deux composantes clés du rapport qui sont,
d'une part, une présentation de divers scénarios de réduction des droits de douane
dans le domaine agricole et, d'autre part, une description d'indications concretes -
reposant particulierement sur les possibilités offertes par la digitalisation et les
innovations dans ce domaine - qui seront présentées dans le cadre de la politique
agricole 22+. Il précise également les raisons pour lesquelles la commission a décidé
d'amener ce rapport devant sa chambre, une majorité des membres de la commission
estimant que le Conseil fédéral fait plus que de simplement lancer une discussion sur le
sujet et décrirait bien plus la stratégie qu'il souhaite mettre en ceuvre ces prochaines
années. Ces questionnements ont mené aux quatre points soumis par la commission.
Beat Walti (plr, ZH), en tant que rapporteur des minorités 1 et 2, détaille les raisons
avancées de leurs propositions. Premierement, il estime que cela ne servirait a rien de
renvoyer ce rapport au Conseil fédéral, celui-ci n'étant pas une feuille de route que
|'exécutif va directement implémenter. Il critique la majorité de la commission de
pratiquer une politique de l'autruche, ne voulant pas voir les probléemes et les possibles
solutions quant a la question du devenir de |'agriculture suisse. Il fait remarquer que la
réaction des opposants a cette vue d'ensemble releve de I'épreuve de force vis-a-vis
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des autorités, ayant comme seul but d'indiquer la direction a donner dans ce domaine.
Il rappelle finalement que la procédure de consultation que le Conseil fédéral lancera
quant a la future politique agricole contient, dans tous les cas, plusieurs étapes durant
lesquelles le parlement pourra intervenir afin d'indiquer quelle politique il souhaite.
Malgré tout, en cas d'acceptation du renvoi du rapport, le député libéral-radical
souhaite que le deuxieme point relatif & la mise a I|'écart de la composante
internationale du rapport soit biffé, celui-ci estimant inimaginable de simplement
supprimer de la réflexion globale sur le futur de I'agriculture suisse les possibilités
offertes par de possibles accords de libre-échange.

Apres avoir critiqué I'exercice consistant a renvoyer un rapport au Conseil fédéral alors
qu'il n'a aucune obligation légale d'inclure les points discutés, le député socialiste Beat
Jans (ps, BS) présente la position de la minorité 3. Celle-ci souhaite que soit retirée des
demandes la prise en compte des initiatives portant sur I'agriculture. Le député Jans
rappelle que le rapport ne présente pas de planning et estime donc peu sensé d'inclure
cette demande.

Se succedent ensuite les prises de parole des rapporteurs des différentes fractions
parlementaires. Pour les vert'libéraux, Kathrin Bertschy (pvl, BE) prend la parole et
commence par saluer le fait que le Conseil fédéral présente une vision d'ensemble sur
|'agriculture, une vision ancrée dans l'ensemble de I'économie. La fraction estime
toutefois que la politique agricole pourrait étre réformée principalement sur deux
aspects. Premiérement, la députée Bertschy déplore le fait que, malgré 2,7 milliards de
francs de paiements directs par année, aucun des 13 objectifs environnementaux fixés
pour l'agriculture n'ont été atteints, comme présenté dans le rapport en réponse au
postulat 13.4284. Le deuxiéme point concerne la compétitivité: si les agricultrices et
agriculteurs souhaitent étre compétitifs, ils se doivent de baisser les colts de
production. Et ceci serait, selon la députée bernoise, possible en arrétant, par exemple,
de se reposer sur les importations de fourrages (des importations qui représentent un
montant total de 1,5 milliards de francs par années) et en laissant le bétail paitre sur les
paturages. Malgré tout, la fraction verte'libérale rejette le renvoi de ce rapport.

Au contraire de la fraction des vert'libéraux, le Parti Bourgeois Démocrate prend
position pour le renvoi de la vue d'ensemble. Son président, Martin Landolt (pbd, GL),
|'explique par I'absence de consultation des milieux agricoles concernés. De plus, il
estime que les accords de libre-échange n'ont pas forcément a apparaitre dans la
politique agricole, soutenant ainsi le deuxieme point soulevé par la commission. Une
position que partage également le rapporteur de la fraction UDC, Pierre-André Page
(udc, FR), qui estime que la composante internationale doit étre séparée de la
composante intérieure, tout en admettant que des interdépendances existent entre les
deux. Le rapport décrit, selon lui, des scénarios quant a la composante internationale,
qui auraient des conséquences catastrophiques pour l'agriculture suisse, avec une
baisse généralisée des prix, une baisse de I'auto-approvisionnement, un affaissement
du nombre d'habitants dans les régions décentralisées ainsi que le risque de ne plus
pouvoir remplir le réle de multifonctionnalité décrit dans l'article 104 de la
Constitution. Le renvoi est également soutenu par la fraction PDC qui estime que les
scénarios d'ouverture des marchés esquissés dans le rapport auraient des
conséquences catastrophiques pour les familles paysannes, comme expliqué par le
président de I'USP, Markus Ritter (pdc, SG).

Pour le groupe des Verts, le rapport doit étre renvoyé et revu selon les points 1a 3
soulevés par la commission, comme défendu par Maya Graf (verts, BL). Malgré tout, la
fraction verte ne soutiendra pas le quatrieme point relatif a la prise en compte des
initiatives, sous peine de ne pas soutenir le renvoi du rapport. Pour la fraction
socialiste, Beat Jans prend a nouveau la parole et explique que le parti socialiste sera,
comme & son habitude, critique envers tout accord de libre-échange que la Suisse
ratifiera dans le futur. Mais, le renvoi n'ayant aucun caractere juridiquement
contraignant, il ne fait aucun sens de suivre la proposition de la majorité de la
commission. Le député Jans critique, de plus, I'influence et le "show" offert par I'Union
Suisse des Paysans, qui tend a dicter la politique économique du pays, alors que
|'agriculture ne représente que 0,7% de la valeur ajoutée créée dans le pays.
Finalement, le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann monte a la tribune pour
défendre la présente vue d'ensemble. En toute logique, le Conseil fédéral propose de
rejeter la proposition de la majorité de la commission, car il estime que tous les points
complémentaires sont d'ores et déja respectés par I'exécutif. En effet, concernant le
premier point, un rapport plus détaillé sur la politique agricole 2014-2017 doit étre
présenté apres I'été 2018. Concernant le deuxiéme point, le conseiller fédéral en
charge des questions économiques précise que les accords de libre-échange et la
politique agricole seront bel et bien traités séparément, conformément aux
déclarations faites lors des entretiens de Watteville du 4 mai 2018. Johann Schneider-
Ammann consideére le troisieme point comme étant superflu, la prise en compte de la
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votation populaire relative a la sécurité alimentaire de septembre 2017 allant de soi.
Quant au quatrieme point, il ne peut qu'approuver le fait que le Conseil fédéral
préparera le message relatif & la nouvelle politique agricole avant la votation sur
I'initiative pour une eau potable propre et une alimentation saine et, qu'en cas
d'acceptation de cette derniere, il devra fondamentalement la repenser.

Avant de passer aux votes, le rapporteur francophone de la commission précise qu'ils
ont mandaté I'administration pour rédiger un rapport relatif au commerce durable,
dans le cadre de la mise en ceuvre des objectifs de développement durable de I'ONU.
De plus, la commission soumet a I'assemblée le postulat 18.3380 intitulé "Vue générale
sur la politique agricole. Effets du systéme de protection douaniére pour les branches
situées en amont et en aval du secteur agricole".

Au vote, le Conseil national accepte, par 120 voix contre 62 et 6 abstentions, de
maintenir le point 2, ainsi que le point 4 (par 102 voix contre 86 et O abstention).
Finalement, les parlementaires acceptent, par 108 voix contre 74 et 7 abstentions, la
proposition de la majorité de renvoyer le rapport au Conseil fédéral, sans le soutien des
verts, des verts-libéraux et de la majorité des socialistes et des libéraux-radicaux. ’

Apres que le Conseil national a pris la décision de renvoyer au Conseil fédéral sa vue
d'ensemble du développement a moyen terme de la politique agricole, ce dernier a
présenté une nouvelle version de la PA 22+ qui est mise en consultation jusqu'en mars
2019. Pour le directeur de I'USP, Jacques Bourgeois (plr, FR), cette nouvelle mouture
présente |'avantage de proposer un budget stable et de s'attaquer aux produits
phytosanitaires. Ces derniers seront, en effet, interdits s'ils présentent un risque trop
élevé pour I'environnement et le gouvernement souhaiterait inciter les paysannes et
paysans a s'en passer complétement. Toutefois, le directeur de I'USP critique
I'instabilité due aux changements fréquents de regles, alors que les investissements des
paysans et paysannes se font sur plusieurs dizaines d'années. Les Verts ainsi que
diverses organisations environnementales s'attaquent, quant & eux, au manque de
mesures que le Conseil fédéral prévoit de prendre pour lutter contre I'affaissement de
la biodiversité et la dégradation des sols. L'Association des petits paysans critique, elle,
une politique allant vers une industrialisation de [I'agriculture, le Conseil fédéral
soutenant 'agrandissement des exploitations, au lieu de lutter contre la diminution du
nombre de paysan.ne.s.

Par ailleurs, ce document ne fait plus mention d'un affaiblissement des protections
douanieres, point le plus fortement critiqué par les milieux paysans dans la précédente
mouture. Le Conseil fédéral propose, en lieu et place d'une stratégie globale, de
discuter de cet aspect lors de la négociation de chaque nouvel accord de libre-
échange.

Parmi les autres propositions formulées par le ministre de [I'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, on retrouve un acces facilité & la terre pour les personnes,
associations, fondations, ou coopératives souhaitant acquérir une exploitation mais ne
provenant pas de famille paysanne, I'inscription dans le droit agricole de la production
d'insectes ou encore un plafonnement des paiements directs a CHF 250'000.-, alors
que ceux-ci ne sont aujourd'hui plus limités, et atteignent parfois plus de CHF
500'000.- pour une exploitation. Ce dernier point, justifié par les autorités pour des
raisons de politique sociale, a fait consensus parmi les organisations et partis établis.
En effet, ces «fermes dorées» font fréquemment |'objet de critiques au sein de la
population. Finalement, le Conseil fédéral souhaite améliorer la situation des paysannes
en proposant de coupler I'octroi de paiements directs au versement des prestations
sociales (deuxiéme ou troisiéme pilier ainsi qu'assurance perte de gain), ce qui
représenterait un bond en avant pour les femmes de paysans, selon le journal
«Wochenzeitung». Ce dernier critique, malgré tout, une vision d'ensemble qui ne
tienne pas compte des problémes imputés aux changements climatiques. Pour la
«Wochenzeitung», une politique agricole intelligente est une politique d'alimentation,
ou toute la chaine alimentaire est considérée, donnant comme exemple une politique
qui réduirait activement les élevages d'animaux nourris avec des fourrages importés,
couplée a une baisse de la consommation de viande.

Des critiques sont également émises du cété de la «NZZ», qui s'attaque a la logique
méme de certains aspects de la politique agricole. La «<NZZ» donne comme exemple le
programme qui vise a soutenir financierement les paysan.ne.s qui maintiennent en
bonne santé leur bétail, alors que cela devrait aller de soi. Le journal rappelle que les
paysan.ne.s suisses donnent 17 fois plus d'antibiotiques & leurs vaches que leurs
collégues danois - ce qui, par I'émergence de résistance bactériologique, représente
un probleme de santé publique et animale. La «NZZ» fait également remarquer que
I'argent versé par la Confédération afin de contribuer & la sécurité alimentaire (en
moyenne CHF 1.1 milliards par année, comparé aux CHF 400 millions pour la protection
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de la biodiversité) est tributaire d'une vision court-termiste, [|'agriculture
conventionnelle ne contribuant, & I'neure actuelle, pas & une utilisation durable des
ressources - la non-atteinte des objectifs environnementaux pour |'agriculture en étant
un exemple. ®

Suite a la consultation concernant la Politique agricole 22+, le Conseil fédéral a
mandaté le DEFR qui devra rédiger un message a I'attention du Parlement d'ici a début
2020. Celui-ci s'appuiera sur l'avant-projet mis en consultation, ainsi que sur les
retours apportés lors de la procédure de consultation par les acteurs concernés. Le
ministre nouvellement en charge de I'agriculture, Guy Parmelin, a présenté les aspects
principaux du développement de la politique agricole aprés 2022. La NZZ les résume
ainsi: «weniger Markt, dafiir etwas mehr Verbindlichkeit bei der Okologie.» En effet, le
précédent ministre, Johann Schneider-Ammann, avait prévu de supprimer certains
mécanismes de protection douaniere afin de faire baisser le prix des denrées
alimentaires. Ces mesures ne figurent donc plus dans la nouvelle mouture. Le journal
alémanique précise pourtant que celles-ci - évaluées & CHF 65 millions - profitent,
avant tout, aux intermédiaires et non aux paysan.ne.s.

Le Conseil fédéral a également pris en compte les deux initiatives s'attaquant aux
pesticides (lI'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése et I'initiative pour
une eau potable propre et une alimentation saine) en fixant des objectifs contraignants
de réduction des excédents de phosphore et d'azote et en planifiant des mesures pour
faire baisser la pollution des cours d'eau due aux pesticides.

Dans I'ensemble, I'USP s'est montrée satisfaite, son directeur, Jacques Bourgeois (plr,
FR) se félicitant du maintien du crédit-cadre de CHF 13,915 milliards pour les années
2022 a 2025, des mesures de réduction de I'utilisation des pesticides ainsi que des
mesures de soutien au marché. Il a toutefois critiqué le manque d'action du
gouvernement quant a la simplification du travail administratif auquel les paysan.ne.s
doivent se soumettre.

Lors de la procédure de consultation, I'USP, d'autres organisations agricoles, et I'UDC
s'étaient opposées a la proposition du Conseil fédéral de faciliter I'acces a la propriété
paysanne, notamment pour les coopératives et les personnes ne provenant pas d'une
lignée paysanne. Le Conseil fédéral y a donc renoncé au grand dam des partis de
gauche quiy étaient fortement favorables.

L'une des mesures phares de cette nouvelle version, dont I'impulsion vient d'une
motion déposée par le député Bourgeois, est le soutien aux agricultrices et agriculteurs
en cas de dégats dans les cultures dus aux risques naturels (gel, sécheresse, etc.). Ce
soutien se fera par le biais d'une participation financiére de la Confédération aux
primes d'assurance contre les intempéries. L'OFAG a réalisé une étude sur la question,
et propose ainsi que 30 pour cent du prix des primes soient pris en charge par la
Confédération, tout en notifiant la nécessité d'un organe de contrdle qui garantirait
que les assureurs n'augmentent pas de maniére excessive les primes. En effet, ils
pourraient, par ce biais, profiter de maniere abusive de la manne fédérale. L'Union
maraichére suisse s'est montrée, elle, sceptique, redoutant une dépendance accrue a
|'Etat. Robert Finger, Professeur & I'EPFZ, souligne, lui, que ce genre de subventions
pourrait constituer un frein a I'innovation, les paysan.ne.s entreprenant moins pour
sauver leurs cultures si I'Etat est la pour assurer leurs arriéres. La NZZ a rendu son
lectorat attentif & I'influence qu'a potentiellement joué le réassureur Swiss-Re dans
cette question: d'une part, I'actuel responsable de la section paiement direct au sein
de I'OFAG vy a travaillé, et d'autre part, I'étude présentée par ce méme office a été
rédigée par un autre ancien collaborateur du réassureur, qui s'est également spécialisé
dans le secteur agricole.

Markus Ritter (pdc, SG), au nom de I'USP a, lui, salué cette mesure, rappelant que la
sécheresse de 2018 a fortement touché les récoltes de fourrage. A I'époque déja, le
président de I'USP avait appelé a la création d'un tel soutien. La PA 22+ sera également
composée d'un volet de lutte contre les changements climatiques, le Conseil fédéral
ayant fixé un objectif de réduction des émissions de CO2 de 20 a 25% d'ici a 2030 en
comparaison a 1990. L'Alliance climatique suisse a toutefois critiqué I'absence de
mesures concrétes allant en ce sens. ?
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Internationale Landwirtschaftspolitik

Alors que le monde paysan se trouve en conflit avec le conseiller fédéral Schneider-
Ammann concernant les accords de libre-échange que le ministre de I'économie veut
conclure avec certains pays d'Asie du sud-est ainsi que - dans le cadre de I'AELE - avec
les pays du MERCOSUR, des chiffres nouvellement publiés par I'Administration fédérale
des douanes (AFD) montrent que les importations en denrées alimentaires ont
pratiquement doublé en I'espace de 25 ans en Suisse. Celles-ci sont passées, par
habitant, de 344 kilos en 1990 a 490 kilos en 2016, représentant une hausse totale
annuelle de 1,8 millions de tonnes. Ont particulierement augmenté les importations de
produits finis (qui contribuent & 1/5 de I'augmentation) - tels que les pétisseries et les
pates -, de légumes (qui contribuent & 9% de I'augmentation) et plus particulierement
de pommes de terre (11 kilos de plus par personne par rapport a 1990) ainsi que de
fruits (8%; 6% de fruits exotiques). Markus Ritter (pdc, SG), président de I'USP et
conseiller national explique cette augmentation par I'orientation donnée a I'agriculture
suisse dans les années 90, qui est désormais tournée vers une production plus
écologique et donc moins productive en termes quantitatifs.

Dans les autres domaines, le café, le thé et les épices d'une part et le sucre ainsi que le
cacao d'autre part contribuent chacun a une augmentation de 6%, tout comme les
fruits et 1égumes préparés.

Mais I'augmentation la plus nette touche I'eau minérale, qui est responsable de 22% de
|'augmentation en tonnes de l'importation de produits alimentaires (suivie par les
boissons sucrées (12%)), alors méme que les producteurs suisses auraient les capacités
de répondre a la demande indigene en eau minérale selon I’Association suisse des
sources d’eaux minérales et des producteurs de soft-drinks (SMS). ©

Landwirt (Beruf)

Verschiedene Zeitungen berichteten im Frihjahr 2015 Uber den starken Einfluss des
Agrarsektors, welcher im Parlament immer wieder ersichtlich sei. So fielen
Entscheidungen, welche das Parlament zu treffen habe, haufig im Sinne der
Landwirtschaft aus. Anlass fur die entsprechenden Zeitungsberichte waren
verschiedene im Sinne der Landwirtschaft in der Sondersession im Mai 2015 gefallt
Entscheide: Unter anderem nahm der Nationalrat die parlamentarische Initiative
Bourgeois (fdp, FR; Pa.lv. 10.538) an, die Lebensmittel aus dem Cassis-de-Dijon-Prinzip
ausnehmen wollte. Das Prinzip legt fest, dass die Zulassungsprufungen und
Deklarationsvorschriften von EU oder EWR-Landern bedingungslos akzeptiert werden,
auch wenn deren Bestimmungen von den landeseigenen abweichen. Wuirden
Lebensmittel von diesem Prinzip ausgenommen, wirde dies ein zusatzliches
Handelshemmnis mit protektionistischer Wirkung fur die Schweizer Landwirtschaft
bedeuten. Obwohl die Initiative schliesslich am Willen des Sténderats scheiterte, gelang
es der Bauernschaft, im Nationalrat eine Mehrheit von 109 Stimmen auf ihre Seite zu
bringen.

Einen eindeutigen Sieg erzielte die Bauernlobby in der Sondersession 2015 bei den
Diskussionen um Sparmassnahmen. Wiederum gelang es ihr, 109 Mitglieder des
Nationalrats und 35 Mitglieder des Sténderats davon zu Uberzeugen, von Klrzungen in
der Héhe von CHF 56.7 Mio. in der Landwirtschaft abzusehen, wahrend in zahlreichen
anderen Bereichen der Rotstift angesetzt wurde.

Ein dhnliches Bild zeigte sich im Folgejahr bei den Verhandlungen um die Revision des
Landesversorgungsgesetzes, als es den Landwirtschaftsvertretenden gelang, spezielle
Konditionen fur die Landwirtschaft auszuhandeln. Wahrend auf vielen importierten und
einheimischen Produkten, welche fur die Landesversorgung von zentraler Bedeutung
sind, sogenannte Garantiefondsbeitrdge erhoben werden, wurde bei inléndischen
Nahrungs- und Futtermitteln sowie bei Saat- und Pflanzgut auf diesen Beitrag
verzichtet. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass die einheimische
Landwirtschaft nicht mit zusatzlichen Steuern belastet werden solle. Obwohl der
Standerat dieser Anpassung des Gesetzesentwurfs zuerst nicht zustimmen wollte,
akzeptierte er die Ausnahmeregelung far die Landwirtschaft im
Differenzbereinigungsverfahren schliesslich doch.

Die Anséatze in den Medien zur Erklarung dieser Durchsetzungsstarke des Agrarsektor
waren vielféltig. Einerseits wurde betont, dass die starke Stellung der Landwirtschaft im
Parlament daher komme, dass in der Landwirtschaft tatige Personen im Vergleich zu
anderen Berufsgruppen uberdurchschnittlich stark im Parlament vertreten sind. Vor
den Wahlen im Herbst 2015 seien Landwirtinnen und Landwirte nach den Juristinnen
und Juristen, den Berufspolitisierenden sowie den im unternehmerischen oder

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.06.2018
KAREL ZIEHLI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.06.2019
KAREL ZIEHLI

beratenden Umfeld tatigen Personen mit 18 Sitzen die flnftgrosste Berufsgruppe im
Nationalrat gewesen. Ein Artikel der NZZ argumentierte, dass es die Landwirtschaft
geschafft habe, die Bevolkerung mit Verweis auf den Zweiten Weltkrieg glauben zu
machen, dass die staatliche Forderung flr die einheimische Versorgungssicherheit
unerlasslich sei. Dies habe dazu gefuhrt, dass die Schweizer Landwirtschaft so stark
abgeschottet sei wie kaum in einem anderen Land, obwohl wir heute in einer stark
vernetzten und globalisierten Welt lebten. "

Landwirtschaft und Umweltschutz

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthése» a abouti. Le comité
d'initiative a récolté 121'307 signatures valables dont pas moins de 35'000 dans le seul
canton de Vaud, soit prés de trois fois plus que dans le deuxiéme canton (Berne avec
13'000 paraphes). Aucun parti établi n'a aidé officiellement a la récolte, le comité
s'étant reposé sur les réseaux sociaux, la récolte en ligne et des groupes d'étudiant.e.s.
Quelques heures avant le dép6t de l'initiative, I'USP a fait savoir qu'elle s'opposait a un
texte vu comme «déconnecté de la réalité du marché». D'autres organisations de
producteurs et productrices telles que Prométerre, I'UMS ou encore Agora se sont
également exprimés contre cette initiative. C'est un tout autre sort qui lui est réservé
au sein de la population, le texte profitant & I'neure actuelle d'un large soutien, comme
révélé dans un sondage réalisé par Tamedia. En effet, 72% des sondé.e.s y seraient
favorables; une tendance qui se fait également ressentir dans les rangs des personnes
s'identifiant 4 I'UDC (66%) et au PDC (65%). 22% des sondé.e.s s'y opposent.

Une majorité du Conseil national s'est opposée a l'initiative «Pour une suisse libre de
pesticides de synthése» et n'a pas souhaité proposer de contre-projet. Les
parlementaires se sont simultanément emparés de cette initiative ainsi que de
I'initiative «Pour une eau potable propre et une alimentation saine», rallongeant
considérablement les discussions.

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthese» souhaite interdire, dans
un délai de dix ans, toute utilisation de ces substances non naturelles ainsi que
I'importation de toute denrée alimentaire ayant nécessité leur utilisation. Le rapporteur
francophone de la CER-CN, Olivier Feller (plr, VD), a présenté ces deux initiatives
comme ayant «un caractére extrémiste (..) de nature & menacer I'équilibre des marchés
et a bouleverser gravement le monde agricole.» La commission a, par 18 voix contre 5 et
2 abstentions, proposé aux parlementaires ainsi qu'au corps électoral de rejeter
|'initiative «Pour une suisse libre de pesticide de syntheése». Pour justifier sa position,
la commission a évoqué une indéniable baisse de la productivité ayant pour corollaire
une augmentation des importations.

Les député.e.s de la chambre basse se sont vu proposer diverses alternatives a ces deux
initiatives, toutes rejetées par une majorité de la CER-CN. Celle-ci considere, en effet,
que les autorités sont suffisamment actives sur le sujet, Olivier Feller citant tant le Plan
d'action Produits phytosanitaires que la prochaine politique agricole PA 22+.

La premiére proposition alternative soumise aux député.e.s (minorité 1) émanait de la
gauche et souhaitait renvoyer les deux initiatives en commission afin qu'elle prépare un
contre-projet indirect ayant trois objectifs: réduire, d'ici a 2030, les risques liés aux
pesticides de moitié et encourager leurs alternatives; améliorer la protection des eaux,
des organismes non-cibles et des sols contre les atteintes nuisibles - ces deux objectifs
faisant directement référence au Plan d'action Produits phytosanitaire; baisser de
maniére conséquente I'apport en substances étrangeres (nitrates, pesticides, etc.) dans
les nappes phréatiques. Pour une courte majorité de la CER-CN (13 voix contre 12),
renvoyer les deux textes d'initiative en commission impliquerait de repousser la date de
la votation populaire, ce qui n'est pas envisageable au vu de la PA 22+ en préparation.
La majorité ne peut pas s'imaginer que les discussions autour de la prochaine politique
agricole se fasse sans savoir si le corps électoral plébiscite ou non ces deux initiatives.
Pour le député issu des Verts, Daniel Brélaz (VD), la position de la majorité de la
commission peut s'expliquer par leur espoir d'un rejet net des deux textes afin de
pouvoir justifier, par la suite, une annulation d'une partie des mesures liées aux
pesticides proposées par le Conseil fédéral dans la PA 22+. Parlant au nom de la
minorité, Beat Jans (ps, BS) a motivé cette proposition de renvoi en commission par la
volonté d'inscrire de maniére contraignante dans la loi les objectifs que le Conseil
fédéral a présenté dans le Plan d'action Produits phytosanitaire.

La deuxiéme alternative soumise aux député.e.s (minorité Il), également présentée par
le socialiste balois, proposait de reprendre l'initiative «Pour une eau potable propre»
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et de la retravailler afin de changer la Constitution de telle sorte a ce qu'il ne soit plus
question d'une production libre de pesticides, mais de, selon les mots du socialiste:
«(ein) Pflanzenbau, welcher grundsatzlich auf synthetische Pflanzenschutzmittel
verzichtet». Ainsi, cette proposition de minorité veut faire en sorte qu'il soit clair que la
production biologique puisse continuer a utiliser des produits phytosanitaires non-
synthétiques. De plus, la minorité souhaitait qu'en lieu et place d'une obligation de
produire son propre fourrage, les exploitations aient la possibilité d'en acheter au
niveau de la région sans étre pénalisées.

La troisieme proposition (minorité Ill) a été défendue en plénum par la verte libérale
Kathrin Bertschy (BE). Celle-ci met le doigt sur les excédents de nitrates, d'ammoniac et
d'azote provenant de I'élevage dont elle veut réduire la quantité de 30 pour cent d'ici a
2030. Si cet objectif n'est pas atteint, alors la minorité Betschy propose de réduire les
importations de fourrage, principal responsable de ces excédents provoquant un
déséquilibre de I'apport en intrants.

Les opposant.e.s aux deux initiatives ainsi qu'aux diverses minorités ont dénoncé des
propositions trop extrémes ne prenant pas en compte les efforts constants entrepris
par le monde agricole sur les questions environnementales. A I'image de I'agriculteur et
député Andreas Aebi (udc, BE) qui, tout en reconnaissant le potentiel d'amélioration de
|'agriculture, considére que ces efforts doivent bien plus passer par la formation et la
transmission d'une passion. De plus, il a rappelé tout ce qui a déja été fait par le monde
agricole en la matiere, notant une réduction de moitié ces dix dernieres années de la
quantité d'antibiotiques achetés, une diminution de I'utilisation des herbicides et du
glyphosate ainsi qu'une augmentation de lI'utilisation de produits phytosanitaires
biologiques. Le député agrarien a donc appelé, au nom de I'UDC, a voter contre tous les
textes.

Le groupe libéral-radical s'est également montré opposés aux initiatives, faisant
confiance & l'action du gouvernement en la matiere. Une partie du groupe, a lI'image de
Kurt Fluri (plr, SO), s'est toutefois montrée ouverte a soutenir la minorité I, afin que la
commission puisse élaborer un contre-projet indirect. Cette position rejoint donc
|'appel lancé par les jeunes libéraux-radicaux suisses qui se sont déclarés en faveur
d'un contre-projet. Cela fait également écho a I'enquéte d'opinion lancée a l'interne et
qui a montré que 90 pour cent des membres du PLR seraient en faveur d'une réduction
des pesticides. 64 pour cent des membres du parti vont méme plus loin, souhaitant une
interdiction.

Le groupe du PDC s'est montré plus tranchant, appelant a tout refuser, ne suivant donc
pas l'avis de sa jeunesse de parti qui a appelé son parti méere a soutenir un contre-
projet. Cette position a fait débat dans les médias, le PDC étant donc sur cette
question moins ouvert que le PLR, cela alors que I'écologie est un théme porteur en
cette année électorale. Au nom de son groupe, Markus Ritter (pdc, SG), également
président de I'USP, a dénoncé des initiatives qui risquent de rendre les aliments
sensiblement plus chers et mettant en danger d'autres secteurs comme I'hbtellerie ou
la restauration. Le groupe du PBD a lui aussi recommandé aux député.e.s de rejeter les
différents textes soumis au Conseil national, estimant que I'action gouvernementale va
dans la bonne direction.

Par les voix de Tiana Angelina Moser (pvl, ZH) et d'Isabelle Chevalley (pvl, VD), le groupe
vert-libéral s'est positionné pour I'élaboration d'un contre-projet aux initiatives jugées
mal ficelées. Les verts-libéraux ont déploré le manque cruel de volonté politique en la
matiere ces dernieres années. Ils n'ont pas manqué de rappeler que le monde agricole
n'a atteint aucun des objectifs environnementaux fixés par la Confédération. lls jugent,
de plus, particulierement problématique de subventionner & coup de milliards un
secteur détruisant I'environnement. Le groupe des Verts a, lui, dit toute la sympathie
qu'il avait pour les objectifs visés par les deux textes d'initiatives, mais a souligné
préférer agir par le biais d'un contre-projet qui aurait I'avantage de mettre plus
rapidement et plus efficacement des mesures en place. Cette position est rejointe par
le groupe socialiste pour qui les deux initiatives vont trop loin a certains égards.

De plus, de nombreuses associations et organisations se sont montrées en faveur de
|'élaboration d'un contre-projet, a I'image de la Fédération suisse de péche, de
I'Association des petits paysans, de diverses jeunesses de parti du centre et de droite
(PLR, PBD, PEV, PDC, Vert'libéraux), de la Migros et de la Société Suisse de I'Industrie du
Gaz et des Eaux.

Aprés un débat étalé sur deux jours et qui durera neuf heures, le Conseil national aura
finalement décidé de rejeter I'ensemble des minorités, malgré le soutien de quelques
élu.e.s du centre et du PLR: la minorité | Jans par 111 voix contre 78 et 4 abstentions; la
minorité Il Jans par 116 contre 73 et 4 abstentions; la minorité Il Bertschy par 120 voix
contre 71 et 2 abstentions. La proposition Molina (ps, ZH) d'accepter I'initiative n'a
convaincu, elle, que 54 parlementaires, alors que 131 député.e.s s'y sont opposé.e.s (7
abstentions). ™
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Agrarprodukte

Suite a la décision du National de ne pas introduire de moratoire en matiere
d’utilisation d'OGM, les paysans et les grands distributeurs ont fait une déclaration
commune dans laquelle ils renoncent volontairement aux produits contenant des
OGM. Les grands distributeurs (Migros, Coop, Carrefour Suisse), I'USP, Biosuisse, les
Producteurs suisses de lait (PSL) et I’Association suisse des patrons boulangers-
patissiers ont élaboré le label « Suisse Qualité » signalant les produits agricoles et
transformés garantis 100% suisses et sans OGM. Les grands distributeurs se sont
engagés a ne plus offrir d'aliments génétiquement modifiés. Les associations de
défense des consommateurs, tout en saluant la démarche, ont regretté I'absence du
secteur de la restauration et de dispositions concernant les conditions d'élevage du
bétail dans la déclaration. Elles ont également rappelé leur préférence pour des
contrdles étatiques plutdt que par les producteurs et regretté la multiplication de
labels rendant I'information opaque pour les consommateurs. ™

Malgré ses divisions internes, I'Union suisse des paysans (USP), a apporté son soutien a
I'initiative populaire "pour des aliments produits sans manipulations génétiques”, dite
"Initiative stop OGM". Ce texte, lancé en début d’année, prévoit principalement que
|"agriculture suisse « nutilise pas d’organismes génétiquement modifiés durant les cing
ans qui suivent |'adoption de la présente disposition constitutionnelle ». Il prévoit
également un certain nombre d’interdictions d'importations et de mises en circulation
(plantes, semences, animaux). Lors du lancement de la campagne de récolte de
signatures, c’est une coalition formée de paysans, d’écologistes, d’organisation diverses
(aide au tiers-monde...) et de défenseurs des consommateurs qui a réaffirmé sa
méfiance a I'égard des OGM. La Fédération romande des consommateurs avait renoncé
a soutenir le texte. Elle estimait qu'une parfaite transparence en matiére de production
et de commercialisation était souhaitable. A l'inverse, les agriculteurs favorables a
I'initiative, comme le conseiller national Josef Kunz (udc, LU), y voyaient un avantage
concurrentiel pour leurs produits. Le parti radical est I'un des rares partis a ne pas
compter de représentants soutenant le texte. Des organisations, dont Greenpeace, ont
jugé l'initiative trop modérée et n‘ont pas apporté leur soutien. L'initiative populaire
fédérale « pour des aliments produits sans manipulations génétiques » a officiellement
abouti & la mi-octobre. ®

L'USP et les principaux distributeurs suisses d’aliments ont lancé le label « Suisse
Garantie». |l s'agit d'une indication de provenance unique qui assure au
consommateur que le produit qu’il achéte est exempt d’organismes génétiquement
modifiés. Ce label veut donner a lIagriculture suisse un moyen de contrer la
concurrence croissante des importations.

Le directeur de I'USP et député Jacques Bourgeois (plr, FR) demande & ce que le
Conseil fédéral établisse un rapport comparant les conditions-cadres des fromages
bénéficiant d'une appellation d'origine, et ceci entre la Suisse et les Etats membres de
I'Union européenne. De plus, il souhaite que les autorités mentionnent les
enseignements qu'il faut en tirer. Sans discussion, le Conseil national accepte ce
postulat soutenu par le Conseil fédéral. ”

Pflanzliche Produktion

L'initiative parlementaire intitulée "Stop au bradage ruineux du sucre! Pour la
sauvegarde de |'économie sucriére indigéne", déposée par le directeur de I'USP et
conseiller national libéral-radical Jacques Bourgeois (plr, FR), propose de trouver une
solution a l'effondrement des prix du sucre qui a pour conséquence de mettre en
danger la poursuite de la culture des betteraves sucrieres en Suisse. Selon I'initiant, les
prix du sucre ont baissé de 30 a 50 % depuis que I'UE a adapté sa politique en matiere
de production de sucre. En effet, I'Union Européenne ne fixe plus de quotas pour cette
derniere, inondant donc le marché suisse avec les excédents de production. 10% des
producteurs suisses de betteraves sucrieres ont arrété cette culture en 2016, soit 500
agriculteurs. Le député propose donc que des mesures de protection soient
appliquées, dont une hausse massive de la taxe a I'importation - celle-ci s'élevant en
Suisse a 50 francs par tonne, alors qu'elle est de 419 euros au sein de I'UE et que les
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regles fixées par 'OMC permettraient de les monter a 610 francs suisses. Il précise
finalement que cette mesure codterait aux consommateurs et consommatrices
|"équivalent d'un demi centime par plaque de chocolat de 100 grammes ou a un
centime sur un pot de confiture de 250 grammes. Cette initiative parlementaire
s'inscrit dans la ligne de la pétition (156.2031: "Sauvons le sucre suisse") déposée par la
Fédération Suisse de Betteraviers (FSB), ayant les mémes buts, a laquelle le Conseil des
Etats a cependant décidé de ne pas donner suite.

La situation de la production indigéne de sucre bénéficie également d'un écho dans les
médias - en paralléle aux débats relatifs a la taxation du sucre pour des raisons de santé
publique -, ou I'on apprend que la tonne de betteraves se vendait 105 francs suisses en
2005 et 39 francs suisses en 2018. Cela a eu pour conséquence que les agriculteurs et
agricultrices, comme le rapporte Pierre-Alain Epars - président de I'Association des
betteraviers de Suisse occidentale -, se sont réorganisés pour mutualiser les
transports, I'achat de machines ainsi que parfois les terrains, afin de baisser au
maximum les colts de production. Cela n'a pas empéché un nombre conséquent
d'agriculteurs d'arréter cette culture, ayant pour conséquence que les deux principales
fabriques de sucre raffiné du pays importent des betteraves d'Allemagne, par manque
de production indigéne.

Soutenue par la CER-CN, l'initiative parlementaire Bourgeois a été balayée par une
majorité de sa commission sceur, la CER-CE. L'initiative passe donc aux mains du
conseil de la premiére commission, a savoir, le Conseil national. La commission de
|"économie et des redevances vient devant la chambre avec une proposition de la
majorité, a savoir, accepter l'initiative parlementaire Bourgeois ainsi qu'une
proposition d'une minorité Jans proposant de la rejeter.

Lors des débats, la minorité emmenée par le député socialiste Beat Jans (ps, BS)
critique cette initiative décrite comme peu claire - elle veut hausser les droits de
douane afin d'atteindre un prix minimum, mais sans en préciser le montant - et
triplement inutile: le Conseil fédéral peut déja aujourd'hui augmenter s'il le souhaite les
droits de douane jusqu'a hauteur de 600 francs par tonne, le secteur peut déterminer
le prix en négociant avec les transformateurs voulant utiliser du sucre suisse et
finalement le Conseil fédéral peut, par le biais de la loi sur I'agriculture ("contributions
pour cultures particulieres") et si nécessaire, soutenir financiérement la production de
betterave sucriére. Le député socialiste attaque, de plus, la fraction UDC qui critiquait,
le matin méme, son postulat relatif a la reprise des exploitations agricoles comme étant
de I'ordre de la RDA, car s'intéressant au potentiel des coopératives paysannes, alors
que cette initiative parlementaire Bourgeois veut fixer un prix minimum de la tonne de
sucre - une mesure, elle, réellement caractéristique de la RDA selon Beat Jans.

La majorité de la commission, quant a elle, considere qu'il est nécessaire d'augmenter
les droits de douane pour I'importation de sucre, afin de garantir un prix minimum pour
le sucre suisse. Le rapporteur francophone de la commission, Jean-Paul Gschwind
(pdc, JU), rappelle qu'aucune taxe - dans le cadre des accords bilatéraux - n'est percue
sur le sucre contenu dans les denrées alimentaires transformées circulant entre I'Union
européenne et la Suisse (solution dite du double zéro) et que depuis 2005, la Suisse a
adapté ses droits de douane concernant I'importation de sucre de maniere a ce que le
prix de ce dernier corresponde a celui en vigueur au sein de I'UE; une situation qui ne
peut plus étre tenue depuis I'abolition des quotas sur le marché européen. Jean-Paul
Gschwind revient également sur la décision de la CER-CE de ne pas donner suite a
cette initiative parlementaire, celle-ci argumentant que la fixation d'un prix minimum
ne réglerait qu'une petite partie du probleme et que la recherche de solution entre
acteurs de la filiere était a privilégier. Celle-ci se réserve cependant le droit de déposer
une intervention si les discussions entre acteurs n'aboutissent a rien. La majorité de la
commission du Conseil national considére cependant qu'entre temps, aucune solution
n'a été trouvée et que la pression exercée par le marché européen est trop grande,
d'ou le maintien de sa position vis-a-vis de cette initiative.

Lors du vote, une majorité du Conseil national décide de suivre, par 94 voix contre 69
et 17 abstentions, I'avis de la majorité de sa commission et ainsi de donner suite a
I'initiative parlementaire Bourgeois. Les voix de soutien proviennent majoritairement
des rangs de I'UDC et du PDC ainsi que de quelques députés PLR. Les partis de gauche,
quant a eux, rejettent massivement I'objet. '
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