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Abkiirzungsverzeichnis

WTO Welthandelsorganisation

NGO Nichtregierungsorganisation

EU Européische Union

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

SBV Schweizerischer Bauernverband

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

MERCOSUR Gemeinsamer Markt des Stdens

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft

WWF World Wide Fund for Nature

FHA Freihandelsabkommen

RSPO Roundtable on Sustainable Palm Oil

OoMC Organisation mondiale du commerce

ONG Organisation non gouvernementale

UE Union européenne

SSR Société suisse de radiodiffusion

USP Union Suisse des Paysans

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

MERCOSUR Marché commun du Sud

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft (institut de
recherche)

WWF World Wide Fund for Nature

LE Accord de libre-échange

RSPO Roundtable on Sustainable Palm Oil
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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Aussenwirtschaftspolitik

Les deux chambres du Parlement fédéral ont, au mois de mars 2018, pris acte du
rapport sur la politique économique extérieure menée par la Suisse durant I'année
2017. Outre la priorité accordée a la protection des investissements internationaux, le
compte rendu aborde également la thématique des relations économiques de la Suisse
avec I'UE. Il est notamment mis en évidence que |'application dite "light" de l'initiative
du 9 février 2014 a non seulement rendu possible le maintien des bilatérales, mais
également I'entrée en vigueur de la mise a jour de I'accord sur les entraves techniques
au commerce - soit I'un des sept accords constituant le paquet des «Accords
bilatéraux I». A la fin de I'année 2017, I'Union européenne a néanmoins opté pour une
reconnaissance limitée de I'équivalence de la bourse suisse, une décision qualifiée,
dans le présent rapport, de «discriminatoire» et «injustifiée».

En ce qui concerne les perspectives pour I'année 2018, la Suisse s'engage, dans un
contexte post-Brexit, au maintien des contacts avec le Royaume-Uni, afin «d'assurer
une transition sans heurts des relations économiques bilatérales avec ce pays». Il est
également précisé que le Conseil fédéral accordera une importance particuliere a la
conclusion de nouveaux accords de libre-échange, ainsi qu'au développement de
mesures facilitant I'ouverture de marchés étrangers aux entreprises suisses - a ce titre,
sont notamment cités I'Equateur, I'Indonésie, I'Inde, la Malaisie et le Vietnam.

Différents éléments ont été mis en lumiere dans les rangs du Parlement. Si la qualité du
rapport a volontiers été saluée, Denis de la Reussille (pst, NE), au nom du groupe des
Verts, a notamment plaidé en faveur d'une politique suisse de protection des
investissements respectueuse des aspects sociaux, environnementaux et de santé
publique. Au Conseil des Etats, Didier Berberat (ps, NE) est lui revenu sur la double
problématique entourant la question du libre-échange, en référence aux positions de
certains élus généralement situés a la gauche du spectre politique helvétique, ainsi qu'a
|'attitude de I'Union suisse des paysans dans le cadre des discussions relatives aux
accords négociés avec le Mercosur: «D'un coté, vous avez ceux qui considerent,
souvent a juste titre, que les criteres sociaux et environnementaux sont insuffisamment
pris en compte dans les accords de libre-échange. De l'autre c6té, vous avez les
apotres du protectionnisme conservateur.» '

Der Abstimmungskampf zum Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Indonesien
wurde Anfang Dezember 2020 durch Wirtschaftsminister Parmelin ins Rollen gebracht,
nahm aber - wohl aufgrund der alles Uberschattenden Covid-Pandemie - nur langsam
an Fahrt auf. Die NZZ machte in ihrer Berichterstattung schon fruh klar, dass der
Ausgang der Volksabstimmung Gber das Freihandelsabkommen als Prajudiz fur kinftige
Abkommen gewertet werden durfte. Palmdél, welches als Stein des Anstosses die
Debatte entzindet hatte, machte dabei aber nur einen kleinen Teil des
Handelsvolumens der beiden Staaten aus. So importierte die Schweiz 2019 nur 35
Tonnen Palmél aus Indonesien, was bei einer Gesamtimportmenge von 24'000 Tonnen
knapp 0.1 Prozent aller Palmdlimporte ausmachte. Eine Annahme des Abkommens hatte
die Senkung der Importzdlle auf indonesisches Palmdl, welches gewisse
Nachhaltigkeitsstandards erfullt, bis maximal 12'5600 Tonnen von 20 bis 40 Prozent zur
Folge gehabt. Den Gegnern und Gegnerinnen des Freihandelsabkommens gelang es
trotz dieser marginalen Importe, die Diskussion im Vorfeld der Abstimmung
ausschliesslich auf die Problematik des Palmols zu fokussieren. Sie warnten nicht nur
vor der grossflachigen Zerstérung von Regenwald und vor Menschenrechtsverletzungen,
sondern beflirchteten auch, dass das Palmél das Schweizer Rapsdl konkurrenzieren
kénnte. Zudem gaben sie sich gegentuber den im Abkommen enthaltenen
Nachhaltigkeitsstandards skeptisch und lehnten den Begriff «nachhaltiges Palmdl»
kategorisch ab. Der Bundesrat versuchte die Gemduter der Palmo&lkritiker im Dezember
2020 etwas zu beruhigen, indem er in einem ersten Entwurf zur entsprechenden
Umsetzungsverordnung vier Zertifizierungsstandards fir nachhaltiges Palmél vorschlug,
welche in Studien gute Resultate erzielt hatten. Mithilfe dieser sollten nicht nur
Anforderungen an eine nachhaltige Produktion, sondern auch die Ruckverfolgbarkeit
des Palmols sichergestellt werden. Bei der Gegenseite stiess diese Argumentation nicht
auf Anklang. Das Referendumskomitee kritisierte, dass die Nachhaltigkeit selbst mit
diesen Regeln nicht sichergestellt werden kénne, und auch Expertinnen und Experten
warnten in der NZZ, dass derartige Standards zwar gut formuliert seien, die geplante
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Durchsetzung aber mangelhaft erscheine.

Dem Referendumskomittee wurde zu Beginn des Abstimmungskampfs in den Medien
nur wenig Chancen eingeraumt. Zu gering war die Unterstitzung durch die linken
Parteien, zu zersplittert die NGOs untereinander. Zwar unterstitzten die Grinen, die
EVP, die Juso, die EDU, Pro Natura, Uniterre und die Kleinbauern-Vereinigung das
Referendum, initiiert worden war es jedoch nicht von einer Partei oder einem Verband,
sondern vom Genfer Bio-Winzer Willy Cretegny. Viele Interessensgruppen, welche sich
anfanglich gegen das Freihandelsabkommen gewehrt hatten, beteiligten sich zudem
nicht am Abstimmungskampf. So gaben NGOs wie Public Eye, Alliance Sud und Brot fur
alle bekannt, weder die Ja- noch die Nein-Parole ausgeben zu wollen. Die NZZ
kritisierte das fehlende Engagement vieler NGOs denn auch. Diese hatten sich im
Rahmen der Konzernverantwortungsinitiative noch als Globalisierungskritiker
hervorgetan, im Abstimmungskampf zum FHA hatte aber beispielsweise der WWF seine
grosse Expertise im Bereich Palmdl nicht in die Debatte eingebracht. Zum einen wolle
man wohl die muhsam errungenen Nachhaltigkeitskriterien des Abkommens nicht
durch eine Ablehnung riskieren, andererseits seien die Kontrollmechanismen nicht
strikt genug, um sich intensiv flr ein Ja einzusetzen, mutmasste die NZZ. Spater
empfahl der WWF Schweiz gegenlber der NZZ ein «zurlckhaltendes Ja», da er
nachhaltiges Palmaol fir umweltfreundlicher befand als eine Substitution durch weniger
ertragreiches Raps-, Sonnenblumen- oder Erdnussdl. Als Mitgrinder des RSPO-
Nachhaltigkeitslabels, welches in der Palmélindustrie verwendet wird, verteidigte der
WWF das Abkommen aber wohl auch aus Grunden der Glaubwdrdigkeit, mutmasste die
NZZ. Auch von den linken Parteien erfuhren die Gegnerinnen und Gegner nur wenig
Unterstltzung. So entschied sich die SP, die im Parlament noch gegen das FHA
gestimmt hatte, keine Abstimmungskampagne dazu zu fuhren, und liess sich auch mit
der Parolenfassung viel Zeit. Flir Co-Parteiprasidentin Mattea Meyer (sp, ZH) ging das
Abkommen in die richtige Richtung, zudem stosse es in Indonesien und etwa auch bei
Greenpeace auf breite Zustimmung. Ahnlich wie die fehlende Kampagne der SP wurde
auch der geringe Ressourceneinsatz der Grinen im Abstimmungskampf von den Medien
als Ursache fur geringere Erfolgschancen des Referendums ausgemacht. Balthasar
Glattli (gp, ZH) erklarte denn auch, dass er die Abstimmungen zur Pestizidinitiative und
zum CO2-Gesetz héher gewichte als diejenige zum FHA.

Obwohl also der Vergleich mit den Beflirwortenden der
Konzernverantwortungsinitiative in den Medien oft bemiht wurde, war das
Referendumskomitee in diesem Fall deutlich weniger geeint und potent. Diesen
Eindruck bestatigten die APS-Inserateanalyse und der fég-Abstimmungsmonitor: Die in
den Printmedien geschalteten |Inserate stammten fast ausschliesslich von
Beflrwortenden, nur zwei Contra-Inserate wurden in der Analyse gezéhlt. Auch der fog-
Abstimmungsmonitor stellte fest, dass die Medienresonanz generell gering ausfiel, was
angesichts des von ahnlichen Kreisen intensiv gefuhrten Abstimmungskampfes um die
Konzernverantwortungsinitiative Uberrascht habe.

Die Befiirworterinnen und Befiirworter des Freihandelsabkommens argumentierten im
Abstimmungskampf auf zwei sehr unterschiedlichen Ebenen. Umweltfreundliche
Unterstitzende wie SP-Nationalrat Molina (sp, ZH) erkannten im Abkommen eine
Verbesserung der Handelsbedingungen, da es im Gegensatz zu den WTO-Standards
auch  Nachhaltigkeitsregeln ~ umfasste.  Wirtschaftsnahe  Organisationen  wie
Economiesuisse  sahen die Vorzige des Abkommens insbesondere im
Wettbewerbsvorteil, den Schweizer Firmen durch den erleichterten Zugang zum
indonesischen Markt erhalten wirden.

Bei der offiziellen Lancierung der Abstimmungskampagne im Januar 2021 wandte sich
schliesslich der Initiator des Referendums, Willy Cretegny, an die Offentlichkeit, um fir
ein Nein zum Freihandelsabkommen zu werben. Gegenliber Le Temps bezeichnete er
sich zwar als Freihandels-Gegner, aber nicht grundsatzlich als Handels-Gegner. Er setze
sich nach eigener Aussage flr einen «fairen Handel» ein und lehne den Wunsch nach
«immer mehr Wachstum des Handels, des Konsums und des Ressourcenverbrauchs»
ab. Obwohl er mit seiner kritischen Haltung gegenliber dem Freihandel im ganzen
Landwirtschaftssektor Zuspruch fand, teilten deshalb noch lange nicht alle seine
ablehnende Haltung gegenlber dem FHA. Der Schweizer Bauernverband (SBV)
unterstltzte beispielsweise das Abkommen mit grosser Mehrheit, da die importierten
Palmélmengen die einheimische Olproduktion nach seiner Einschatzung nicht
konkurrenzierten. Dartber hinaus starkten die Exportmdéglichkeiten die Schweizer
Wirtschaft und damit indirekt die Kaufkraft der Schweizer Konsumenten, wovon auch
die Schweizer Landwirtschaft profitieren wurde. Auch Swiss Granum, der
Interessensverband fir Olsaat (unter anderem der Rapsbauern), gab sich mit den

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.03.2021
AMANDO AMMANN

Nachhaltigkeits- und Ruckverfolgungskriterien im Abkommen zufrieden, nicht zuletzt
weil man festgestellt habe, dass die Kundschaft sich sowieso allmahlich von Produkten,
die Palmél enthalten, abwenden wirden.

Etwas mehr als einen Monat vor der Volksabstimmung verschoben sich die Fronten
zwischen den Pro- und Contra-Lagern noch einmal. So dusserte sich die SP-Fraktion
im Bundeshaus positiv zur gegenwartigen Form des Abkommens und Fabian Molina (sp,
ZH) trat beim Auftakt des Ja-Komitees gar mit bulrgerlichen Politikern vor die Presse,
wie der SonntagsBlick berichtete. Dieser Meinungsumschwung fuhrte innerhalb der SP
zu einer Spaltung, da mehrere Kantonalsektionen und auch die Juso trotz
abweichender Signale der Parteifihrung die Nein-Parole beschlossen. Und selbst Maya
Graf, eine Kritikerin des FHA der ersten Stunde, verklindete Anfang Februar in der AZ,
sie sei «Uberhaupt nicht glicklich mit dem Referendum». Stattdessen zeigte sie sich
zufrieden mit dem Erreichten der sogenannten «Palmdl-Koalition», die beispielsweise
die VerknUpfung von Importmengen mit Nachhaltigkeitskriterien im Abkommen hatte
unterbringen kénnen. Anfang Februar meldete sich zudem Jean-Daniel Pasche,
Président des Verbandes der Schweizerischen Uhrenindustrie, in Le Temps zu Wort und
warnte vor dramatischen Auswirkungen auf die Uhrenindustrie durch Ablehnung des
Freihandelsabkommens. Pasche erkléarte, dass die Schweizer Uhrenindustrie 95 Prozent
ihrer Waren in Lander exportiere, mit denen die Schweiz ein FHA unterhalt. Zwar sei
Indonesien 2020 noch ein kleiner Absatzmarkt, doch in einer derart schnell
wachsenden Volkswirtschaft misse man maoglichst schnell Fuss fassen. Dabei helfe ein
Abkommen beispielsweise durch den Schutz von geistigem Eigentum.

Die letzten Umfragen des Tagesanzeigers und des SRG-Abstimmungsmonitors Ende
respektive Mitte Februar wiederspiegelten die in der Politik feststellbaren
Verschiebungen zugunsten des Ja-Lagers. Gegenuber Januar stieg die Zustimmung far
das Freihandelsabkommen laut Tagesanzeiger von 41 auf 52 Prozent an und auch die
SRG meldete eine knappe Mehrheit von 52 Prozent fir das FHA. Insbesondere
Parteiungebundene hétten im Monat vor der Abstimmung in grosserem Ausmass vom
Nein- ins Ja-Lager gewechselt. ?

Nach einem einseitig gefuhrten Abstimmungskampf, der von Westschweizer Medien
zum Kampf zwischen David und Goliath hochstilisiert wurde, fiel das Ergebnis der
Abstimmung zum Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Indonesien im Méarz 2021
mit nur 51.6 Prozent Ja-Stimmen deutlich knapper aus, als aufgrund des Medientenors
erwartet worden war. Die Stimmbeteiligung lag mit 51.1 Prozent Uber dem Durchschnitt
der letzten Jahre. Es zeigte sich kein Stadt-Land-Graben zwischen den Kantonen,
stattdessen teilte der altbekannte Rostigraben die Schweiz, mit wenigen Ausnahmen, in
zwei Teile: Basel-Stadt (51.2% Nein-Stimmen) lehnte als einziger Deutschschweizer
Kanton das Abkommen ab, ansonsten sprach sich die Deutschschweiz in breiter Front
fur den Freihandel aus. Auf der Gegenseite stimmten die meisten Kantone in der
Westschweiz, insbesondere die Kantone Waadt (65.9% Nein-Stimmen) und Jura (64.8%
Nein-Stimmen), gegen das Abkommen.

Obwohl dem Abschluss des Freihandelsabkommens damit nichts mehr im Wege stand,
wurde das Ergebnis im Nachgang des Abstimmungssonntags von den Gegnerinnen und
Gegnern des Abkommens als Erfolg verbucht. Diese sahen sich durch den unerwartet
hohen Nein-Anteil in ihrem Anliegen bestarkt und selbst Beflrwortende des
Abkommens, wie Stdnderat Hannes Germann (svp, SH), beflirchteten, dass die vielen
Nein-Stimmen einen Hinweis auf eine starke Skepsis in der Bevdlkerung gegenutber
Freihandelsabkommen darstellten. Dem widersprach Christoph Mader, Préasident von
Economiesuisse, der die einseitige Fokussierung der Debatte auf Palmal kritisierte und
im knappen Ja «kein Votum gegen den Freihandel» erkennen wollte. Dass es am Schluss
doch knapp nicht far ein Nein gereicht hatte, schrieb La Liberté der spaten
Positionierung der Grinen und vor allem der SP zu. Samuel Bendahan (sp, VD),
Vizeprasident der SP, verteidigte seine Partei, die «wirklich in mehrere Lager gespalten
war». Die Uneinigkeit innerhalb der SP zeigte sich auch an mehreren abweichenden
Kantonalsektionen und prominenten Individuen, welche fir die Annahme des
Abkommens weibelten. So zeigte sich Nationalrdtin Munz (sp, SH) zufrieden mit dem
Ergebnis und meinte Uberzeugt, dass es von nun an ein «No-Go» sei, Nachhaltigkeit aus
Freihandelsvertréagen auszuklammern. Nicht zufrieden mit dem Ausmass der
Nachhaltigkeitsstandards war indes die griine Nationalrétin Christine Badertscher (gp,
BE), welche die Absicht bekundete, sich nun zumindest bei der Umsetzung noch fir
Verbesserungen einsetzen zu wollen.

Das Referendum schien fur viele Akteure einen Wendepunkt in der schweizerischen
Aussenwirtschaftspolitik darzustellen. So bezeichnete Standerédtin Baume-Schneider
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(sp, JU) das Abkommen als «Untergrenze fir alle jene, die folgen werden». Gegenlber
der AZ zeigte sich die Rechtsprofessorin Elisabeth Blirgi Bonanomi davon Uberzeugt,
dass die Bevolkerung auch in Zukunft Uber Handelsabkommen abstimmen werde. Eine
erste Mdglichkeit dazu bieten die fertig verhandelten Freihandelsabkommen mit den
Mercosur-Staaten und Malaysia. Nationalratin Badertscher prognostizierte, dass es
insbesondere das Mercosur-Abkommen an der Urne gar noch schwerer haben werde,
und auch die Bauerngewerkschaft Uniterre liess verlauten, man sei «jederzeit bereit,
wieder das Referendum zu ergreifen». Drei NGOs - Alliance Sud, Public Eye und die
Gesellschaft fur bedrohte Volker - forderten in Reaktion auf das Abstimmungsergebnis
ein  Gesetz, das eine grossere Kohadrenz  zwischen der  Schweizer
Aussenwirtschaftspolitik und Themen wie Menschenrechten oder Nachhaltigkeit
sicherstellt. Laut den NGOs sei es bei beiden Abkommen unwahrscheinlich, dass
verbindliche Nachhaltigkeitsbestimmungen aufgenommen wirden, weshalb weitere
Referenden unumganglich seien.

Abstimmung vom 07. Marz 2021

Beteiligung: 51.1%
Ja: 1'408'380 (61.6%), (Stdnde 15 5/2)
Nein: 1'318'630 (48.4%), (Stande 5 1/2)

Parolen:

- Ja: SVP, CVP, FDP, GLP, EDU, Economiesuisse, Schweizer Gewerbeverband,
Schweizerischer  Arbeitsgeberverband,  Schweizer  Bauernverband,  Swissmem,
Hotelleriesuisse, Schweizerischer Versicherungsverband, Swissaid

- Nein: SP (5%, GP, EVP, Juso, Greenpeace, Uniterre, Pro Natura,
Keinbauernvereinigung, Bruno-Manser-Fonds, Solidarité sans frontieres, Gesellschaft
fur bedrohte Volker, Klimastreik Schweiz

- Stimmfreigabe: Public Eye, Travail.Suisse, Alliance Sud

* Anzahl abweichende Kantonalsektionen in Klammern *

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

A la suite de la crise de |'énergie de 1973, plusieurs pays d'Europe occidentale ont
introduit I'heure d'été comme mesure d'économie. C'est moins pour des raisons de
politique énergétique - la baisse de consommation s'étant révélée minime chez nos
voisins — qu'en vue d'une unification favorable au trafic international que le Conseil
fédéral a soumis aux Chambres un projet de «loi réglementant I'heure en Suisse»,
projet qui lui donne notamment la compétence d'introduire I'neure d'été. Les deux
Conseils ont approuvé cette loi sans enthousiasme, I'opposition faisant alors valoir que
I'heure d'été perturbe le rythme de travail dans I'agriculture. L'Union suisse des paysans
renonca cependant a lancer un référendum. Pourtant, un groupe de jeunes paysans
zurichois le fit et récolta les signatures nécessaires (référendum déposé le 25.7.77 avec
82'870 signatures valables). *

Bien qu'elle ait été concue, a l'origine, comme une mesure d'économie d'énergie,
|'adoption de I'heure d'été a surtout été préconisée en raison d'une meilleure
adaptation, dans le domaine des transports notamment, aux horaires d'été des pays
avoisinants du Sud et de: I'Ouest. Contre la loi qui aurait permis au Conseil fédéral
d'imposer I'heure d'été, les agriculteurs avaient lancé, I'an dernier, un référendum, car
ils craignaient que ce changement d'heure soit néfaste a I'accomplissement des travaux
agricoles ainsi qu'au rythme de vie. Se sont prononcés contre ce projet de loi (alors que
de nombreux milieux ne I'avaient pas pris trop au sérieux), I'UDC, le Parti évangélique,
|'extréme droite et I'Union suisse des paysans, ainsi que quelques sections cantonales
du Parti radical et du PDC. Le vote populaire révéla une faible majorité de non.
Conformément aux pronostics, les cantons ayant des relations étroites avec I'étranger
ont approuvé cette loi.
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Votation du 28 mai 1977

Participation: 49.01%
Oui: 886'376 (47.9%)
Non: 963'862 (52.1%)

Consignes de vote:

- Oui: PDC, PLR, AdlI, PLS, PST
- Non: PEV, MRS, DS, UDC

- Liberté de vote: POCH, PSS ®

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbiande
Landwirtschaft

Die GATT-Verhandlungen Uber die kinftige Gestaltung des Agrarhandels und dabei
insbesondere die Freihandelsforderungen der aussereuropaischen Agrarexportstaaten
fUhrten zu betrachtlicher Unruhe unter den Landwirten. Der SBV organisierte mehrere
Demonstrationen, darunter - in Zusammenarbeit mit den Bauernverbédnden der
Nachbarstaaten - eine Grosskundgebung vor dem GATT-Gebéaude in Genf.

Auch an der kurzfristig nach Genf verschobenen Delegiertenversammlung des SBV
dominierte die Sorge liber die Liberalisierung der Agrarmarkte. Von den
Vertragsparteien des GATT wurde verlangt, dass gleichzeitig mit dieser Liberalisierung
auch international glltige Nonnen fur eine Okologischere Produktion geschaffen
werden mussen. Der Direktor des SBV, Melchior Ehrler, skizzierte ein sich noch in der
internen Diskussion befindendes Leitbild fir die schweizerische Landwirtschaft der
neunziger Jahre.

Der wirtschaftsliberale Think-Tank Avenir Suisse und der Schweizer Bauernverband
(SBV) lieferten sich im Herbst 2019 in der NZZ einen kleinen Schlagabtausch. In einem
Gastkommentar kritisierte Patrick Dimmler von Avenir Suisse den wiederholten
Widerstand des SBV gegen das Freihandelsabkommen zwischen den EFTA- und den
MERCOSUR-Staaten. Solcher Widerstand sei ernst zu nehmen, meinte Dimmler, habe
doch der innenpolitische Druck der «Landwirtschaftslobbyisten» bereits 2006 zum
Abbruch der Verhandlungen lber ein Freihandelsabkommen mit den USA gefihrt.

Ausgangspunkt des Disputs war der Abschluss des Abkommens im Sommer 2019,
welcher gemass Dummler alsbald von einer «unheiligen Allianz aus links-grinen Kreisen
und Agrarlobbyisten» beanstandet worden sei, da man «mit einer Regierung von
Regenwaldzerstorern» keine Geschafte machen wolle. Zwar stelle sich der SBV nicht
prinzipiell gegen ein Abkommen, aber er sehe die Interessen der einheimischen
Landwirtschaft nicht genligend berUcksichtigt. Konkret kritisiere der SBV am jetzigen
Abkommen mit den MERCOSUR-Staaten, wie Dummler darlegte, die Tierhaltung, den
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und die mangelnde landwirtschaftliche
Nachhaltigkeit in den stdamerikanischen Vertragslandern - obwohl in der Schweiz
langst nicht alles «Bilderbuchvorstellungen» entspreche. Dimmlers Vorwdrfe lauteten
schliesslich, auch die Schweizer Landwirtschaft verhalte sich in den kritisierten Punkten
alles andere als vorbildlich: So seien im Jahr 2018 in der Schweiz 600
Nutztierhalterinnen und -halter wegen schlechter Tierhaltung verzeigt worden; bis ins
Jahr 2016 sei trotz «milliardenschwerer Unterstutzung» keines der 13 im Jahr 2008
festgelegten Umweltziele fur die Landwirtschaft erreicht worden; das Grundwasser sei
vielerorts, besonders im Mittelland, mit landwirtschaftlichen Pestiziden verschmutzt.
Die Kritik an der brasilianischen Regierung bezlglich des Regenwalds sei angebracht,
resumierte Dimmler seine Anklage, doch ein Schweizer Bauernverband, welcher «im
hochsubventionierten Glashaus» sitze, solle mit Kritik vorsichtiger sein.

Die Reaktion von SBV-Prasident Markus Ritter (svp, SG) folgte prompt: Es sei immer
«die gleiche Leier, die Avenir Suisse in Sachen Landwirtschaft herunterbetet», schrieb
Ritter in seiner Replik, doch wirden falsche Aussagen «durch Wiederholung nicht
wahrer». Nicht der SBV habe 2006 das Abkommen verhindert, vielmehr seien es die
Banken mit ihrer Angst um das Bankgeheimnis sowie die Pharmabranche gewesen.
Ferner seien die vermeintlich verfehlten Umweltziele fur die Landwirtschaft sehr wohl
erreicht worden, etwa samtliche Ziele betreffend die Biodiversitat, und auch sonst liege
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der «Zielerreichungsgrad zwischen 80 und 95 Prozent», korrigierte Ritter. Auch der
Vorwurf bezlglich des «vielerorts» verschmutzten Grundwassers kdnne er nicht gelten
lassen: Bei 98 Prozent aller Messstellen sei der Grenzwert eingehalten worden und was
die Uberschreitungen betreffe, misse nicht nur die Landwirtschaft, sondern vielmehr
auch die Industrie etwas gegen die Verschmutzung unternehmen.

Zustimmung von  Ritter erhielt DUmmler nur in einem Punkt: Die
Landwirtschaftsbranche geniesse grosse staatliche Unterstitzung und gerade deswegen
sitze sie tatsachlich in einem Glashaus. Durch diese stete Beobachtung sei es umso
wichtiger, dass «wir sagen, was wir tun, und tun, was wir sagen», schlussfolgerte
Ritter.’
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