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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Cependant, le gouvernement a estimé nécessaire d'inscrire dans la constitution le
principe de la «multifonctionnalité de Il'agriculture», conformément a la nouvelle
orientation de la politique agricole officielle. Il a ainsi proposé un contre-projet direct
aux initiatives qui consiste, non pas en un nouvel article constitutionnel, mais en la
modification de I'article 31bis 3e alinéa, lettre b permettant de compléter les taches de
|'agriculture pour lesquelles la Confédération peut édicter des dispositions en
dérogeant au principe de la liberté du commerce et de I'industrie.

De fait, un projet d'article fut mis en consultation au printemps 1992. La majorité des
partis, cantons et organisations a estimé que le projet du Conseil fédéral était
insuffisant et qu'il fallait citer exhaustivement les missions dévolues a I'agriculture et
définies dans le 7e rapport. Le texte finalement proposé aux Chambres contient ainsi,
parmi les buts de I'activité fédérale dans le domaine agricole, I'encouragement d'«une
agriculture productive, respectueuse de I'environnement et des animaux, servant a la
sécurité alimentaire du pays, assurant une utilisation durable des bases naturelles de la
vie et I'entretien du paysage rural et contribuant a I'occupation décentralisée du
territoire». Pour leur part, les promoteurs des deux initiatives ont considéré ce contre-
projet comme insuffisant et ont décidé de maintenir leurs textes. '

En 1992, le Conseil fédéral avait présenté un contre-projet aux deux initiatives
populaires, «Pour une agriculture compétitive et respectueuse de I'environnement>,
lancée par I'USP, et «Paysans et consommateurs — Pour une agriculture en accord avec
la nature», émanant des organisations de consommateurs, de paysans, de protection
de I'environnement et de I'Adl.

Opposée a l'initiative populaire de I'USP et jugeant le contre-projet du Conseil fédéral
trop sommaire, la commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats a
élaboré un nouvel article constitutionnel 31 octies spécifique sur I'agriculture, qui
définit avec plus de précision les taches de la Confédération dans ce domaine; outre
les principes généraux de la garantie de l'approvisionnement de la population, de
|'utilisation durable des bases naturelles d'existence, de I'entretien du paysage rural et
de l'occupation décentrée du territoire, l'article précise également les différentes
mesures, notamment les paiements directs, que peut prendre la Confédération pour
promouvoir les exploitations paysannes. Aprés avoir rejeté plusieurs propositions
d'amendements, le Conseil des Etats a accepté a I'unanimité l'article proposé par sa
commission; au vu de cette large approbation, le Conseil fédéral s'est par la suite rallié
au projet adopté par les sénateurs.

Par ailleurs, sur proposition d'U. Zimmerli (udc, BE), qui, se basant sur la loi sur les
rapports entre les Conseils, a rappelé que deux initiatives sur un méme sujet devaient
étre traitées séparément par les Chambres fédérales et méme que les délibérations sur
la deuxieme devaient avoir lieu apres la votation sur la premiere, le Conseil des Etats a
décidé de suspendre les délibérations sur l'initiative des consommateurs et des
organisations de protection de I'environnement jusqu'a la votation populaire sur la
premiére initiative et le contre-projet du Conseil des Etats. ?

En plénum, la Chambre s'est ralliée a sa commission pour ce qui concerne le
financement des paiements directs. Elle a cependant refusé d'accepter la proposition
de majorité qui entendait lier I'octroi de tout paiement direct a un minimum
d'exigences écologiques. De méme, elle a rejeté des propositions de minorité rose-
verte d'introduire des taxes incitatives et de faire dépendre tout paiement direct d'une
conversion aux modes de production biologiques. Un front bourgeois, emmené par J.-
N. Philipona (prd, FR) et soutenu par J.-P. Delamuraz, a fait barrage aux arguments
favorables a une écologisation des paiements directs en assurant que cela conduirait a
promouvoir une agriculture trop chére, donc peu rentable, qui serait condamnée a
terme. Par ailleurs, le Conseil national a suivi la décision de la petite chambre de 1993
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DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 12.03.1995

ALEXANDRE FUZESSERY

de rejeter l'initiative de I'USP «pour une agriculture paysanne compétitive et
respectueuse de I'environnement>». Pour sa part, le Conseil des Etats a facilement
accepté le projet d'article constitutionnel de la grande chambre.

Suite aux débats parlementaires, I'USP a retiré son initiative.

(c.f. aussi: Positions de I'USP en 1990) *

Le souverain avait a se prononcer en début d'année sur le nouvel article constitutionnel
élaboré par les chambres en contre-projet a l'initiative, entre-temps retirée, de I'Union
suisse des paysans (USP). Cet article était censé fournir les bases constitutionnelles de
la vaste réforme du monde agricole qui vise & rapprocher ce dernier de
I'environnement et du marché. A cet effet, le texte soumis a I'approbation du peuple et
des cantons énumérait d'autres taches que celle traditionnelle de I'approvisionnement
du pays, telles que I'utilisation durable des ressources naturelles, I'entretien du paysage
ainsi qu'une occupation décentralisée du territoire. En outre, pour garantir une assise
constitutionnelle & la nouvelle conception de l'aide financiere au monde paysan, le
projet du parlement consacrait le principe des paiements directs. Le souverain a rejeté
de justesse l'initiative avec prés de 51 pour cent de non - soit moins de 30'000 voix de
différence - et 12 4/2 cantons. Le rejet le plus net est provenu des cantons de Soleure,
Béle-Ville, Bale-Campagne et Glaris. Les six cantons romands ont accepté le nouvel
article, le canton de Vaud |'approuvant méme a plus de 71 pour cent. Parmi les cantons
alémaniques, seuls les cantons de Lucerne, de Thurgovie et d'Obwald ont fait de méme.
Avec le rejet des deux autres objets soumis en votation (voir infra), ce vote est apparu
comme l'expression d'une aspiration populaire a des réformes plus importantes que
celles proposées.

Article constitutionnel sur I'agriculture
Votation du 12 mars 1995

Participation: 37.9%
Oui: 836'215 (49.1%) / 8 2/2 cantons
Non: 866'107 (50.9%) / 12 4/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PRD (1*), PDC, UDC, PL (1*), PEP, PdL (ex-PA), DS; USP, UPS, Vorort, USAM, Migros.
- Non: PS (1*), PE, Lega, PdT, Adl; VKMB, USS, CSCS, WWF, organisations de défense du
consommateur, COOP, Denner.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

Lors de la campagne, les partisans du nouvel article - les partis bourgeois, I'USP ainsi
que les principales associations économiques du pays - ont souligné que le texte
proposé avait le double avantage de fournir une base constitutionnelle adéquate a la
poursuite des réformes en direction de plus de marché et d'écologie, tout en laissant
suffisamment de marge de manceuvre au législateur pour procéder par étapes et ainsi
éviter une précipitation qui pourrait étre fatale a une grande partie des paysans. Selon
les défenseurs du projet, l'opposition a cet article relevait souvent d'un
fondamentalisme écologique irréaliste, pronant la conversion immédiate de I'ensemble
de la population paysanne a I'agriculture biologique sans tenir compte du fait que la
demande pour des produits «bio» ne constitue qu'une part minime (20%) du marché
agricole. Le monde paysan a souligné pour sa part que cet article avait le mérite de
consacrer constitutionnellement le principe des paiements directs, garantissant ainsi
que cette source de revenu jugée indispensable ne serait pas remise en cause a l'avenir
par des volontés d'économies intempestives. Les paysans ont également dénoncé la
campagne importante des gros distributeurs, lesquels voudraient, sous couvert de
considérations écologiques, confiner I'agriculture & la production biologique, ayant
ainsi le champ libre pour importer massivement des produits agricoles traditionnels
étrangers.

Les opposants - principalement les partis socialiste et écologiste, I'Association
alémanique des petits et moyens paysans (VKMB) ainsi que les associations de
consommateurs et de défense de la nature - ont en revanche argué que cet article ne
constituait qu'une réforme illusoire ou du moins beaucoup trop timide, qui n'apportait
rien de nouveau par rapport a la situation existante. lls ont regretté notamment que le
projet n'affirmait pas plus nettement la nécessité d'une écologisation de la production
agricole, ne spécifiant pas par exemple que les paiements directs devaient avant tout
financer une production biologique ou intégrée.
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(c.f. aussi: Débat en 1995 concernant une possible opposition aux accords du GATT
(cycle d'Uruguay) par le monde paysan)

L'analyse Vox a révélé que le vote des partisans et des opposants correspondait au
clivage gauche droite. En effet, tandis que la gauche de I'électorat a massivement rejeté
|'article constitutionnel, le centre et la droite I'ont majoritairement soutenu, les
sympathisants du PDC et de I'UDC vy étant le plus favorables. Par ailleurs, parmi les
motivations de ceux ayant refusé I'article, I'aspiration a une réforme plus importante en
direction du marché et de I'environnement a été prédominante. Pour les partisans en
revanche, c'est la volonté de soutenir la paysannerie et de lui garantir des ressources
financiéres suffisantes qui a constitué la motivation principale. *

Loschen: eingefiigt in #15459

Lors de la campagne, les partisans du nouvel article - les partis bourgeois, I'USP ainsi
que les principales associations économiques du pays - ont souligné que le texte
proposé avait le double avantage de fournir une base constitutionnelle adéquate a la
poursuite des réformes en direction de plus de marché et d'écologie, tout en laissant
suffisamment de marge de manceuvre au législateur pour procéder par étapes et ainsi
éviter une précipitation qui pourrait étre fatale a une grande partie des paysans. Selon
les défenseurs du projet, l'opposition a cet article relevait souvent d'un
fondamentalisme écologique irréaliste, pronant la conversion immédiate de I'ensemble
de la population paysanne a l'agriculture biologique sans tenir compte du fait que la
demande pour des produits "bio" ne constitue qu'une part minime (20%) du marché
agricole. Le monde paysan a souligné pour sa part que cet article avait le mérite de
consacrer constitutionnellement le principe des paiements directs, garantissant ainsi
que cette source de revenu jugée indispensable ne serait pas remise en cause a I'avenir
par des volontés d'économies intempestives. Les paysans ont également dénoncé la
campagne importante des gros distributeurs, lesquels voudraient, sous couvert de
considérations écologiques, confiner l'agriculture & la production biologique, ayant
ainsi le champ libre pour importer massivement des produits agricoles traditionnels
étrangers.

Les opposants - principalement les partis socialiste et écologiste, |'Association
alémanique des petits et moyens paysans (VKMB) ainsi que les associations de
consommateurs et de défense de la nature - ont en revanche argué que cet article ne
constituait qu'une réforme illusoire ou du moins beaucoup trop timide, qui n'apportait
rien de nouveau par rapport a la situation existante. lls ont regretté notamment que le
projet n'affirmait pas plus nettement la nécessité d'une écologisation de la production
agricole, ne spécifiant pas par exemple que les paiements directs devaient avant tout
financer une production biologique ou intégrée.

(c.f. aussi: Débat en 1995 concernant une possible opposition aux accords du GATT
(cycle d'Uruguay) par le monde paysan) °

In den Schlussabstimmungen wurde der Gegenentwurf zur Initiative fiir
Ernahrungssicherheit im Stédnderat mit 36 zu 4 Stimmen (4 Enthaltungen) und im
Nationalrat mit 175 zu 5 Stimmen (10 Enthaltungen) angenommen. Die Gegenstimmen in
der kleinen Kammer stammten von einzelnen Mitgliedern der SP, FDP und SVP, die
Opposition in der grossen Kammer bestand vollumfénglich aus Parlamentarierinnen und
Parlamentariern der FDP-Fraktion.

Wie zuvor angeklindigt zog der Bauernverband daraufhin seine Initiative zurlck. Somit
stand fest, dass das Stimmvolk Uber den direkten Gegenentwurf des Parlamentes und
nicht Gber den urspringlichen Initiativtext abstimmen wurde.

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Erndhrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewohnlich. In zwei Punkten herrschte
weitlaufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbande, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafir
entstanden gleich zwei Komitees, welche fir ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefiihrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
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Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu tUberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgrine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flir eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitlaufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fur deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich ungllcklich Gber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingeflgte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen fur ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Ernahrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stérken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage daflr dienen koénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zusatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept flr ,fairen Handel, statt Freihandel®, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstandnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zuruckgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel®. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Présidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhofe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
dafur, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fur die ungewdhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbanden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die Okologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrussten die ~grenziberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich .eher™
oder ,bestimmt® flr die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher®
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wdurden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Boses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstosst, der einfach nur - existiert?2”

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und flur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Sténde: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stéande: 0 0/2
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Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen.’

1) FF, VI, 1992, p. 284 ss.; Presse du 2.4.,16.5., 4.7. et 20.8.92; NZZ,14.5., 23.6 et 15.7.92; LID-Pressedienst, 1753, 15.5.92;
Bund, 24.6.92; LZ, 27.6.,1.7., 8.7. €t 10.7.92; LNN, 30.6 et 8.7.92; SGT, 30.6 et 2.7.92; SN, 10.7.92; BaZ, 6.1.92.

2) BO CE, 1993, p. 478 ss.

3) BO CE, 1994, p. 1075; BO CE, 1994, p. 880 s.; BO CN, 1994, p. 1279 ss.; BO CN, 1994, p. 1968; FF, Ill, 1994, p. 1777 ss.; FF, V,
1994, p. 789; Presse du 18.11.94.; Presse du 20.9.94.

4) Presse des mois de janvier, février et mars 1995; JdG, 17.2.95.; FF, Il, 1995, p. 1313 ss.; Sciarini, Marquis, Wernli (1995).
Analyse Vox des votations fédérales du 12 mars 1995

5) Presse des mois de janvier, février et mars 1995. Il est a noter également que le Vorort, lors de sa prise de position en
faveur du projet, a mis en garde les citoyens que le rejet de ce dernier pourrait conduire les paysans a se retourner contre
les accords du GATT, au sujet desquels un référendum était alors pendant: JdG, 17.2.95.

6) AB NR, 2017, S. 386; AB SR, 2017, S. 210; AVF, NZZ, 15.3.17

7) BBI, 2017, S. 7829 ff.; Medienmitteilung Bauernverband vom 06.07.17; AZ, BZ, LT, Lib, NZZ, TG, 30.6.17; AZ, SGT, 3.7.17; NZZ,
7.7.,8.7.17; TA14.7.17; AZ,19.7., 21.7.17; SGT, 22.7.17; BZ, 24.7.17; TA, 29.7.17; LT, 2.8.17; BZ, TA, 17.8.17; TG, 18.8.17; NF, NZZ,
22.8.17; CdT, 23.8., 25.8.17; LT, TA, 26.8.17; CdT, 30.8.17; WoZ, 31.8.17; AZ, 1.9.17; LT, LZ, 6.9.17; NWZ, WW, 7.9.17; Lib, NZZ,
8.9.17; NZZ, 9.9.17; So-Bli, 10.9.17; BaZ, 11.9.17; AZ, LMD, LZ,12.9.17; LMD, 13.9.17; NZZ, SGT, 16.9.17; SGT, TA, 19.9.17; Lib,
23.9.17; AZ, LT, LZ, NZZ, TA, TG, 25.9.17
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