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BUWAL Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

SMP Schweizer Milchproduzenten

EKAH Eidgendssische Ethikkommission fur die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich

Agroscope  Kompetenzzentrum des Bundes fir landwirtschaftliche Forschung

BSE Bovine spongiforme Enzephalopathie (Rinderwahn)

SBV Schweizerischer Bauernverband

GVO gentechnisch veranderter Organismus

GTG Gentechnikgesetz

EFBS Eidgendssische Fachkommission fur biologische Sicherheit

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage

EPF Ecole polytechnique fédérale

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

OFAG Office fédéral de I'agriculture

FPSL Fédération des producteurs suisses de lait

CENH Commission fédérale d'éthique pour la biotechnologie dans le domaine
non humain

Agroscope  Centre de compétence de la Confédération suisse pour la recherche
agricole

ESB Encéphalite spongiforme bovine (maladie de la vache folle)

USP Union Suisse des Paysans

OGM Organisme génétiquement modifié

LGG Loi sur le génie génétique

CFSB Commission fédérale d'experts pour la sécurité biologique
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Strukturpolitik

Die namentlich von der Chemieindustrie geforderte Revision des Patentgesetzes,
welche es ermoglichen soll, auch Erfindungen auf dem Gebiet der Biotechnologie vor
nicht autorisierten Nachahmungen zu schitzen, war weiterhin sehr umstritten. Die
bisher vor allem aus dem links-griinen Lager kommende Kritik am bundesratlichen
Entwurf erhielt Unterstitzung vom Schweizerischen Bauernverband. Dieser teilte die
Beflrchtungen der Entwicklungshilfeorganisationen, dass die Landwirte die
Vermehrungsrechte flr patentrechtlich geschutzte Tiere und Pflanzen mit der
Entrichtung von Lizenzgebulhren an die grossen Chemiekonzerne erkaufen mussten. In
der vorberatenden Nationalratskommission scheiterte ein Rickweisungsantrag der SP
nur knapp. Eine neue Situation entstand nach der Sommersession, als der Standerat
einen Gegenvorschlag zur "Beobachter-Initiative" verabschiedet hatte, welcher fur die
Gentechnologieforschung restriktive Bedingungen aufstellt. Dies veranlasste die
Kommission, die Arbeit an der Patentgesetzrevision zurtickzustellen, bis der Nationalrat
zu diesem Gegenvorschlag Stellung ggnommen hat. '

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Die Detailberatungen von Erst- und Zweitrat erstreckten sich im Rest des
Berichtsjahres Uber sechs bzw. vier Sitzungen und zeichneten sich durch zeitweise
hitzige Diskussionen aus. Aufféllig war, dass sich die Nationalrdte Aebi (svp, BE) und
Ritter (cvp, SG) besonders oft mit Wortmeldungen und Minderheitsantréagen
exponierten; die Medienberichterstattung fuhrte dies auf deren Kandidaturen flr das
zu dieser Zeit ausgeschriebene Prasidium des Bauernverbandes zurlick. Im Besonderen
bestimmten die gesetzlichen Grundlagen fur Milchmarkt, der Import von Fleisch und
lebenden Pferden sowie Bestimmungen zu den Direktzahlungen die inhaltliche
Erdrterung. Betreffend Milchmarkt setzte sich im Nationalrat eine Minderheit Rosti
(svp, BE) durch, die das Obligatorium fur Milchkaufvertrédge aufrechterhalten wollte.
Demnach durften Produzentinnen ihre Milch jeweils nur an einen Vertragspartner
verkaufen, die Vertrage wurden zudem auf die Mindestdauer von einem Jahr ausgelegt
und sollten Regelungen zu Mengen, der Preisfestsetzung und den Zahlungsmodalitaten
enthalten. Die Vertrage mussten einem staatlichen Verwaltungsorgan gemeldet werden,
und Verstdosse wilrden vom Bundesrat mit Sanktionen geahndet. Der Standerat
widersetzte sich dieser Entscheidung, weil die Milchwirtschaft dadurch wesentliche
marktwirtschaftliche Attribute wieder verlieren wirde, die sie mit der Aufhebung der
Milchkontingentierung 2009 erst kirzlich erhalten hatte. Er kehrte deswegen zum
Vorschlag des Bundesrates zurick: Die Branche solle selbst einen Standardvertrag
organisieren, der auf Begehren der Branchenorganisation vom Bundesrat flr
verbindlich erklart werden kénne. Wenn im Sektor keine Einigung Uber einen Vertrag
erzielt werde, habe der Bundesrat die Kompetenz, vorlibergehende Vorschriften tUber
Kauf und Verkauf von Rohmilch zu erlassen. Als Nachstes sprachen sich beide Rate fur
eine Kontingentierung des Pferdeimports aus. Nach einem Vorschlag der
stdnderétlichen Minderheit Seydoux (cvp, JU) sollen die Kontingente zu 50% aufgrund
der Kaufe von in der Schweiz gezlichteten Pferde verteilt werden: Damit sollen die
einheimische Pferdezucht und insbesondere die Freiberger Pferde aus dem Jura,
welche zu dem Zeitpunkt die noch einzige urspringliche Schweizer Rasse waren,
geschutzt werden. Auch der Import von Fleisch wurde restringiert: Nachdem eine
Minderheit Hassler (bdp, GR) im Nationalrat mit 87 zu 90 Stimmen &usserst knapp
gescheitert war, nahm die standeratliche Kommission den Vorschlag wieder auf und
verlangte, dass 40% der Zollkontingentsanteile von Rinder-, Schaf-, Ziegen- und
Pferdefleisch nach der Zahl von in der Schweiz geschlachteten Tieren zugeteilt werden
soll. Die standeréatliche Ratslinke und Bundesrat Schneider-Ammann argumentierten
vergeblich dagegen, dass eine solche Einschréankung des freien Marktes nicht wie
beabsichtigt die kleinen und mittleren Metzgereien férdern, sondern den finf grossten
Schlachtbetrieben der Schweiz, welche damals bereits 70% der Rindergattung
schlachteten, eine noch gréssere Macht verschaffen wirde. In der Abstimmung setzte
sich die Kommission schliesslich mit 21 zu 15 Stimmen durch. Im Kernbereich der
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Beratungen, der Umgestaltung des Direktzahlungssystems, befassten sich die Rate
zuerst mit den Bedingungen, welche zum Bezug von staatlicher Unterstitzung
berechtigen. Der Standerat beschloss dabei, dass Direktzahlungen nicht mehr fur
bewirtschaftete Flachen ausgezahlt werden sollen, welche nach Inkrafttreten dieser
Gesetzgebung in eine Bauzone umgewandelt werden. Es handelte sich dabei um einen
Kompromissvorschlag zwischen den Anliegen des Bundes- und des Nationalrats, welche
Beitrage fur sich in Bauzonen befindende Flachen vollstandig bzw. Uberhaupt nicht
streichen wollten. Mit der Fassung des Standerats sollten einerseits Kulturlandflachen
gegen zu grosszlgige Neueinzonungen geschutzt, andererseits aber solche Bauerinnen
und Bauern nicht bestraft werden, die zurzeit noch nicht bebaute Flachen
bewirtschaften und pflegen. Bei der Neuausrichtung der Direktzahlungen selbst wurde
im Nationalrat die Einflhrung des Instruments ,Landschaftsqualitatsbeitrage™ intensiv
diskutiert: Die Gegner kritisierten, dass die Landwirte damit fur Leistungen abgegolten
werden sollten, welche erstens von diesen seit Jahrzehnten freiwillig erbracht und
zweitens nicht objektiv beurteilt werden kénnten: So seien die Ausschmickung des
Hofs mit Geranien, eine mit Kopfstein gepflasterte Strasse oder die Einrichtung einer
Feuerstelle keine unterstlitzenswerten Massnahmen. Der Bundesrat und die
Beflrworter erklarten daraufhin, dass diese Beitrage auf spezifische, traditionelle
Bewirtschaftungsarten wie etwa Wytweiden im Jura oder Wassermatten im Oberaargau
abzielten, deren Fortbestand nicht zuletzt auch fur die Schweiz als Tourismusmagnet
von grosser Wichtigkeit seien. Die SVP, jeweils eine knappe Mehrheit der FDP und der
BDP sowie ein Drittel der CVP sprachen sich in der Abstimmung der grossen Kammer
gegen diese Art von Beitrédgen aus, unterlagen jedoch mit 85 zu 98 Stimmen. Im
Standerat fiel die Annahme der Beitrage mit 30 zu 9 Stimmen deutlicher aus. Die
radikalste Anderung nahmen die beiden Kammern mit der Streichung der Tierbeitrage
vor: Die Auszahlung pro Tier bzw. Grossvieheinheit habe falsche Anreize gesetzt und zu
Uberproduktion, tiefen Preisen im Milchsektor, steigenden Kraftfutterimporten und zu
erhdhter Umweltbelastung geflhrt. Stattdessen werden deshalb sogenannte
JVersorgungssicherheitsbeitradge™ eingeflhrt:  Dabei  handelt es sich um
flachenbezogene Zahlungen, die eine sichere Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln garantieren sollen. Sie setzen sich zusammen aus einem Basisbeitrag
je Hektare und einem zusatzlichen abgestuften Beitrag in Bezug auf geografische und
klimatische Erschwernisse. Bei Grinflachen muss ausserdem ein Mindesttierbesatz
erreicht werden. Die SVP und Teile der CVP, FDP und BDP stellten sich dagegen und
brachten im Nationalrat einen Minderheitsantrag Aebi (svp, BE) ein, der mit einer
Erhéhung des Basisbeitrags je nach Tierbesatz die Tierbeitrdge zumindest teilweise
beibehalten wollte. Dieser Vorschlag wurde auch ausserhalb der Ratsdiskussion stark
propagiert, war aber in der Abstimmung mit 100 zu 80 Stimmen chancenlos. Auch im
Standerat waren die neuen Beitrage umstritten und wurden mit Minderheitsantragen
sowie einem Alternativvorschlag der Kommissionsmehrheit bekampft. Die Version des
Bundesrats setzte sich schliesslich dennoch durch, was hauptsachlich den Standeraten
Freitag (fdp, GL) und Baumann (cvp, UR) zu verdanken war: Als in der standeratlichen
Kommission klar geworden war, dass die Versorgungssicherheitsbeitrage so nicht
akzeptiert wirden, arbeiteten die beiden burgerlichen Sténderate zwei Einzelantrage
zur Anpassung der Ubergangsbeitrage aus. Diese befristeten Zahlungen sollen einen fiir
die Landwirte sozialvertraglichen Systemwechsel ermoglichen. Nachdem Sténderat
Freitag seinen Antrag zugunsten des anderen zurlckgezogen hatte, akzeptierten die
Ratsmitglieder den Antrag Baumann, laut welchem die Ubergangsbeitrage acht Jahre
lang ausgerichtet werden und bis 2017 um nicht mehr als 10% pro Jahr zurlickgestuft
werden durfen. Damit wurde diejenige Neuerung, gegen welche sich der
Schweizerische Bauernverband (SBV) am heftigsten gestemmt hatte, bereits im
Berichtsjahr von den Raten definitiv in das revidierte Gesetz aufgenommen. Auch die
Verlangerung des Moratoriums fur gentechnisch veranderte Organismen wurde von den
Raten im Rahmen der Agrarpolitik beschlossen. Sie nahmen damit das Anliegen einer
Motion Ritter (cvp, SG) auf, die sich auf die Ergebnisse des nationalen
Forschungsprojekts (NFP 59) gestitzt hatte: Der Einsatz von dem zurzeit verfligbaren
gentechnisch veranderten Saatgut erbringe keine wirtschaftlichen Vorteile fir die
Schweizer Landwirte, deswegen sei eine Fortfuhrung des Moratoriums gerechtfertigt.
Die Frist soll neu bis Dezember 2017 gelten. Trotz ausgedehnten Diskussionen im
Nationalrat konnte die FDP, welche die Aufhebung bzw. eine Verkirzung der Frist
zusammen mit Minderheiten der CVP, BDP und SVP unterstutzt hatte, die Ubrigen
Ratskolleginnen und -kollegen nicht Giberzeugen. ?
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Agrarprodukte

Suite a la décision du National de ne pas introduire de moratoire en matiere
d’utilisation d'OGM, les paysans et les grands distributeurs ont fait une déclaration
commune dans laquelle ils renoncent volontairement aux produits contenant des
OGM. Les grands distributeurs (Migros, Coop, Carrefour Suisse), I'USP, Biosuisse, les
Producteurs suisses de lait (PSL) et I’Association suisse des patrons boulangers-
patissiers ont élaboré le label « Suisse Qualité » signalant les produits agricoles et
transformés garantis 100% suisses et sans OGM. Les grands distributeurs se sont
engagés a ne plus offrir d'aliments génétiquement modifiés. Les associations de
défense des consommateurs, tout en saluant la démarche, ont regretté I'absence du
secteur de la restauration et de dispositions concernant les conditions d'élevage du
bétail dans la déclaration. Elles ont également rappelé leur préférence pour des
contrdles étatiques plutdt que par les producteurs et regretté la multiplication de
labels rendant I'information opaque pour les consommateurs. *

Malgré ses divisions internes, I'Union suisse des paysans (USP), a apporté son soutien a
I'initiative populaire "pour des aliments produits sans manipulations génétiques”, dite
"Initiative stop OGM". Ce texte, lancé en début d’année, prévoit principalement que
|"agriculture suisse « nutilise pas d’organismes génétiquement modifiés durant les cing
ans qui suivent |'adoption de la présente disposition constitutionnelle ». Il prévoit
également un certain nombre d’interdictions d'importations et de mises en circulation
(plantes, semences, animaux). Lors du lancement de la campagne de récolte de
signatures, c’est une coalition formée de paysans, d’écologistes, d’organisation diverses
(aide au tiers-monde...) et de défenseurs des consommateurs qui a réaffirmé sa
méfiance a I'égard des OGM. La Fédération romande des consommateurs avait renoncé
a soutenir le texte. Elle estimait qu'une parfaite transparence en matiére de production
et de commercialisation était souhaitable. A l'inverse, les agriculteurs favorables a
I'initiative, comme le conseiller national Josef Kunz (udc, LU), y voyaient un avantage
concurrentiel pour leurs produits. Le parti radical est I'un des rares partis a ne pas
compter de représentants soutenant le texte. Des organisations, dont Greenpeace, ont
jugé l'initiative trop modérée et n‘ont pas apporté leur soutien. L'initiative populaire
fédérale « pour des aliments produits sans manipulations génétiques » a officiellement
abouti & la mi-octobre. *

L'USP et les principaux distributeurs suisses d’aliments ont lancé le label « Suisse
Garantie». |l s'agit d'une indication de provenance unique qui assure au
consommateur que le produit qu’il achéte est exempt d’organismes génétiquement
modifiés. Ce label veut donner a lIagriculture suisse un moyen de contrer la
concurrence croissante des importations. °

Alors que la prolongation du moratoire concernant les OGM dits classiques n'a pas été
source de débats parmi les sénatrices et sénateurs, I'ajout d'un alinéa dans la loi sur le
génie génétique (LGQ), autorisant la mise en circulation d'organismes ne possédant pas
de matériel génétique transgénique, a divisé la chambre haute. Comme expliqué par le
rapporteur de la commission, Hannes Germann (udc, SH), cette exception
s'accompagnerait d'une obligation de prouver les différences avec les techniques
classiques ainsi que de démontrer ['utilité de leur mise en circulation. Ces demandes
d'exception seraient analysées par la Commission fédérale d'experts pour la sécurité
biologique (CFSB) et la Commission fédérale d'éthique pour la biotechnologie dans le
domaine non humain (CENH). Selon le sénateur Germann, cette ouverture pour le
moins modeste est nécessaire pour suivre ['évolution & l'internationale dans ce
domaine de recherche et pour ne pas rendre la Suisse encore plus dépendante de
|'étranger a I'avenir. Pour avoir une vue plus exacte sur ces nouvelles techniques de
génie génétique, il a également appelé a accepter le postulat 21.4345 de la CER-CE
«Procédés de sélection par édition génomique». S'opposant a une telle ouverture, la
sénatrice jurassienne Elisabeth Baume-Schneider (ps, JU) a appelé ses collégues a faire
preuve d'humilité face a ces nouvelles technologies et a prendre le temps d'analyser
leur bien-fondé. Elle a donc plaidé pour une acceptation tant du postulat que du projet
tel que soumis par le Conseil fédéral, rappelant que la recherche n'était pas touchée
par ce moratoire.

Pour le Conseil fédéral, Simonetta Sommaruga a défendu la prolongation du moratoire,
sans modification, faisant remarquer que les nouvelles techniques d'édition ggnomique
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étaient tres diverses, allant de modifications trés légéres a des procédés trés
complexes de modifications du génome. Selon elle, il n'est pas logique d'introduire des
exceptions sur ces nouvelles techniques, alors méme qu'on a bien moins de recul que
sur les méthodes classiques. De plus, la ministre socialiste a rappelé qu'il n'existe, pour
I'heure, pas encore de méthodes fiables pour déterminer si un produit a été modifié
gréce aux nouvelles techniques génomiques, ce qui représente un probleme en ce qui
concerne la transparence envers les consommatrices et consommateurs. Les autorités,
qui ont mandaté I'Université de Neuchéatel de se pencher sur ce probléme, souhaitent
donc attendre qu'une telle tracabilité soit possible avant d'autoriser une mise en
circulation de ces organismes. De plus, la proposition de la commission est formulée de
telle sorte que d'autres organismes modifiés, autres que végétaux, mais dont aucun
matériel étranger n'a été ajouté, pourraient étre autorisés. Simonetta Sommaruga a
regretté que cette discussion-la ait été lacunaire lors des débats en commission, alors
que des insectes, des bactéries ou encore des virus employés dans la lutte contre les
nuisibles pourraient étre autorisés si le Parlement acceptait la proposition de
commission.

Ainsi, les sénatrices et sénateurs n'ont pu étre départagés sur la proposition de la
CER-CE que par la voix prépondérante du président de la chambre haute, Thomas
Hefti (plr, GL), qui s'est rangé du c6té d'une ouverture du moratoire (21 voix contre 21
et 2 abstentions). Les partisan.ne.s de cette ouverture ont pu compter sur la voix de la
béaloise Eva Herzog (ps, BS) qui, seule socialiste & adopter cette position, aura également
contribué a faire la différence. Au vote sur I'ensemble, la modification de la loi a été
acceptée par 42 voix contre 1et 1 abstention.

Deux autres objets ont été débattus dans ce cadre: la motion 19.4225 Aebi (udc, BE)
«Moratoire sur les OGM. Prolongation» ainsi que l'initiative 21.308 du canton du Vaud
«Pour une Suisse sans OGM!>».

La question de I'ouverture du moratoire aux nouvelles techniques génétiques a motivé
la création d'une association regroupant des grands groupes agroalimentaires (Migros,
Coop, Denner) et des organisations agricoles (Légumes suisses, Fruit-Union Suisse, IP-
Suisse, Fenaco, etc), association nommée «Les variétés de demain». Elle voit dans ces
nouvelles technologies une possibilité de développer une agriculture plus durable. La
Fédération romande des consommateurs continue, elle, a s'opposer a ces techniques
qui devraient tout d'abord étre soumises a plus de recherches avant de pouvoir étre
disséminées dans la nature, comme |'a défendu Sophie Michaud Gigon (verts, VD),
conseillere nationale et secrétaire générale de [|'organisation de protection de
consommatrices et consommateurs. Elle dit espérer pouvoir compter sur le soutien de
paysan.ne.s au Conseil national, alors que le président de I'USP Markus Ritter (centre,
SG) considére qu'une telle ouverture serait prématurée. Cet avis n'est pas partagé par
la responsable d'Agroscope, Eva Reinhard, qui souhaiterait que le Parlement ose faire
ce pas. Dans une longue interview accordée a I'Aargauer Zeitung, elle a rappelé que les
OGM représentent une chance pour une agriculture plus durable, ces techniques étant
prometteuses a bien des égards. Citant quelques exemples d'application des anciennes
et nouvelles méthodes de génie génétique, elle est revenue sur celui de la betterave
sucriére qui souffre en Suisse de la prolifération d'un insecte dont il est difficile de
venir a bout sans l'utilisation de certains néonicotinoides interdits par le Conseil
fédéral. Il serait relativement simple, selon la chercheuse, de développer une nouvelle
sorte de betterave, grace aux techniques de génie génétique, qui puisse résister a ce
nuisible sans utilisation de pesticide. Eva Reinhard est persuadée que la population est
préte pour une ouverture du moratoire, citant une récente enquéte menée par I'EPFZ
en 2021 qui montrent que les lignes sont peut-&tre en train de bouger. En effet, a la
question de savoir quelles techniques ils et elles privilégieraient pour lutter contre le
mildiou de la pomme de terre (pourriture), une majorité de répondant.e.s se sont
prononcé.e.s pour les techniques classiques de génie génétique (ajout d'un gene
étranger de patate sauvage), les autres options étant I'utilisation de fongicides
synthétiques, de cuivre ou I'édition génomique.

A voir si le Conseil national change de position pour se rallier au Conseil des Etats. Cela
dépendra principalement de la position des député.e.s du Centre et de I'UDC, alors que
les Verts'libéraux ont d'ores et déja affirmé étre ouverts a une telle modification. ¢
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Pflanzliche Produktion

Alors que le débat sur les organismes génétiquement modifiés était a peine entré dans
sa phase parlementaire, I’Office fédéral de la santé publique a donné un avis positif
envers le type de mais Mon810 modifié en laboratoire et résistant & la larve de la
pyrale. Cette décision, prise de concert avec I'Office vétérinaire fédéral, I'Office fédéral
de I'environnement, des foréts et des paysages et I'Office fédéral de I'agriculture,
pourrait a terme aboutir & I'importation et a la culture de cette céréale qui, selon les
différents Offices, ne présentent pas de danger pour I'hnomme et les animaux. L'Union
suisse des paysans s’est déclarée surprise par cette décision, qualifiée de
«provocation» par I’Association suisse pour la défense des moyens et petits paysans et
de «cynisme» de la part de Greenpeace. ’

Ende Januar schickte der Bundesrat eine Vorlage zur Koexistenzregelung zwischen
genetisch veranderten und konventionellen Pflanzen in die Vernehmlassung. Durch
Erganzungen und Anderungen im Gentechnikgesetz und den dazu gehérenden
Verordnungen sollten die legalen Grundlagen gelegt werden fur den Anbau von
gentechnisch veradnderten Organismen (GVO) nach Ende des bis 2017 geltenden
Moratoriums. Konkret schlug der Bundesrat Sicherheitsabstande zwischen Feldern mit
genetisch verandertem Saatgut und konventioneller Landwirtschaft vor: Fir Kulturen
wie Kartoffeln, Soja oder Weizen sollte dieser Abstand 12 Meter, fur Mais gar 100 Meter
betragen, da dessen Pollen weiter fliegen wirden. Auch die Trennung der Warenflisse
sollte Uber die gesamte Produktionskette hinweg gewahrleistet werden, damit man den
Konsumentinnen und Konsumenten Wahlfreiheit garantieren kénne. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft (BLW) wirde ausserdem ein zentralisiertes Anbauverzeichnis fihren,
welches von Direktbetroffenen wie etwa benachbarten Landwirten eingesehen werden
konnte. Schliesslich sollte auch die Einrichtung gentechfreier Zonen ermoglicht
werden, falls dies die Bauern einer Region so winschten oder wenn es vom betroffenen
Kanton aufgrund von Gebieten mit hohem Naturwert als erstrebenswert erscheinen
wirde. Die o&ffentlichen Reaktionen fielen gemischt aus: Der Bauernverband (SBV)
kritisierte die vorgeschlagenen Sicherheitsabstande als zu klein, Greenpeace und die
Grinen bekraftigten zudem, dass sie die Aufrechterhaltung des Verbots auch nach
Ablauf des Moratoriums begrissen wirden. Von Seiten der Economiesuisse wurde der
Entwurf hingegen begrusst: Wenn man den Anbau von GVO weiterhin verhindere, werde
damit der Forschungs- und Wirtschaftsstandort Schweiz geschwacht. Franz Bigler,
Leiter der Gruppe .Biosicherheit® bei Agroscope Reckenholz-Tanikon, kritisierte die
geplanten Abstdnde zwischen genetisch verdnderten und konventionellen Pflanzen als
zu gross: Es handle sich dabei um Verdopplungen der Werte, welche von der Forschung
empfohlen wirden. Wahrend der Herbstsession teilte Bundesréatin Doris Leuthard dem
Sténderat im Rahmen einer Diskussion Uber eine schliesslich verworfene Motion Ritter
(cvp, SG) mit, dass die Vernehmlassung .massiv negative Reaktionen™ ausgeldst habe
(Mo. Ritter, 12.3028). Zwei Drittel aller Vernehmlasser hatten das vorgeschlagene Modell
verworfen, man suche nun nach einer anderen Lésung. ®

Lebensmittel

Malgré ces prescriptions, le texte gouvernemental a essuyé les foudres de la gauche. Les
Verts ont immédiatement appelé a un moratoire soumis a ratification populaire, se
basant notamment sur les décisions a cet endroit prises en 1999 par un publiforum
entre citoyens et scientifiques. L'UDC, les radicaux et le PDC ont par contre applaudi la
démarche plutdt libérale du Conseil fédéral. L'Union suisse des paysans s’est
prononcée fermement contre la dissémination d"'OGM dans I'agriculture et pour un
moratoire de dix ans dans le domaine, récusant ainsi le projet du gouvernement. Plus
tard, la commission du Conseil des Etats, premiére Chambre a empoigner le dossier, a
elle aussi mis sur le tapis I'idée d’un moratoire. La commission a insisté sur le caractere
sensible et complexe du dossier qui met en jeu aussi bien la santé publique que
I'économie suisse, a la pointe de la recherche mondiale dans le domaine génétique. °

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VERWALTUNGSAKT
DATUM: 30.11.2001
FRANCOIS BARRAS

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 17.02.1998
HANS HIRTER

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 27.04.2000
HANS HIRTER

En illustration indirecte de cette politique, I'Office fédéral de I'environnement, des
foréts et du paysage (OFEFP) a posé son veto a la demande de I'EPFZ concernant la
plantation d’une parcelle de blé génétiquement modifié, contenant la protéine KP4
(«killer protein»). Ce refus fut le troisieme en deux ans que I'office a opposé a une telle
demande, rappelant que les connaissances scientifiques en la matiere étaient
insuffisantes et rendaient dangereuse cette expérience pour I'environnement et les
humains. Cette décision a déclenché une véritable fronde au sein du monde
scientifique et pharmaceutique qui y a vu une «attaque politique» de la part du
directeur de I'OFEFP, Philippe Roch. Au lendemain de ce veto, cing membres de la
Commission fédérale d’experts pour la sécurité biologique (CFSB) ont rendu leur
démission a Moritz Leuenberger, au prétexte que leur travail était selon eux
systématiquement désavoué par I'OFEFP. De plus, une pétition de plusieurs dizaines de
signatures de chercheurs et de représentants de la chimie suisse a été déposée a
Berne. Lancée par Gen Suisse, elle demandait de retirer le dossier du génétique des
mains de 'OFEFP et, plus précisément, de son directeur. Alors que I'EPFZ annoncait un
recours contre la décision de I'office, I'USP et la Fondation pour la protection des
consommateurs alémaniques (FPC) se sont déclarés trés satisfaits de la position
fédérale.

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbande
Landwirtschaft

Die Entwicklung der Gentechnologie macht sich namentlich auch in der Landwirtschaft
bemerkbar, ist diese doch neben der Medizin das wichtigste Anwendungs- und
potentielle Expansionsgebiet dieser Wissenschaft. Die Landwirte stehen dabei im
Zwiespalt  zwischen den mit dieser neuen Technologie ermdglichten
Produktivitatsgewinnen (von denen namentlich die US-amerikanische Konkurrenz
bereits profitiert) einerseits und der Uberwiegend skeptischen Haltung der
schweizerischen Konsumenten andererseits. Der Vorstand des Schweizerischen
Bauernverbandes (SBV) erarbeitete eine Charta zur Gentechnologie, welche die
Landwirtschaftskammer am 17. Februar verabschiedete. Diese postuliert das Primat der
Wahlfreiheit der Konsumenten und der Landwirte, wozu namentlich eine konsequente
Deklarationspflicht die Voraussetzung bilde. Die Charta anerkennt zwar das Recht,
spezielle mit dieser Technologie erzeugte Eigenschaften von Tieren und Pflanzen
urheberrechtlich zu schitzen, eine Patentierung von Tierrassen und Pflanzensorten mit
entsprechenden finanziellen Belastungen der Fortpflanzung und Aussaat lehnt sie
hingegen ab. Aufgeschreckt Uber die finanziellen Konsequenzen der Rinderseuche BSE
verlangt der SBV in der Charta zudem eine Haftpflichtregel, welche nicht die Landwirte
als Produzenten, sondern die Entwickler der gentechnisch veréanderten Produkte sowie
die fur die Zulassung zustandigen Behoérden flir Schéden verantwortlich macht. Zur
Genschutz-Initiative, Uber welche am 7. Juni angestimmt wurde, gab der
Bauernverband die Nein-Parole heraus. "

Als Anbieter von hochpreisigen Produkten sieht der Bauernverband die Zukunft der
schweizerischen Landwirtschaft nicht in der Gentechnologie. Er beschloss, sich im
Rahmen der anstehenden politischen Entscheide fiir ein zehnjahriges Moratorium fiir
die Anwendung von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) einzusetzen.
Erlauben mochte er allerdings die Freisetzung von GVO zu Forschungszwecken. ™

1) BZ, 24.2.90 (SBV); Bund, 1.5.90; TW, 21.8.90 (NR-Kommission). Zum Vorschlag des BR: TA, 18.8.90

2) AB NR, 2012, S. 1496 ff., 1681 ff., 1697 ff. und 1790.; AB SR 2012, S. 1092 ff., 1173 ff. und 1196 ff.; Medienmitteilungen WAK-
NR vom 20.6.12 und WAK-SR vom 16.10.12; NZZ, 30.8. und 14.9.12; TA und NLZ, 20.9.12; SGT, 26.9.12; Presse vom 27.9.12; BZ,
2.10.12; SGT, 26.11.12; NZZ, 7.12.12; SGT, 12.12.12; BZ, 13.12.12.

3) Presse du 16.10.02.

4) Presse des 15.1 (soutien de I'USP), 19.2 (conférence de presse des initiants) et 19.9.03 (aboutissement de I'initiative); FF,
2003, p. 6327.

5) Express, 8.9.04.

6) AB SR, 2021, $.1176 ff. ; Communiqué de presse de I'EPFZ du 14.09.2021; AZ, 23.9.21; 24H, 18.11.21; 24H, AZ, CdT, Lib,
3.12.21; Republik, 9.12.21

7) TG, 28.7.00.

8) AB SR, 2013, S. 723 ff.; Presse vom 31.1.13; WOZ, 7.2.13; BaZ, 14.5.13; BaZ und NZZ, 13.9.13.

9) LT, 28.4.00 (USP); Lib., 17.8.00 et LT, 15.11.00 (commission parlementaire).

10) Presse du 21.11.01 (interdiction); TG, 21.11.01 (démission); LT, 28.11.01 (pétition); presse du 30.11.01 (recours et soutien).
11) NZZ,13.2. und 19.2.98; Baz, 25.2.98

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



12) Bund, 27.4.00

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



