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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Naturgefahren

La grande Chambre a transmis un postulat Kihne (pdc, SG) invitant le Conseil fédéral a
prendre, en collaboration avec les cantons de Glaris, Schwyz, Saint-Gall et Zurich, les
mesures ciblées afin que le bassin de la Linth soit & nouveau a I'abri des inondations. Il
demande d'assainir et de renforcer les digues, d'éliminer les déficiences dues aux
ouvrages militaires, de mandater une expertise hydrologique pour déterminer les
causes de la crue et les risques futurs, et finalement de mettre en ceuvre un concept de
sécurité a long terme. Le National a également transmis un postulat Raggenbass (pdc,
TG) invitant I'exécutif & établir un rapport en coordination avec les riverains du lac de
Constance (Allemagne, Lédnder allemands, Autriche, Voralberg et cantons concernés),
qui indique si la régulation du niveau du lac permet de se protéger contre des crues
extrémes. Le rapport devra également déterminer les effets d'une régulation optimale
du niveau du lac sur la nature ainsi que sur les dégats potentiels et effectifs des crues
(Po. 99.3364)."

Gewasserschutz

Finf im Berichtsjahr eingereichte Standesinitiativen aus den Kantonen Luzern,
Schaffhausen, Schwyz, St. Gallen und Uri wollten die Interessen der Landwirtschaft
sowie der Siedlungsentwicklung gegenuber 6kologischen Anliegen und Anliegen des
Hochwasserschutzes im Bereich des Gewasserschutzes starker einbringen. Zuséatzlicher
Widerstand formierte sich in anderen léandlich gepragten Kantonen, darunter die
Kantone Aargau und Nidwalden, welche im Berichtsjahr ebenfalls Uber die Einreichung
einer Standesinitiative diskutierten. Die parlamentarische Behandlung der funf
eingereichten Standesinitiativen (Kt.lv. 12.309 (S2); Kt.Iv. 12.320 (SG); Kt.Iv. 12.321 (LU);
Kt.lv. 12.324 (SH); Kt.lv. 12.325 (UR)) fand im Berichtsjahr noch nicht statt. ?

Ahnliche Anliegen wie die Motion Miiller (cvp, LU) sowie eine im Jahr 2012 vom
Nationalrat behandelte Motion der UREK-NR verfolgten vier im Jahr 2013 eingereichte
Standesinitiativen der Kantone Aargau, Graubiinden, Nidwalden und Zug. Gleich wie
die funf bereits 2012 deponierten kantonalen Initiativen aus Schwyz, St. Gallen, Luzern,
Schaffhausen und Uri forderten sie eine Anpassung des Gewaéasserschutzgesetzes
(GSchG) zur besseren Berlcksichtigung von Interessen der Landwirtschaft und
Siedlungsentwicklung bei der Festlegung des Gewasserraumes.

Im Mérz 2015 befasste sich der Stédnderat als Erstrat mit neun Standesinitiativen zur
Lockerung des Gewasserschutzgesetzes aus den Kantonen Schwyz (12.309), St. Gallen
(12.320), Luzern (12.321), Schaffhausen (12.324), Uri (12.325), Nidwalden (13.301),
Graubinden (13.307), Aargau (13.311) und Zug (13.314). Sie alle kritisierten die im Rahmen
der letzten Gewasserschutzrevision aufgenommenen Bestimmungen zur Festlegung des
Gewasserraumes, die als Gegenvorschlag zur Initiative "Lebendiges Wasser" (sog.
Renaturierungs-Initiative) erlassen worden waren. Im Interesse der Renaturierung, des
Hochwasserschutzes und der Gewassernutzung darf der Gewasserraum nur extensiv
bewirtschaftet werden, wodurch die intensive landwirtschaftliche Nutzung oder der
Bau von Liegenschaften innerhalb dieser Zone untersagt ist. Konkret wollten die
Anliegen sicherstellen, dass landwirtschaftliche und die Siedlungsentwicklung
betreffende Interessen bei der Bestimmung der Breite des Gewasserraumes
berlcksichtigt werden. Einstimmig mit einer Enthaltung empfahl die Kommission ihrem
Rat, den Initiativen keine Folge zu geben, da sie den Anliegen mit einer
kommissionseigenen Motion Rechnung zu tragen gedenke. Ferner verwies
Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) auf eine im Jahr 2014 bereits in
abgeénderter Form Uberwiesene Motion der UREK-NR, die in ihrer angenommenen
Version verlangt, dass durch die Festlegung des Gewasserraumes effektiv verloren
gegangene Fruchtfolgeflachen kompensiert werden mussen. Auch auf die sich in Arbeit
befindende Revision der Gewéasserschutzverordnung, die unter anderem Prazisionen
zum Gewasserschutz vornehmen und den Kantonen mehr Handlungsspielraum
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einraumen will, machte Bischofberger aufmerksam. Der Stédnderat folgte der
Empfehlung seiner UREK-SR und gab den Initiativen keine Folge.

Anders der zweitberatende Nationalrat: Im Rahmen der Beratungen zur Motion der
UREK-SR empfahl eine buirgerliche Kommissionsmehrheit ihrem Rat, den
Standesinitiativen Folge zu geben, damit der Druck bei der sich in Umsetzung
befindenden Revision der Gewasserschutzverordnung aufrecht erhalten werden kénne.
Die grosse Kammer folgte dieser Empfehlung mit 90 zu 73 Stimmen. Neben der SP, den
Grinen und den Grinliberalen plédierte eine Minderheit aus der CVP/EVP- sowie aus
der BDP-Fraktion erfolglos fur Nicht-Folgegeben.

Somit ging das Anliegen zuruck in den Stéanderat, der den endgultigen Entscheid in der
Wintersession 2015 angesichts des unterdessen verabschiedeten ersten Teils der
Gewasserschutzverordnungsrevision sowie der mittlerweile angenommenen Motion der
UREK-SR treffen konnte. Diese Ausgangslage veranlasste den Standerat, an seinem
friher gefallten Entscheid festzuhalten und den Standesinitiativen keine Folge zu
geben. Diese sind somit erledigt. *

Dans la nouvelle version de I'ordonnance sur la protection des eaux (OEaux), approuvée
par le Conseil fédéral, figure une dérogation a l'autorisation de déversement d'eaux
issues de circuits de refroidissement ouverts. Cet assouplissement vise a réduire le
probléeme découlant de ['obligation de suspendre le déversement d'eaux de
refroidissement lorsque la température du cours d'eau excede les 25 degrés. Au-dela
de cette température, les autorités pourront donc tolérer des rejets thermiques ayant
un effet minime sur la température de I'eau. Des dérogations spécifiques sont
accordées aux centrales nucléaires existantes. Toutefois, les nouvelles installations
construites devront limiter la production de chaleur et utiliser I'évacuation dans le
cours d'eau seulement pour les rejets thermiques non récupérables.

Le projet de modification a été accueilli favorablement par la plupart des cantons et
par les milieux économiques interrogés. Ce ne fut pas le cas pour le PS, les
organisations environnementales, quelques associations professionnelles et instituts de
recherche, et pour huit cantons (AG, BL, FR, GE, LU, TI, TG, VD). Une des principales
raisons qui motive leur position est la survie des organismes aquatiques. Pour I'assurer,
il faudrait empécher ou limiter toute hausse de température des cours d'eau par des
rejets thermiques. *

1) BO CN, 1999, p. 2208 s.

2) Kt.lv. 12.309 (SZ); Kt.Iv. 12.320 (SG); Kt.Iv. 12.321 (LU); Kt.Iv. 12.324 (SH); Kt.Iv. (UR): NZZ, 19.11. und 20.12.12.

3) AB NR, 2015, S. 1799 ff.; AB SR, 2015, S. 1164 ff.; AB SR, 2015, S. 207 ff.

4) Communiqué de presse OFEV du 11.4.18; Rapport explicatif de I'OFEV du 11.4.18; Rapport sur les résultats de la
consultation du 11.4.18
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