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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Wahlen

Eidgenössische Wahlen

Den Bisherigen Bruno Frick (cvp) und Alex Kuprecht (svp) wurden im Kanton Schwyz
gute Wiederwahlchancen eingeräumt. Zwar war dem seit 1991 im Ständerat sitzenden
Frick die lange Amtszeit angekreidet worden, die Herausforderer der FDP (Vincenzo
Pedrazzini), der Grünen (Toni Reichmuth und Brigitta Michel Thenen) und die
Kandidatur der Parteilosen Martha Leuthard wurden aber als zu wenig schlagkräftig
eingeschätzt.

Anders als im Nationalrat konnte die SVP im Ständerat einen Erfolg feiern. Kuprecht
schaffte mit 23'294 Stimmen als einziger mühelos das absolute Mehr im ersten
Wahlgang. Frick kam hingegen lediglich auf 17'069 Stimmen. Der drittplazierte
Pedrazzini erhielt beachtliche 13'216 Stimmen. Die restlichen Kandidierenden kamen
nicht über 8'000 Stimmen hinaus. Im Umstand, dass Frick zum ersten Mal seit 20
Jahren in einen zweiten Wahlgang musste, witterte die SVP ihre Chance. Für den
zweiten Wahlgang stellte sie den eigentlich zurückgetretenen Nationalrat Peter Föhn
auf. Neben Frick und Föhn traten Pedrazzini und Leuthard noch einmal an. Die SP und
die Grünen empfahlen Frick. Zu aller Überraschung konnte jedoch Föhn den zweiten
Umgang gewinnen. Mit 15'899 Stimmen erhielt er 1'066 Stimmen mehr als Frick, der
damit abgewählt wurde. Die Stimmbeteiligung beim zweiten Wahlgang lag bei 43,9%.
Eine Beschwerde, die beanstandete, dass Föhn die verlangten 50 Unterschriften nicht
rechtzeitig eingereicht hätte, wurde vom Bundesgericht abgewiesen. Die SVP konnte
somit gleich zwei Schwyzer Kantonsvertreter nach Bern schicken. Da im Kanton Schwyz
der Ständerat vom kantonalen Parlament bestätigt werden muss und dies erst am 14.
Dezember möglich war, fehlte Föhn allerdings bei den Bundesratswahlen. 1

WAHLEN
DATUM: 27.11.2011
MARC BÜHLMANN

Bei den Ständeratswahlen im Kanton Schwyz stellten sich mit Peter Föhn und Alex
Kuprecht zwei SVP-Vertreter zur Wiederwahl. Für die im Rennen ums Stöckli jeweils
wenig erfolgsverwöhnte SVP hatte die Doppelwahl ihrer Schwyzer Kandidaten vor vier
Jahren eine wohltuende Abwechslung bedeutet. Ein böse Überraschung erlebte
hingegen damals die CVP mit der daraus resultierenden Abwahl ihres amtierenden
Ständerats Bruno Frick. Dieser hatte sich dem erst im zweiten Wahlgang antretenden
SVP-Nationalrat Peter Föhn geschlagen geben müssen. Die Christdemokraten waren
dementsprechend erpicht darauf, den verlorenen Sitz bei den Wahlen 2015 zurück zu
erobern. Dafür sorgen sollte ein Zweier-Ticket bestehend aus dem Wollerauer
Gemeinderat Marco Casanova und Kantonsrat Bruno Beeler. Gestützt durch das
„Überparteiliche Komitee für mehr Schwyz in Bern“ kandidierte zudem die Parteilose
Nathalie Henseler. Sie war als Verwaltungsratspräsidentin der Rotenfluebahn sowie als
ehemalige Beraterin von SP-Nationalrat Andy Tschümperlin bekannt. Von linker Seite
bekamen die beiden Amtsinhaber von den zwei Kandidaten der Juso, Thomas Büeler
und Elias Studer, Konkurrenz. Ergänzt wurde das Kandidatenfeld durch den Parteilosen
Albert Knobel. 

Von einer allfälligen Ablösung eines bisherigen SVP-Amtsinhabers wurde, wenn
überhaupt, in einem zweiten Wahlgang ausgegangen. Aufgrund der hohen Zahl an
Kandidierenden war dies aber kein unrealistisches Szenario. Als aussichtsreichster
Herausforderer galt CVP-Mann Bruno Beeler. Er genoss überparteiliche und offizielle
Unterstützung aus CVP, BDP, GLP und EVP. Ein eigentlicher CVP-Spitzenkandidat wäre
für viele der ehemalige Nationalrat Reto Wehrli gewesen. Dieser erteilte der Partei
jedoch eine Absage. Eine Absage ihrerseits erteilte die CVP der GLP, welche ihr
angeboten hatte, mit einem grünliberalen Kandidaten und Bruno Beeler ein Zweier-
Ticket zu bilden. Die Christdemokraten entschieden sich jedoch für eine eigene
Doppelkandidatur. Dies hatte auch mit dem Verzicht der FDP zu tun, welche sich auf
den für sie schwierigen Nationalratskampf konzentrierte. Die Freisinnigen beschlossen
für das Rennen um den Ständerat Stimmfreigabe. Die parteilose
Seilbahnunternehmerin Nathalie Henseler konnte in ihrem Unterstützungskomitee
einige lokal prominente Persönlichkeiten vorweisen. Trotz ordentlicher
Medienresonanz ihrer Kandidatur galten ihre Wahlchancen allerdings als überschaubar.
Da sie früher als Beraterin von SP-Nationalrat Tschümperlin agierte und nun gleichzeitig
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betonte, sie stehe der FDP nahe, war sie wohl auch für viele politisch zu wenig fassbar.
Die Kandidaturen der beiden Juso-Anwärter und des parteilosen Albert Knobels
spielten im Rennen um den Ständerat höchstens eine Nebenrolle. Für ein wenig
Aufmerksamkeit sorgten schliesslich noch die Grünen, indem sie – pünktlich zur
heissen Phase des Wahlkampfs – eine Volksinitiative zur Einführung des
Proporzwahlsystems für den Ständerat lancierten. Bei einigen dürfte dies wohl eher den
Verdacht geschöpft haben, dass die Grünen damit die unliebsame Doppelvertretung
der SVP quasi durch die Hintertüre loswerden wollen.

Schon am Tag der Entscheidung zeichnete sich ab, dass der Angriff der CVP scheitern
würde. Mit deutlichem Abstand auf ihre Konkurrenz verteidigten Peter Föhn und Alex
Kuprecht ihre beiden Mandate. Kuprecht erhielt 30‘920 Stimmen und sicherte sich
damit das beste Resultat. Dahinter übersprang  Peter Föhn mit 29‘629 Stimmen das
absolute Mehr von 26‘026 Stimmen ebenfalls einigermassen komfortabel. Mit grossem
Abstand folgte auf dem dritten Rang Bruno Beeler, der 14‘932 Stimmen auf sich
vereinte. Sein Parteikollege Marco Casanova reihte sich mit 11‘700 Stimmen auf dem
vierten Platz ein – noch vor Nathalie Henseler, welche auf 7‘781 Stimmen kam. Die
Schlusslichter bildeten Thomas Büeler mit 3‘234 Stimmen, Elias Studer mit 3‘156
Stimmen und Albert Knobel mit 2‘336 Stimmen. Die von vielen Seiten als
ausserordentlich und temporär verschriene Doppelvertretung der SVP wurde somit vom
Schwyzer Stimmvolk überraschend deutlich bestätigt. 2

Sozialpolitik

Soziale Gruppen

Migrationspolitik

Le peuple s'est prononcé le 28 février 2016 sur l'initiative de mise en oeuvre. Le renvoi
des étrangers criminels avait été accepté en votation populaire en 2010. En raison de
contradictions avec les textes de loi internationaux, notamment les bilatérales et la
convention européenne des droits de l'Homme, le parlement avait proposé une mise en
oeuvre qui différait quelque peu du texte proposé par le parti agrarien. Celui-ci, fâché
par le non-respect littéral du texte, a lancé l'initiative dite "de mise en oeuvre", qui
proposait, en addition à la version de 2010, un catalogue d'effractions menant à
l'automaticité du renvoi. Cette liste, qui va du meurtre au viol, en passant par le
cambriolage ou la fraude aux assurances sociales, est en outre complétée par un
certain nombre de délits mineurs (infractions au code de la route, lésions corporelles
légères, par exemple) pouvant également conduire à l'expulsion en cas de récidive.
La campagne a été marquée par une mobilisation hors du commun, notamment du côté
de la société civile. En décembre 2015, trois comités distincts se déclaraient pour le
non: les partis bourgeois, secondés par les milieux économiques, une alliance des partis
de gauche, du parti écologistes ainsi que des syndicats, ainsi qu'un groupe d'ONG. Les
premiers sondages annonçaient un taux de 66% de oui. En décembre, 40 des 46
conseillers aux Etats ont lancé un appel contre l'initiative, les six non-signataires étant 5
conseillers UDC et l'indépendant Thomas Minder. Les milieux économiques, à
l'exception de l'USAM se sont engagés pour le non, economiesuisse annonçant toutefois
ne pas vouloir engager de moyens financiers dans la campagne. Au fur et à mesure que
le jour de la votation approchait, de plus en plus de milieux ont pris position
publiquement contre l'initiative: certains milieux religieux, un groupement de 180
professeur.e.s de droit, ainsi qu'un groupe de personnalités appelé "appel urgent
contre l'initiative inhumaine de l'UDC". Les gouvernements cantonaux de Zurich,
Soleure, Argovie, Bâle-ville et Berne ont également pris position contre l'initiative.
Les affiches de l'UDC reprenaient leur fameux mouton noir, chassé à coup de pied par
un mouton blanc, sis sur une surface rouge à croix blanche. Il a d'ailleurs été reproché
aux trois comités initiaux de s'être approprié les codes graphiques de l'union
démocratique du centre, sur leurs affiches représentant une botte militaire écrasant le
palais fédéral ou encore une boule de démolition tombant sur l'allégorie Helvetia. Ces
affiches ont plus tard dans la campagne laissé la place à celle de l'appel urgent, mettant
en scène un "non" géant en lettres noires, dans les trois langues.
Si l'UDC s'est retrouvée dans cette campagne seule contre tous, elle a dû également
faire face à des dissidences au sein de ses propres rangs. En effet, le conseiller national
zurichois Hans-Ueli Vogt a déclaré que l'initiative devait protéger les étranger.e.s issus
de la deuxième génération de l'automaticité des renvois. Il a été soutenu par les
sénateurs Roland Eberle, Alex Kuprecht et Hannes Germann, mais fortement critiqué
par la direction du parti, notamment Christoph Blocher. Il faut d'ailleurs signaler qu'une

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2016
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augmentation importante des demandes de naturalisation a été observée durant la
campagne.
La nature du débat sur la mise en oeuvre a quelque peu différé de celle de l'initiative de
2010, en centrant le débat sur les droits de l'Homme ainsi que le respect des valeurs
suisses et de l'Etat de droit. La mobilisation de la société civile plus importante qu'en
2010 peut expliquer cet état de fait. L'UDC s'est quant à elle cantonnée à ses arguments
phares, à savoir la sécurité nationale et la primauté du droit suisse sur le droit étranger.
Le catalogue des délits proposé par l'union du centre a d'ailleurs été largement utilisé
par les opposants à l'initiative, afin de démontrer le caractère de bagatelle de certains
délits menant à une expulsion.
A l'issue de la campagne, le non l'a emporté dans les urnes à 58.9% contre 41.1% de oui.
Seuls trois cantons et trois demi-cantons se sont prononcés en faveur de l'initiative, à
savoir Uri, Schwyz, le Tessin, ainsi qu'Obwald, Nidwald et Appenzell Rhodes Intérieures.
L'analyse VOX de la votation met en lumière la plus importante participation depuis la
question de l'entrée dans l'espace économique européen en 1992. Une forte
mobilisation des milieux de gauche ainsi que des jeunes expliquent cette différence de
participation par rapport aux autres votations.
Les choix de votes sont fortement influencés par les appartenances politiques, la
grande majorité des votants ayant un parti préféré en ont suivi les mots d'ordre. Si le
PLR et le PDC avaient en 2010 fortement plébiscité l'initiative de base, ils en ont très
fortement rejeté la proposition de mise en oeuvre six ans après. Un net conflit entre
ouverture et traditions marque les choix de vote, les partisans d'une Suisse ouverte sur
le reste du monde ayant massivement rejeté l'initiative. De plus, le non augmente avec
le niveau de formation des votants, mais pas en fonction de l'âge. Les arguments qui
ont influencé le choix des votants sont, parmi les partisans du non, les mêmes que ceux
présentés par les comités d'opposition: l'initiative a été jugée trop extrême et
disproportionnée, les aspects juridiques de non-respect des Droits de l'Homme ainsi
que le court-circuitage du système judiciaire classique ont fortement pesé dans la
balance, de même que la menace que l'initiative faisait planer sur les étrangers bien
intégrés et les secondos. Chez les personnes favorables à la mise en oeuvre selon la
proposition de l'UDC, les arguments principaux étaient le renvoi conséquent des
étrangers criminels ainsi que l'importance de l'ordre et de la sécurité.
L'analyse APS des encarts publicitaires publiés dans les journaux témoigne également
de l'importance de la mobilisation pour deux des objets proposés en votation populaire
le 28 février. En effet, plus de 400 encarts ont été publiés pour l'initiative de mise en
oeuvre, 592 pour le tunnel du Gothard, contre 114 pour la spéculation sur les matières
premières et seulement 24 pour l'initiative "contre la pénalisation du mariage".
Concernant l'initiative de mise en oeuvre, 47% des encarts provenaient des partisans
de l'initiative, et 51% de ses opposants, et 2% étaient de nature neutre, quand elles
annonçaient un débat public, par exemple. Le contenu des encarts reprend les
principaux arguments de la campagne, à savoir l'importance du renvoi effectif des
étrangers, statistiques à l'appui, ainsi que l'ordre et la sécurité pour les partisans et le
caractère de violation des droits de l'Homme pour les opposants. De plus, de
nombreuses personnalités se sont prononcées en leur nom propre contre l'initiative.

Votation populaire du 28 février 2016

Participation: 63.1%
Oui: 1 375 057 (41.1%) / cantons 3 3/2
Non: 1 966 989 (58.9%) / cantons 17 3/2

Mots d'ordre
- oui: UDC
- non: PS, Les Verts, PLR, PDC, succèssuisse, économiesuisse, Industrie- und
Handelskammer Zentralschweiz, Operation Libero, gouvernements des cantons de
Zurich, Soleure, Bâle-Ville, Argovie et Berne 3
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