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Abkiirzungsverzeichnis

AUNS Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz

EU Européische Union

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

RTVG Bundesgesetz Uber Radio und Fernsehen

BV Bundesverfassung

WBF Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

AuG Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander

SBV Schweizerischer Bauernverband

SBV Schweizerischer Baumeisterverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

SSV Schweizerischer Stadteverband

VSGP Verband Schweizer Gemuseproduzenten

suissetec Schweizerisch-Liechtensteinische Geb&udetechnikverband

ISOLSUISSE Verband Schweizerischer Isolierfirmen

spbh Schweizerische Paritatische Berufskommission Holzbau

kfmv kaufmannischer Verband

FER Fédération des Entreprises Romandes

CPPREN Gemeinsame Fachkommission fur den Reinigungssektor der
Westschweiz

AZG Bundesgesetz Uber die Arbeit in Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs

AZGV Verordnung zum Arbeitszeitgesetz

SAV Schweizerischer Anwaltsverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete

ASIN Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

UE Union européenne

PME petites et moyennes entreprises

uss Union syndicale suisse

LRTV Loi fédérale sur la radio et la télévision

Cst Constitution fédérale

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

USAM Union suisse des arts et métiers

LEtr Loi fédérale sur les étrangers

USP Union Suisse des Paysans

SSE Société Suisse des Entrepreneurs

UPS Union Patronale Suisse

uvs Union des Villes Suisses

UMS Union maraichére suisse

suissetec Association suisse et liechtensteinoise de la technique du batiment

ISOLSUISSE  Association suisse des maisons d'isolation

spbh Schweizerische Paritatische Berufskommission Holzbau (Commission
paritaire professionnelle liée a la construction en bois)

secsuisse Société des employés de commerce

FER Fédération des Entreprises Romandes

CPPREN Commission professionnelle paritaire pour le secteur du nettoyage pour
la Suisse romande

LDT Loi fédérale sur le travail dans les entreprises de transports publics

OLDT Ordonnance relative a la loi sur la durée du travail

FSA Fédération suisse des avocats

SAB Groupement suisse pour les régions de montagne
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.03.2008
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.06.2008
HANS HIRTER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Die SVP rezyklierte in der Abstimmungskampagne das Motto und das Inserate- und
Plakatsujet aus ihrem Kampf gegen die erleichterte Einblrgerung aus dem Jahre 2004
Ein Slogan, der dazu aufrief, die ,Masseneinburgerung” zu stoppen und ein Bild mit
Handen verschiedener Hautfarbe, die sich frei mit Schweizer Passen bedienen. In der
Kampagne fuhr die SVP auf zwei Schienen. Auf der einen Seite gab sie sich als
Verteidigerin der direktdemokratischen Volksrechte. Auf der anderen Seite empfahl sie
ihre Initiative als Mittel im Kampf gegen die Einwanderung, gegen kriminelle Auslander
und generell gegen .die Missstande in der Auslanderpolitik™. Besonders stark engagierte
sich der ehemalige SVP-Bundesrat Blocher, der auch in der Arena-Sendung des
Deutschschweizer Fernsehens als Hauptexponent der Initianten auftrat. An den
Plakatwénden und bei den Inseraten in der Presse dominierten die Botschaften der
Initianten um ein Mehrfaches. Auf der Seite der SVP kampften die kleinen
Rechtsaussenparteien und die AUNS sowie, mit massivem Geldeinsatz, ein aus einigen
wenigen Politikern der FDP und der CVP gebildetes Komitee mit dem Namen
~Burgerrechte starken™. Etwas Uberraschend hatte auch der Gewerbeverband die Ja-
Parole ausgegeben; er engagierte sich in der Kampagne allerdings nicht. Auf der
Gegenseite standen alle Ubrigen Parteien und die Gewerkschaften, wobei auf nationaler
Ebene die Linke mit den Gewerkschaften und die Vertreter der blrgerlichen Parteien
zwei separate  Abstimmungskomitees bildeten. Der Wirtschaftsdachverband
Economiesuisse bezog keine Stellung.

Am 1. Juni lehnten Volk und Stande die von der SVP eingereichte Volksinitiative zur
Einbiirgerungspolitik (,flir demokratische Einblrgerungen®) deutlich ab. Diese wollte
erreichen, dass erstens jede Gemeinde selbst bestimmen kann, nach welchem
Verfahren sie einbirgern will, und dass zweites dieser Entscheid endglltig, das heisst
nicht beschwerdefahig sein soll. Die Initiative widersprach damit dem Urteil des
Bundesgerichts aus dem Jahre 2003, wonach ein negativer Entscheid begrindet
werden muss und eine Beschwerde, zum Beispiel wegen Diskriminierung oder Willkur
gegen diesen eingereicht werden kann. Die Initiative griff aber auch in die kantonale
Hoheit Uber die Gemeindeorganisation ein.

Das Resultat fiel bei einer Beteiligung von 45% mit 1'415'249 Nein gegen 804'730 Ja
deutlich aus. Nur gerade im Kanton Schwyz, wo die Urnenabstimmung Uber
Einburgerungen Tradition hat, stellte sich eine Mehrheit (60%) hinter die SVP-Initiative.
Relativ knapp abgelehnt wurde das Begehren in den Kantonen der Zentral- und der
Ostschweiz. In den grossen Mittellandkantonen Bern und Zirich stimmten weniger als
40% fur die Initiative. Am geringsten fiel die Unterstltzung in der Romandie aus, wo
mehr als 80% mit Nein stimmten. Die nach der Abstimmung durchgefihrte
reprasentative Befragung ergab, dass die Sympathisanten der SVP nahezu geschlossen
flr, die Anhénger der drei anderen Regierungsparteien und die Parteiunabhangigen
aber sehr deutlich dagegen gestimmt hatten.

Abstimmung vom 1. Juni 2008

Beteiligung: 45,2%
Ja: 804'730 (36,2%) / 1 Stand
Nein: 1'415'249 (63,8%) / 19 6/2 Stéande

Parolen: Ja: SVP, EDU (1)*, SD, Lega, FPS; SGV.
Nein: FDP (2)*, CVP, SP, GP, GLP, EVP, LP, CSP, PdA; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen '
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POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 01.11.2017
DIANE PORCELLANA

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 30.11.1998
MARIANNE BENTELI

Sozialpolitik

Bevdlkerung und Arbeit
Arbeitsmarkt

Lors de la procédure de consultation sur les modifications d'ordonnances dans le
cadre de la mise en ceuvre de l'art. 121a de la Constitution (Cst), les avis relatifs a la
nouvelle obligation de communiquer les postes vacants ont été récoltés. A I'exception
de I'UDC, tous les participants ont approuvé les modifications de I'Ordonnance sur le
service de I'emploi (OSE). Les associations patronales ont toutefois pointé du doigt la
charge administrative supplémentaire engendrée par la mesure. En effet, les petites et
moyennes entreprises ne disposent pas forcément de personnel spécialisé, voire
d'unité juridique, pour y faire face. Concernant la valeur seuil basée sur le taux de
chémage a partir de laquelle [|'obligation devient effective pour la branche
professionnelle, trois cantons (JU, NE, Tl), le PS, les syndicats, I'Union des villes suisses
et les associations de travailleuses et travailleurs se sont prononcés en faveur de la
proposition du Conseil fédéral fixée a 5%. Les associations patronales, neuf cantons (Al,
BL, FR, GE, NW, OW, SZ, VS, ZG) et le PVL prénaient un seuil de 8%. S'agissant du délai
de restriction de l'information relative aux emplois vacants, treize cantons (AG, BE, BL,
BS, GE, GL, GR, NE, SG, SO, TI, UR, VS), le PRD, le PS, certains syndicats et associations
de travailleuses et travailleurs ont plaidé pour le délai de cing jours proposé par le
Conseil fédéral. Le PVL et les associations patronales et professionnelles souhaitaient
un délai de deux voire trois jours. Le canton de Schwyz a rejeté I'avance en terme
d'information. De plus, quinze associations patronales ont préconisé une mise au
concours immédiate en I'absence de dossiers de candidature pertinents. Les syndicats
et le PS voudraient soumettre les employeuses et employeurs a un devoir de
justification concernant I'évaluation d'un dossier comme non approprié. Les
exceptions a [I'obligation d'annonce des emplois vacants ont été accueillies
favorablement. Toutefois, les employeuses et employeurs aimeraient étendre les régles
d'exception. Pour les engagements de courte durée, ils ont soutenu la variante a
quatorze jours. Du co6té patronal, la variante plus généreuse (moins d'un mois) a été
préféerée. Finalement, les cantons ont salué le principe inscrit dans la Loi sur les
étrangers (LEtr), selon lequel ils sont responsables des contréles et des sanctions. 2

Arbeitszeit

In der Deutschschweiz wurde der Abstimmungskampf wegen der mangelnden
Unterstlitzung von SP und SGB nur sehr lau gefuhrt, ganz im Gegensatz zur Romandie,
wo die Gegner der Vorlage in den Medien starker prasent waren. Alle Parteien - mit
Ausnahme von PdA und SD - sowie die Gewerkschaften unterstitzten die Vorlage; die
Grinen waren uneins und beschlossen Stimmfreigabe. Am 29. November hiess das Volk
die Gesetzesrevision mit 63,4% Ja-Stimmen gut. Die Romandie zeigte sich dem neuen
Gesetz gegenlber kritischer als die Deutschschweiz, aber langst nicht mehr so negativ
wie 1996. Einzig die Kantone Jura (64,8% Nein-Stimmen), Neuenburg (51,6%) und
Freiburg (560,1%) lehnten ab, wahrend Genf (54,5% Ja-Stimmen), Waadt und Wallis (je
55,9%) zwar unterdurchschnittlich annahmen, ihr deutliche Ablehnung von 1996 aber
doch in eine Zustimmung umwandelten. Der Tessin, der zwei Jahre zuvor noch klar auf
der Seite der Nein-Stimmenden war, hiess das Gesetz im zweiten Anlauf mit 60,3% gut.
Die Deutschschweizer Kantone sagten alle deutlich ja, allerdings mit recht grossen
Unterschieden. Die Ja-Stimmen-Anteile lagen zwischen 58,8% (Thurgau) und 74,1%
(Zurich).

Abstimmung vom 29. November 1998

Beteiligung: 38,1%
Ja: 1'072'978 (63,4%)
Nein: 620'011(36,6%)

Parolen:

- Ja: CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, FPS, LdU (1*), SPS (2*), SVP; SAV, SBV, SGB, SGV,
TravailSuisse, VSA

- Nein: KVP, PdA (1*), SD (1*); Frauen macht Politik (FraP)

- Stimmfreigabe: GPS (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®
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VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS
DATUM: 09.12.2018
DIANE PORCELLANA

VERWALTUNGSAKT
DATUM: 26.05.2017
DIANE PORCELLANA

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2016
SOPHIE GUIGNARD

Suite a la refonte partielle de la loi sur la durée du travail (LDT), I'ordonnance relative a
la loi sur la durée du travail (OLDT) est totalement révisée. Le projet prévoit un
assouplissement des dispositions sur le temps de travail et de repos pour répondre a
|"évolution des besoins sociaux, tout en protégeant les travailleuses et travailleurs. La
procédure de consultation s'est déroulée de septembre 2017 a janvier 2018. Sur les 78
reponses  obtenues, la plupart provenaient d'entreprises de transport
concessionnaires, d'associations des transports publics et de syndicats du secteur. Les
cantons se sont positionnés plutdt en faveur du projet, comme le PS et le CSPO. Du
cbté des associations faitiéres, I'Union des villes suisses (UVS) et le Groupement suisse
pour les régions de montagne (SAB) ont approuvé les modifications, contrairement a
I'USAM et a la Fédération suisse des avocats (FSA). Ces derniéres ont pointé du doigt
I'insécurité du droit générée par I'extension du champ d’application de la LDT aux
travailleuses et travailleurs employés par des tiers. S'agissant des autres milieux
intéressés, la révision a généralement été saluée. La version révisée entrera en vigueur
le 9 décembre 2018. *

Arbeitnehmerschutz

Le DEFR, mandaté par le Conseil fédéral, a proposé d'augmenter le nombre annuel de
contrdles relatifs au respect des conditions de salaire et de travail inscrit dans l'article
16e de I'Ordonnance sur les travailleurs détachés (Odét) de 27'000 & 35'000. La hausse
de 30% permettrait de garantir la densité de contréles nécessaire, suite a I'extension
de l'accord sur la libre circulation des personnes (ALCP) et au nombre croissant de
prises d'emploi de courte durée. Pour les financer, la Confédération et les autorités
cantonales devraient supporter une augmentation des colts d'au maximum 1'600'000
francs.

Lors de la procédure de consultation, 21 participants ont statué en faveur du projet, 24
contre et 4 neutres. Au niveau des cantons, 12 cantons (AG, BE, FR, GE, JU, LU, NE, SO,
TG, TI, VD, VS) ont soutenu le projet de modification et 11 (Al, AR, BS, GR, NW, OW, SG,
SZ, UR, ZG, ZH) étaient contre. Béle-Campagne, Glaris et Schaffhouse ont adopté une
position neutre. Les Verts, le PS, I'USS et Travail.Suisse ont supporté le projet mais
auraient souhaité avoir 50'000 contréles. Le Centre Patronal, la FER, la CPPREN, ['UVS
et la sec y étaient également favorables. Les partisans ont souligné la nécessité de
renforcer les contrdles en raison de I'augmentation des frontaliers et des résidents de
courte durée. Une hausse des contréles protégerait plus efficacement, selon quelques-
uns, les conditions salariales et de travail. Le PDC, le PLR, I'UDC, I'USAM, la SSE,
ISOLSUISSE, I'USP, spbh, suissetec, I'UMS, I'Union des arts et métiers Bale-Ville, la
Chambre de commerce de Bale-Campagne ont rejeté la proposition. Certains
estimaient que la qualité des contrdles était plus importante que la quantité. Selon eux,
|'amélioration de la qualité engendrera des colts. Ils ne souhaitent donc pas avoir une
hausse supplémentaire des dépenses en augmentant le nombre de contrdles. D'autres
étaient d'avis qu'il n'y aurait pas de bénéfice notable et que ca irait a I'encontre de
I'objectif de réaliser des contréles en fonction des risques. °

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Le peuple s'est prononcé le 28 février 2016 sur l'initiative de mise en oeuvre. Le renvoi
des étrangers criminels avait été accepté en votation populaire en 2010. En raison de
contradictions avec les textes de loi internationaux, notamment les bilatérales et la
convention européenne des droits de I'Homme, le parlement avait proposé une mise en
oeuvre qui différait quelque peu du texte proposé par le parti agrarien. Celui-ci, faché
par le non-respect littéral du texte, a lancé l'initiative dite "de mise en oeuvre", qui
proposait, en addition a la version de 2010, un catalogue d'effractions menant a
|'automaticité du renvoi. Cette liste, qui va du meurtre au viol, en passant par le
cambriolage ou la fraude aux assurances sociales, est en outre complétée par un
certain nombre de délits mineurs (infractions au code de la route, lésions corporelles
légéres, par exemple) pouvant également conduire a I'expulsion en cas de récidive.

La campagne a été marquée par une mobilisation hors du commun, notamment du cété
de la société civile. En décembre 2015, trois comités distincts se déclaraient pour le
non: les partis bourgeois, secondés par les milieux économiques, une alliance des partis
de gauche, du parti écologistes ainsi que des syndicats, ainsi qu'un groupe d'ONG. Les
premiers sondages annoncaient un taux de 66% de oui. En décembre, 40 des 46
conseillers aux Etats ont lancé un appel contre I'initiative, les six non-signataires étant 5
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conseillers UDC et l'indépendant Thomas Minder. Les milieux économiques, a
|'exception de I'USAM se sont engagés pour le non, economiesuisse annoncant toutefois
ne pas vouloir engager de moyens financiers dans la campagne. Au fur et a mesure que
le jour de la votation approchait, de plus en plus de milieux ont pris position
publiquement contre lI'initiative: certains milieux religieux, un groupement de 180
professeur.e.s de droit, ainsi qu'un groupe de personnalités appelé "appel urgent
contre l'initiative inhumaine de I'UDC". Les gouvernements cantonaux de Zurich,
Soleure, Argovie, Bale-ville et Berne ont également pris position contre l'initiative.

Les affiches de I'UDC reprenaient leur fameux mouton noir, chassé a coup de pied par
un mouton blanc, sis sur une surface rouge a croix blanche. Il a d'ailleurs été reproché
aux trois comités initiaux de s'étre approprié les codes graphiques de I'union
démocratique du centre, sur leurs affiches représentant une botte militaire écrasant le
palais fédéral ou encore une boule de démolition tombant sur I'allégorie Helvetia. Ces
affiches ont plus tard dans la campagne laissé la place a celle de I'appel urgent, mettant
en scéne un "non" géant en lettres noires, dans les trois langues.

Si I'UDC s'est retrouvée dans cette campagne seule contre tous, elle a di également
faire face a des dissidences au sein de ses propres rangs. En effet, le conseiller national
zurichois Hans-Ueli Vogt a déclaré que l'initiative devait protéger les étranger.e.s issus
de la deuxieme génération de l'automaticité des renvois. Il a été soutenu par les
sénateurs Roland Eberle, Alex Kuprecht et Hannes Germann, mais fortement critiqué
par la direction du parti, notamment Christoph Blocher. Il faut d'ailleurs signaler qu'une
augmentation importante des demandes de naturalisation a été observée durant la
campagne.

La nature du débat sur la mise en oeuvre a quelque peu différé de celle de I'initiative de
2010, en centrant le débat sur les droits de I'Homme ainsi que le respect des valeurs
suisses et de I'Etat de droit. La mobilisation de la société civile plus importante qu'en
2010 peut expliquer cet état de fait. L'UDC s'est quant a elle cantonnée a ses arguments
phares, a savoir la sécurité nationale et la primauté du droit suisse sur le droit étranger.
Le catalogue des délits proposé par I'union du centre a d'ailleurs été largement utilisé
par les opposants a l'initiative, afin de démontrer le caractere de bagatelle de certains
délits menant a une expulsion.

Al'issue de la campagne, le non I'a emporté dans les urnes a 58.9% contre 41.1% de oui.
Seuls trois cantons et trois demi-cantons se sont prononcés en faveur de l'initiative, a
savoir Uri, Schwyz, le Tessin, ainsi qu'Obwald, Nidwald et Appenzell Rhodes Intérieures.

L'analyse VOX de la votation met en lumiere la plus importante participation depuis la
question de l'entrée dans l'espace économique européen en 1992. Une forte
mobilisation des milieux de gauche ainsi que des jeunes expliquent cette différence de
participation par rapport aux autres votations.

Les choix de votes sont fortement influencés par les appartenances politiques, la
grande majorité des votants ayant un parti préféré en ont suivi les mots d'ordre. Si le
PLR et le PDC avaient en 2010 fortement plébiscité I'initiative de base, ils en ont tres
fortement rejeté la proposition de mise en oeuvre six ans aprés. Un net conflit entre
ouverture et traditions marque les choix de vote, les partisans d'une Suisse ouverte sur
le reste du monde ayant massivement rejeté I'initiative. De plus, le non augmente avec
le niveau de formation des votants, mais pas en fonction de I'dge. Les arguments qui
ont influencé le choix des votants sont, parmi les partisans du non, les mémes que ceux
présentés par les comités d'opposition: l'initiative a été jugée trop extréme et
disproportionnée, les aspects juridiques de non-respect des Droits de I'Homme ainsi
que le court-circuitage du systeme judiciaire classique ont fortement pesé dans la
balance, de méme que la menace que l'initiative faisait planer sur les étrangers bien
intégrés et les secondos. Chez les personnes favorables a la mise en oeuvre selon la
proposition de ['UDC, les arguments principaux étaient le renvoi conséquent des
étrangers criminels ainsi que I'importance de |'ordre et de la sécurité.

L'analyse APS des encarts publicitaires publiés dans les journaux témoigne également
de I'importance de la mobilisation pour deux des objets proposés en votation populaire
le 28 février. En effet, plus de 400 encarts ont été publiés pour l'initiative de mise en
oeuvre, 592 pour le tunnel du Gothard, contre 114 pour la spéculation sur les matieres
premieres et seulement 24 pour l'initiative "contre la pénalisation du mariage".
Concernant l'initiative de mise en oeuvre, 47% des encarts provenaient des partisans
de I'initiative, et 51% de ses opposants, et 2% étaient de nature neutre, quand elles
annoncaient un débat public, par exemple. Le contenu des encarts reprend les
principaux arguments de la campagne, a savoir I'importance du renvoi effectif des
étrangers, statistiques a I'appui, ainsi que l'ordre et la sécurité pour les partisans et le
caractere de violation des droits de I'Homme pour les opposants. De plus, de
nombreuses personnalités se sont prononcées en leur nom propre contre I'initiative.
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VERBANDSCHRONIK
DATUM: 13.04.2013
JOHANNA KUNZLER

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 08.01.2015
SAMUEL BERNET

Votation populaire du 28 février 2016

Participation: 63.1%
Oui: 1375 057 (41.1%) / cantons 3 3/2
Non: 1966 989 (58.9%) / cantons 17 3/2

Mots d'ordre

- oui: UDC

- non: PS, Les Verts, PLR, PDC, succéssuisse, économiesuisse, Industrie- und
Handelskammer Zentralschweiz, Operation Libero, gouvernements des cantons de
Zurich, Soleure, Béle-Ville, Argovie et Berne °

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbande
Industrie, Handel und Unternehmer

Mitte Marz wurde eine neue wirtschaftsfreundliche Plattform ins Leben gerufen:
~Succésuisse" soll sich laut deren Grinder, Nationalrat Ruedi Noser (fdp, ZH), fur die
Verteidigung des schweizerischen Erfolgsmodells einsetzen. Dieses werde zurzeit durch
verschiedenste Volksbegehren infrage gestellt; als Beispiele nannte Noser die linke 1:12-
und die Mindestlohn-Initiative sowie die immigrationskritischen Anliegen Ecopop und
die Initiative gegen Masseneinwanderung. Es stiinden bereits 200 bis 500 Unternehmen
hinter Succesuisse, man wolle sich kunftig mit Economiesuisse und dem
Gewerbeverband koordinieren. ’

Die Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative (MEI) fihrte zum Streit zwischen
den beiden grossten  Wirtschaftsverbanden Economiesuisse und dem
Gewerbeverband (SGV). Gleich zu Beginn des Jahres knallte es zwischen den beiden,
nachdem sich der Arbeitgeberverband und die Wirtschaftsverbdnde Economiesuisse,
Swissmem und Scienceindustries in einem ,Vorschlag der Wirtschaft™ zur Umsetzung
der MEI anstatt fur Kontingente fur eine Schutzklausel stark machten. In ihren Augen
soll die Zuwanderung grundsatzlich offengelassen und erst nach dem Erreichen einer
gewissen Schwelle, die vom Bundesrat definiert werden soll, beschrankt werden. Noch
gleichentags verschickte der SGV eine Medienmitteilung mit dem Titel .Keine Wirtschaft
ohne Schweizer KMU und Gewerbe™. Der SGV zeigte sich darin verargert, dass die vier
Verbande ihren Vorschlag als generelle Position der Wirtschaft bezeichneten und
deutete dies als eine .,Irrefihrung der 6ffentlichen Meinung®. Denn der SGV, dessen
KMU zwei Drittel aller Arbeitsplatze stellten und der damit die ,Nummer 1" unter den
Wirtschaftsverbédnden sei, unterstitze die Schutzklausel nicht, hiess es im
Communiqué. Obwohl der SGV mit Economiesuisse einigging, dass die Kundigung der
Bilateralen ,schwerwiegende negative Folgen™ fur die KMU hatte, glaubte der Verband
nicht daran, dass die vier Verbande die Wirtschaft freiwillig beschranken wurden. Der
SGV beflrchtete, dass mit einer Schutzklausel die Einwanderungsschwelle zu hoch
angesetzt wirde, was dem Volkswillen nicht gerecht werde und auch nicht im Interesse
der KMU sei. Man wolle deshalb die Botschaft des Bundesrats abwarten und bis dahin
dessen Verhandlungsposition nicht durch eine ,wenig durchdachte Serie theoretischer
Vorschlage™ unnotig schwachen. An einem Treffen der Wirtschaftsdachverbande Mitte
Februar in Lausanne - die Stimmung wurde von einem Teilnehmer als unheimlich
bezeichnet - konnten sich die beiden Verbénde neben der Migrationsthematik auch bei
der Rentenreform und beim neuen RTVG, gegen das der SGV das Referendum ergriffen
hatte, nicht einigen. Obwohl die Medien den Schlagabtausch dankbar annahmen, wurde
auch etwas wehmitig den Zeiten gedacht, als die vormaligen FDP-Nationalrate Gerold
Blhrer (Economiesuisse) und Edi Engelberger (SGV) die beiden Wirtschaftsverbédnde
fuhrten und ihre Differenzen jeweils beim Jassen klarten.

Ebenfalls zu Beginn des Jahres veroffentlichte der SGV im Hinblick auf die
Parlamentswahlen im Herbst ein Rating, das die derzeitigen National- und Standerate
betreffend ihrer KMU-Freundlichkeit bewertete. Zum Arger der Mitte-Rechts-Parteien
trat die SVP dabei mit Abstand als KMU-freundlichste Partei hervor: Geméass dem Rating
gehdren 40 der 50 KMU-freundlichsten Nationalrate der SVP an; im Standerat belegen
vier der funf SVP-Standerate die ersten vier Platze. Weil bekannte KMU-nahe Politiker
aus CVP und FDP zum Teil weit abgeschlagen waren, kritisierten CVP-Prasident
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Christophe Darbellay und FDP-Prasident Philipp Muller das Rating heftig. Es wirden zu
viele Geschéafte bewertet und deren Gewichtung sei unverhéltnismaéssig, so ihr Fazit. So
wilrde die Haltung eines Parlamentariers zur MEI als ebenso wichtig beurteilt wie die
Haltung zur Einheitskrankenkasse oder zur Autobahnvignette, obwohl die MEI fur die
Wirtschaft ,hundertmal wichtiger™ sei, sagte etwa Darbellay. Flir Muller und Darbellay
fiel im Rating, das 169 KMU-relevante Parlamentsgeschafte bewertete, die
unterstitzende Haltung der SVP-Politiker zur MEI und damit die potenzielle Gefahrdung
der Bilateralen Vertrédge mit der EU zu wenig ins Gewicht.

In den Medien wurde daraufhin einerseits die Emanzipation des SGV von der
Economiesuisse in den Fokus genommen, andererseits die Nahe des SGV zur SVP
untersucht. Die Emanzipation des SGV setzte 2013 ein, als Economiesuisse als
Kampagnenfihrerin gegen die Abzocker-Initiative an der Urne eine herbe Niederlage
einstecken musste. Aufgrund der dadurch verursachten Krise bei Economiesuisse,
Ubernahm in der Folge der SGV die Kampagnenfihrung gegen die 1:12- und gegen die
Mindestlohn-Initiative - beides Male erfolgreich. Dadurch gewann der SGV an
Selbstbewusstsein, was auch SGV-Prasident Jean-Francois Rime gegenlber der Zeitung
Le Temps bezeugte: Die Zeiten, als der SGV als Koffertrager der Economiesuisse
fungierte, seien vorbei. Der Machtkampf wurde von den Medien allerdings relativiert,
weil die gegenseitige Abhéangigkeit der Verbénde offensichtlich war. Denn obwohl
Economiesuisse die Kampagnenfihrung bei den jlngsten Abstimmungen dem SGV
Uberliess, finanzierte sie zu grossen Teilen die Kampagnen und trug dadurch wesentlich
zu deren Erfolgen bei. Das mediale Fazit lautete: Flir den SGV sind die Giftpfeile gegen
Economiesuisse identitatsstiftend, im Grunde wissen aber beide, dass es ohne den
Anderen nicht geht.

Die SVP-Ndhe des Gewerbeverbands fand nicht erst mit dem umstrittenen KMU-Rating
im Januar den Weg in die 6ffentliche Debatte: Mitte-rechts-Parteien monierten schon
langer, der SGV stehe unter zunehmendem Einfluss der SVP. Erste Hinweise gab es
2010: Jahrelang war der SGV von einem FDP-Vertreter prasidiert worden, bis 2010 mit
Bruno Zuppiger ein SVP-Nationalrat das Prasidium tbernahm. Nach der politischen
Afféare Zuppiger und dessen Rucktritt sowohl als Nationalrat als auch als SGV-Président
konnte mit Jean-Francois Rime das Spitzenamt in SVP-Hand behalten werden. Es war
aber insbesondere die MEI, die Nahrboden fir Zweifel an der Unabhangigkeit des SGV
von der SVP bot. Zwar sprach sich der SGV an der Seite der restlichen
Wirtschaftsverbande im Vorfeld der Abstimmung klar gegen die Initiative aus, allerdings
blsste der Verband an Glaubwdurdigkeit ein, weil Rime Mitglied des Initiativkomitees der
MEI war. Auch dass der SGV bei der Umsetzung der MEI den Alleingang antrat und nicht
eine gemeinsame Position mit den anderen Wirtschaftsverbanden vertrat, wurde auf
die SVP-Nahe des Verbands zurlckgefuhrt. Direktor Hans-Ulrich Bigler, der selber im
Herbst des gleichen Jahres fur die FDP in den Nationalrat gewahlt wurde, widersprach
dieser Auslegung. Der Vorstand und die Gewerbekammer - das Parlament des SGV -
seien beide parteipolitisch breit abgestitzt und ausgewogen mit Vertretern aller
wichtigen biirgerlichen Parteien besetzt, sagte er gegeniiber der Sonntagszeitung. ®

Die Frage, wie die Volksinitiative ,Gegen Masseneinwanderung® der SVP umgesetzt
werden sollte, liess die drei grossen Wirtschaftsverbande auch im Jahr 2016 gespalten.
Bevor das Geschéft in den Nationalrat kam, liess der Gewerbeverband (SGV) verlauten,
dass er Kontingente und Hoéchstzahlen ablehne und sich stattdessen flr einen
~niederschwelligen™ Inlandervorrang einsetze. Das Bekenntnis des Gewerbeverbands zu
einer sanften Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative war fur die Medien eine
Uberraschung, da der Verband zuletzt durch seine Nahe zur SVP aufgefallen war.
Verbandsdirektor Hans-Ulrich Bigler sagte diesbezlglich in einem Interview mit dem
Tagesanzeiger, dass es intern .keine grosse Opposition™ gegen diese Position gegeben
habe und sich auch SVP-Vertreter daflr ausgesprochen hatten. Economiesuisse und
der Arbeitgeberverband (SAV) hingegen sprachen sich vor der Nationalratsdebatte flr
eine strengere Umsetzung der Volksinitiatve aus. Zwar beflrworteten auch sie in einer
ersten Phase eine milde Umsetzung. Sollte sich diese aber als wirkungslos herausstellen,
sollte der Bundesrat in einer zweiten Phase die Moglichkeit haben, strengere
Massnahmen zu ergreifen, notfalls auch ohne Einwilligung der EU. Economiesuisse
schwenkte jedoch um, nachdem sich der Nationalrat Mitte September flr einen
JInlandervorrang light™ ausgesprochen hatte, der mit den Bilateralen Vertréagen
kompatibel war. Man sei ,erfreut™ lber den Entscheid des Nationalrats, hiess es in einer
Medienmitteilung des Verbands. Der Arbeitgeberverband hingegen pochte weiterhin
darauf, dass die Schweiz auch ohne Zustimmung der EU Abhilfemassnahmen einflhren
konnen solle - jedoch erfolglos, wie die endgultige Ausarbeitung des Gesetzes im
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Dezember zeigte.

Kritik musste in der Folge vor allem Economiesuisse einstecken, deren Verbandsspitze
um Prasident Heinz Karrer und Direktorin Monika Ruhl Fihrungsschwéache vorgeworfen
wurde. Anstatt bei einem Europa-Geschaft - einem Kerndossier von Economiesuisse -
eine FuUhrungsrolle einzunehmen, habe man sich hinter dem Arbeitgeberverband
versteckt, resimierte etwa die NZZ. ?
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