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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Bodenrecht

In seiner zweiten Beratung kam der Standerat auf seinen urspringlichen Beschluss
zurlick und trat auf die Detailberatung der Vorlage ein, nachdem der Schweizerische
Mieterverband bei einer Aufhebung der Sperrfrist mit dem Referendum gedroht hatte.
Seine grundsatzliche Reserve gegenliber dem vorliegenden Gesetz brachte er jedoch in
der Annahme der von vier nicht-deutschschweizerischen Ratsmitgliedern von FDP und
LP  eingebrachten  Empfehlung auf schnellst mdgliche Aufhebung des
Sperrfristbeschlusses zum Ausdruck. In der Detailberatung stimmte die Kammer
weitgehend den BeschllUssen des Nationalrates zu, setzte jedoch die Geltungsdauer des
Gesetzes - mit grundsatzlicher Zustimmung Bundesrat Kollers - auf zwei Jahre herab.
Die links-grine Kommissionsmehrheit, welche daraufhin im Nationalrat in dieser Frage
fUr ein Festhalten am ursprunglichen Bundesbeschluss pladierte, hatte nunmehr einen
schweren Stand. Mit deutlicher Mehrheit wurde ihr Antrag abgelehnt.

Dem so verklrzten Sperrfristbeschluss wurde im Nationalrat unter Namensaufruf mit
126 zu 49 Stimmen, bei 13 Enthaltungen und in der Stdndekammer mit einstimmiger
Approbation der 41 anwesenden Ratsmitglieder die Dringlichkeit gewéahrt. Die
Schlussabstimmungen passierte die Gesetzesmassnahme in den jeweiligen Raten mit
125 gegen 31 bzw. 36 zu 2 Stimmen. '

Zuhanden der Abstimmung hatten unter den Parteien FDP und LP, aber auch AP und
EDU (nicht jedoch die SD) und - etwas Uberraschend - der LdU die Nein-Parole
ausgegeben. Der negative Beschluss des LdU wurde freilich von dessen Jungpartei
sowie von vier kantonalen Parteigruppen nicht mitgetragen. Auch bei den Ubrigen
Parteien standen den Parolen der gesamtschweizerischen Parteifihrungen auf
kantonaler Ebene zahlreiche Abweichungen gegenlber. In sich gespalten waren
besonders die burgerlichen Parteien, wéhrend sich innerhalb von SP und Grlinen keine
Opposition erhoben hatte. Unter den Verbédnden wurde das neue bauerliche
Bodenrecht neben dem Schweizerischen Bauernverband namentlich von den
Gewerkschaften sowie dem Mieterverband unterstitzt. Die Verbande der Arbeitgeber
sowie von Industrie und Gewerbe und der Schweizerische Hauseigentimerverband
lehnten es ab.

Neues bauerliches Bodenrecht (Referendum)
Volksabstimmung vom 27. September 1992

Stimmbeteiligung: 45,7 %
Ja-Stimmen: 1'975'408 (53,6%)
Nein-Stimmen: 917'091(46,4%)

Parolen:

Ja: CVP (9), SP, SVP (7), GP, SD (1 *), EVP; SBV, VKMB, ,SGB, CNG, Mieterverband, WWF,
Heimatschutz

Nein: FDP (5), LP, AP, LdU (4), EDU; Vorort, SGV, Hauseigentimerverband

* Anzahl abweichender Empfehlungen der Kantonalparteien

Die Abstimmung vom 27. September erbrachte bei einer Stimmbeteiligung von 45,7
Prozent eine Ja-Mehrheit von 53,55 Prozent. Abgelehnt wurde die Vorlage von den
Kantonen Schwyz, Obwalden, Zug, Appenzell Innerrhoden, Graublnden, Aargau, Waadt,
Wallis und Jura. Erstaunlicherweise lief also der Bruch zwischen Beflrwortern und
Gegnern nicht entlang der Sprachgrenze, wie es aufgrund der Trager des Referendums
zu erwarten gewesen ware, sondern manifestierte sich vorwiegend zwischen
konservativen, agrarisch geprégten Land- und Bergkantonen, insbesondere der
Innerschweiz, und dem Rest des Landes. Gemass der Vox-Analyse waren denn auch
nicht sprachkulturelle Verschiedenheiten ausschlaggebend, sondern die Tatsache, dass
es den Behorden gelungen war, politisch ungebundene Stimmberechtigte fir ihre
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Sache zu mobilisieren. Dabei spielten bei der Entscheidungsfindung vorwiegend
subjektiv-emotionale Beweggriinde eine Rolle, da nur wenige der Stimmenden eine
detaillierte Kenntnis der Vorlage besassen. Die Entscheidung fiel somit bei den
Beflrwortern aus Solidaritat zur Bauernschaft und gegen eine beflirchtete Spekulation
beim landwirtschaftlichen Grundbesitz, wahrend sich die Gegner gegen zusatzliche
staatliche Marktregulierungen verwahrten. 2

Am promptesten reagierte die SVP auf die bundesratlichen Vorstellungen. Noch am
gleichen Tag gab sie ihre Ablehnung des Gesetzespakets bekannt. Insbesondere die
geplante Einfiihrung der Vorkaufsrechte stelle einen unverhéltnismassigen
Staatseingriff dar, durch welchen keine Steigerung der Eigentumsquote zu erreichen
sei, sondern im Gegenteil die Eigentumsfreiheit grundsatzlich eingeschrankt und die
Bereitschaft zur Erstellung von Wohnraum geschmaélert werde. Statt weiterer
Regulierungen des Marktes sollten vielmehr die Bewilligungsverfahren gestrafft und die
Regelungsdichte abgebaut werden. Ebenso argumentierten FDP und LP sowie die
Verbande von Gewerbe, Baumeistern und Hauseigentlimern. Letzterer sah in den neuen
Bundesvorschriften gar eine schrittweise Annéherung an den Staatssozialismus, die
nétigenfalls mit dem Referendum bekdmpft werden muisse. Weitgehende Ablehnung
ernteten die geplanten Massnahmen des Bundesrates auch in den Kantonen. Die Linke
stand ihnen dagegen aufgeschlossener gegenlber, jedoch wandte sich die SP gegen die
Einflhrung eines Rechts auf Privaterschliessung, da damit &ffentliche Interessen
unterlaufen werden kénnten. Grundsatzlich positiv wurden die Vorschlage einzig vom
Schweizerischen Mieterverband beurteilt. ®

Im Marz 2017 prasentierte der Bundesrat seinen Vernehmlassungsentwurf zur Revision
der Lex Koller, der lediglich eine leichte Verscharfung des Gesetzes beinhaltete. In zwei
entscheidenden Punkten sah der Bundesrat ndmlich von seinen urspringlichen Planen
ab. So beabsichtigte er mit der Vorlage nicht, Betriebsstattegrundstlicke erneut dem
Bundesgesetz Uber den Erwerb von Grundstlicken durch Personen im Ausland zu
unterstellen - diese waren mit einer 1997 eingefihrten Lockerungen vom Gesetz
ausgenommen worden. Ferner schlug er auch nicht vor, den Erwerb von Anteilen an
borsenkotierten Immobiliengesellschaften durch Personen im Ausland zu untersagen,
womit eine im Jahr 2005 eingeflihrte Lockerung riickgéngig gemacht werden wurde. Er
stellte diese beiden Punkte in seiner Vernehmlassungsvorlage jedoch als mdgliche
Erweiterungen der Revision zur Diskussion und griff damit die Anliegen zweier im Jahr
2014 erledigten Motionen von Nationalratin Badran (sp, ZH) auf. Der Bundesrat sowie
der Nationalrat hatten diese Anliegen damals unterstitzt; die Motionen waren in der
Folge jedoch am Willen des Standerats gescheitert. Mit der Revision erflllt werden
sollte jedoch ein Postulat Hodgers (gp, GE; Po. 11.3200), das Staatsangehorigen aus
aussereuropaischen Landern den Erwerb von Anteilsscheinen an
Genossenschaftswohnungen erméglichen wollte. Die geltende Regelung hatte zur Folge,
dass solche Personen keinen Zugang zu diesem Segment an preisglinstigen Wohnungen
hatten, so die Ausfiihrungen des Bundesrats. Dartber hinaus enthielt die Vorlage etwa
Bestimmungen zur Verscharfung des Hauptwohnerwerbs durch Personen aus Nicht-
EU-EFTA-Staaten und beabsichtigte unter anderem, Rechtssicherheit in Bezug auf die
Umnutzung von gewerblich genutzten Grundsticken zu schaffen, indem sie die
vollstandige oder teilweise Umnutzung von Betriebsstatten zu Wohnraum explizit
untersagen wollte. Ferner zielten die vorgeschlagenen Anderungen auch darauf ab, den
Vollzug in den Kantonen zu vereinfachen.

Bereits am Tag nach der Erdéffnung des Vernehmlassungsverfahrens konnten
Interessenvertreter und -vertreterinnen gegenliber den Medien ihre Meinung zum
Vorschlag kundtun - und dies zum Teil mit ungewohnten Argumenten. Dass Blrgerinnen
und Burger mit Herkunft ausserhalb der EU- oder EFTA-Staaten zum Erwerb von
Hauptwohnsitz eine Bewilligung bendtigten, die an die Pflicht gekntpft ware, das
Wohneigentum innert zwei Jahre nach Wegzug wieder zu veraussern, beurteilte Hans
Egloff, SVP-Nationalrat und Préasident des Hauseigentimerverbands (HEV), als
«auslanderfeindlich». Darlber hinaus wirde sich die Situation auf dem
Mietwohnungsmarkt verscharfen, da solche Personen vom Hauskauf als Alternative
absehen wiuirden. Die ablehnende Haltung gegeniber den geplanten Verscharfungen
wurde von der Wirtschaft generell gestatzt. Auch die Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft fur Berggebiete stellte sich gegen neuerliche Einschréankungen in
Berggebieten; man leide bereits unter den Folgen der Zweitwohnungsinitiative.
Economiesuisse kritisierte die Vorlage wenige Monate spater ebenfalls aufs Scharfste.
Neben inhaltlicher Kritik unterstellte der Dachverband der Wirtschaft dem Bundesrat
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gar, einen «unwurdigen Trick» anzuwenden. Zur Erflllung des Postulats hatte eine
Verordnungsanderung genugt; der Postulant selber habe diesen Weg in seinem Vorstoss
vorgeschlagen. Generell zeigte sich die Schweizer Wirtschaft entristet ob der beiden
lediglich zur Diskussion gestellten Punkte und auch die Pensionskassen, die gemass
Bundesrat durch entsprechende Einschrankung auf dem Investitionsmarkt vor
auslandischer Konkurrenz geschutzt werden koénnten, vertraten die Ansicht, diese
Argumentation entbehre jeglicher Grundlage. Auch die drei grossen burgerlichen
Parteien stellten sich deutlich gegen den Entwurf. Ganz anders war der Tenor von
Seiten der links-grinen Parteien und des Mieterverbands. Diese Akteure begrissten die
vorgeschlagenen Verscharfungen der Lex Koller, um den Druck auf den Wohnungsmarkt
zu reduzieren und inlandische Pensionskassen, Baugenossenschaften und Private zu
schutzen. Die SP ortete ferner im Kauf von Immobilien durch Personen im Ausland eine
nicht unerhebliche Gefahr der Geldwascherei, weswegen sie die Vorlage gerne um
Bestimmungen zur Bekdmpfung ebendieser erganzt hatte. *

1) AB NR, 1992, S. 557 ff.; AB NR, 1992, S. 579; AB NR, 1992, S. 665 (2); AB SR, 1992, S. 222 ff.; AB SR, 1992, S. 294; AB SR, 1992,
$.303(2); AS1992, S. 643 ff.; Presse vom 11.3.92.

2) BBI, 1992, VI, S. 441 ff.; Presse vom 28.9.92; Vox, Analyse der eidg. Abstimmungen vorn 27.9.1992, Bern 1993, S. 36 ff.

3) NZZ, 25.3.93; Presse vom 3.7.93.

4) Bericht zum Vernehmlassungsentwurf; Lib, NZZ, TA, 11.3.17; NZZ, 30.6.17; TA, 1.7.17
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