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EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

AUNS Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

EU Européische Union

10C International Olympic Committee

KKPKS Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten

FIFA Fédération Internationale de Football Association

SFV Schweizerischer Fussballverband

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SRF Schweizer Radio und Fernsehen

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

GSoA Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee

SIS Schengener Informationssystem

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

SSV Schweizer Schiesssportverband

SBV Schweizerischer Buchsenmacher- und Waffenfachhéandlerverband

VSPB Verband Schweizerischer Polizeibeamter

SOG Schweizerische Offiziersgesellschaft

IGS Interessengemeinschaft Schiessen Schweiz

Fedpol Bundesamt fur Polizei

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

EuGH Gerichtshof der Europaischen Union

UNIL Universitat Lausanne

DFJP Département fédéral de justice et police

ASIN Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

UE Union européenne

Cio Comité International Olympique

CCPCS Conference des commandants des polices cantonales

FIFA Fédération Internationale de Football Association

ASF Association Suisse de Football

uss Union syndicale suisse

RTS Radio Télévision Suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

GSsA Groupe pour une Suisse sans Armée

SIS Systeme d'information Schengen

UPS Union Patronale Suisse

FST Fédération sportive suisse de tir

ASA Association suisse des armuriers et negociants d'armes specialisés

FSFP Fédération Suisse des Fonctionnaires de Police

§$SO Société Suisse des Officiers

CIT Communauté d'intérét du tir suisse

Fedpol Office fédéral de la police

USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

CJUE Cour de justice de I'Union européenne (anciennement Cour de justice
des Communautés européennes CJCE)

UNIL Université de Lausanne
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 22.06.2018
CHRISTIAN GSTEIGER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Nationale Identitat

Weil die Fussballer Xherdan Shagiri und Granit Xhaka ihre Tore wahrend dem Spiel
Schweiz-Serbien in Kaliningrad (RUS) mit der Doppeladler-Geste bejubelten, kam es im
Juni im Rahmen der Fussball-Weltmeisterschaft der Médnner zu einem Eklat.

Nicht wenige Spieler der Schweizer Nationalmannschaft verfligen Uber kosovarische
oder albanische Wurzeln und Spieler und Fans beider Seiten der Partie haben den
Kosovokrieg Ende der 1990er-Jahre direkt oder indirekt miterlebt. Noch heute
existieren Spannungen zwischen den ehemaligen Kriegsparteien, so anerkennt Serbien
beispielsweise den Kosovo nicht als unabhéangigen Staat. Die Stimmung im Stadion war
also im Hinblick auf vergangene Konflikte aufgeheizt - serbische Fans pfiffen die
Schweizer Spieler aus, Shaqiri und Xhaka machten den Doppeladler.

Bei der Doppeladler-Geste wird, indem man die Hande Uber die Daumen kreuzt und mit
den Fingern flattert, das Wappentier Albaniens - ein Adler - imitiert. Obwohl der Adler
das Wappentier vieler Nationen ist, auch dasjenige Serbiens, sei die albanische
Doppeladler-Flagge auf rotem Grund als «Flagge aller ethnischen Albaner» zu deuten,
wie die Aargauer Zeitung erklérte. Weltweit wirden daher albanische Spieler von ihren
Fans gefeiert, wenn sie «den Adler machen». In den albanisch besiedelten Teilen
Jugoslawiens hingegen sei friher ofters die Polizei eingeschritten, wenn die
Doppeladler-Flagge 6ffentlich gezeigt wurde.

Die Geste im Spiel habe laut Xhaka folglich auch den albanischen und nicht den
serbischen Fans gegolten, dennoch stufte die Fifa die Handlung als Provokation
gegenlber dem serbischen Publikum ein. Es folgten Bussen in Héhe von CHF 10'000 fur
die beiden Spieler und eine weitere Busse von CHF 5'000 fur Teamcaptain Lichtsteiner,
der den Doppeladler aus Solidaritdt mit seinen Teamkollegen ebenfalls zeigte. Die
Schweiz gewann die Partie 2:1.

Damit war aber die Diskussion nicht abgepfiffen: Die Frage, ob ein Schweizer
Nationalspieler eine auslandische Jubelgeste machen durfe, beschéftigte die Schweiz
noch Uber einen Monat und war wahrend Wochen ein dominierendes Thema in der
Tagespresse. Der Direktor des SFV, Alex Miescher, fragte im Juli in einem Interview mit
dem Tages-Anzeiger gar, ob Doppelblrger Uberhaupt fir eine Nationalmannschaft
geeignet seien. Xhaka selbst bezeichnete diese Aussage gemaéss Tages-Anzeiger als
«Unsinn» und «Steinzeitkommentar», laut Jacqueline Fehr (sp, ZH) sei sie «eine
Ohrfeige fur alle Doppelburger», wie der Blick titelte. Dieser veroffentlichte daraufhin
in der Sonntagsausgabe auf Uber elf Seiten unterschiedliche Stellungnahmen zur
Doppeladler- und Doppelbirger-Diskussion.

Fur die Aussage Mieschers entschuldigte sich der Prasident des SFV, Peter Gilliéron,
spater, Jurg Stahl (svp, ZH), Prasident des Dachverbandes von Swiss Olympics,
unterstitzte hingegen die Aussage Mieschers gegenliber dem Blick: Schweizer
Sportlerinnen und Sportler, welche die Schweiz an olympischen Spielen und
Weltmeisterschaften vertreten, sollen «durch und durch und nur unsere Nation
vertreten», was im Falle von Doppelblrgern aber oft schwierig sei. Mit einer
Abschaffung von Doppelblrgerschaften kénne man hier Abhilfe schaffen, so Stahl
weiter.

Auch die Weltwoche griff die Thematik auf: Dort zitierte Roger Képpel (svp, ZH) den
Schriftsteller Gottfried Keller, indem er definierte, was Schweizer Staatsangehorige
ausmache: Es sei das Burgerrecht und die Identifikation mit dem Land und seiner
Staatsform. Dass nun die Doppeladler-Geste fur Irritierung darlUber sorge, ob die
Spieler der Schweizer Nati denn Uberhaupt flr die Schweiz oder fur Albanien spielten,
sei nur naheliegend, meinte Képpel weiter, denn der Doppeladler sei eben nicht ein
Schweizer Symbol.

Schliesslich gab es aber auch humorvolle Beitréage zur Diskussion: Vielleicht sei der
Doppeladler ja nur Werbung flir die Vogelwarte Sempach gewesen, witzelte man im
Tages-Anzeiger. Insgesamt erregte der Zwischenfall aber derart viel Aufmerksamkeit,
dass die ZHAW den Begriff «Doppeladler» im Dezember zum Wort des Jahres 2018
kirte.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 18.05.2018
KARIN FRICK

Rechtsordnung
Innere Sicherheit

Selbst Wochen nach der Verabschiedung der Botschaft zur Umsetzung der gednderten
EU-Waffenrichtlinie durch den Bundesrat Anfang Mérz 2018 ebbte die gesellschaftliche
Debatte tber die geplante Verscharfung des Schweizer Waffenrechts nicht ab. Mitte
Marz schloss sich der schweizerische Blchsenmacher- und Waffenfachhandlerverband
(SBV) medienwirksam der Front um den schweizerischen Schiesssportverband (SSV) an
und liess durch seinen Prasidenten Daniel Wyss abermals verkiinden, man werde das
Referendum ergreifen, sollte die Gesetzesanderung wie vom Bundesrat vorgeschlagen
vom Parlament gutgeheissen werden. Fur den SBV habe die neue Regelung «eine
riesige, existenzgefahrdende Auswirkung», da sich der Aufwand fur die
Waffengeschafte durch die auf samtliche Transaktionen ausgedehnte Meldepflicht
sowie die Markierungspflicht aller wesentlichen Waffenbestandteile schatzungsweise
um eine Stunde pro Tag erhdhe; «und wir bekdmpfen damit keinen einzigen
Verbrecher», emporte sich Wyss gegentber der Aargauer Zeitung. Der Schaden durch
die Gesetzesanderung wére so massiv, dass der SBV diesen hdher gewichte als die
Abkommen von Schengen und Dublin. Am besten wére es jedoch, wenn das Parlament
die Vorlage so abanderte, dass kein Referendum notig ware.

Gut zwei Wochen spater drangten die Beflrworter der Vorlage ins Rampenlicht, indem
die SP zusammen mit dem Verband Schweizerischer Polizeibeamter (VSPB), der
Verbindung der psychiatrisch-psychotherapeutisch tatigen Arztinnen und Arzte und
den Evangelischen Frauen Schweiz vor den Medien die «Plattform fir ein
zukunftsfahiges Waffenrecht» préasentierte. Als gemeinsames Ziel nannten sie ein
striktes Waffenrecht fur eine sichere Schweiz; das schweizerische Waffenrecht solle
dazu enger an die Vorgaben der EU-Richtlinie angepasst werden als dies der Bundesrat
vorsah. Die SP hatte 14 Anderungsantrage vorbereitet, um den Entwurf des Bundesrates
zu verschérfen, u.a. betreffend die Nachregistrierung und die Aufbewahrung von
Waffen, die Marktpreise fur Armeewaffen sowie die Moglichkeit fur Kantone, ein
psychologisches Gutachten zu verlangen, wenn die Gefahr von Selbst- oder
Fremdgefahrdung mit der Waffe besteht. Wahrend sich die Arztinnen und Arzte in
erster Linie zur Verhinderung von hauslicher Gewalt und Suiziden fur eine Verschéarfung
des Waffenrechts einsetzten, war das Hauptanliegen der Polizeibeamten ein
lickenloses, schweizweites Waffenregister, um vor einem Polizeieinsatz wissen zu
kénnen, ob mit Waffen zu rechnen ist. Die kantonalen Waffenregister seien
unvollstandig, da eine Registrierungspflicht erst seit 2008 bestehe, argumentierte
VSPB-Generalsekretdr Max Hofmann in der NZZ. Er winschte sich deshalb die
Nachregistrierung samtlicher Waffen, nicht nur der halbautomatischen. Ausserdem
betonte er im «Blick» die Unverzichtbarkeit des Schengener Informationssystems fur
die Polizeiarbeit.

Damit stellte sich der VSPB offen gegen der Polizei im Grunde wohlgesinnte Kreise wie
die Schutzen. Die Polizeibeamten liessen sich von der SP instrumentalisieren,
kritisierten SVP-Nationalrat Werner Salzmann (svp, BE) und ProTell-Generalsekretéar
Robin Udry denn auch postwendend. Fir Letzteren wéare die Nachregistrierung aller
Schusswaffen gemass NZZ «der Orwellsche Albtraum eines Uberwachungsstaats».
Hofmann entgegnete darauf, es gehe nicht um Ideologie, sondern um die Sache und der
VSPB unterstitze auch nicht alle Visionen seiner Allianzpartner. Wenige Tage nach
seinem Auftritt an der Medienkonferenz der «Plattform flr ein zukunftsfahiges
Waffenrecht» erntete Hofmann jedoch auch aus den eigenen Reihen Kritik. Erwin
Rommel, Mitglied des Zentralvorstandes des VSPB, &usserte sich in der BaZ
dahingehend, dass er vom Vorgehen der Geschéftsleitung nichts gewusst habe. Ein
solcher Auftritt stehe Hofmann nicht an, da der Verband laut Statuten politisch neutral
bleiben musse. Ausserdem seien die Verbandsmitglieder nicht Gber ihre Meinung zur
Waffenrechtsverscharfung befragt worden. Der interne Knatsch bei den Polizisten fand
wohl ihren Hohepunkt, als sich die KKPKS vor der SiK-NR dezidiert gegen die Vorlage
des Bundesrats aussprach. Die Gesetzesdnderung bringe «viel Burokratie bei wenig
Nutzen», monierte sie in der Anhérung. Ob sie jedoch den zusatzlichen Aufwand in Kauf
néhme, um das Schengen-Abkommen zu schltzen, sei geméass der NZZ unklar
geblieben. Die SiK entschied in der Folge, zusatzlich auch noch die Polizeibeamten und
die KKJPD zu einer schriftlichen Stellungnahme einzuladen. Derweil sah sich der VSPB
zu einer Rechtfertigung gezwungen und stellte in einer Mitteilung klar, man fordere
entgegen der Darstellung in den Medien keine striktere Umsetzung als die vom
Bundesrat angedachte und unterstutze die weitergehenden Forderungen seitens der SP
nicht.

Inzwischen herrschte aber auch aufseiten der Waffenlobby nicht nur Friede, Freude,
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Eierkuchen: «Immer mehr burgerliche Waffenfreunde gehen auf Distanz zur neuen
Flhrungscrew um den interimistischen ProTell-Présidenten Jean-Luc Addor, die
radikale Tendenzen zeigt», schrieb die Aargauer Zeitung Mitte April. Presseberichten
zufolge sei selbst Standerat Josef Dittli (fdp, UR), seines Zeichens - notabene neben
Addor - Co-Prasident der «Parlamentarischen Gruppe flr ein freiheitliches
Waffenrecht», der radikale Kurs der ProTell-Fiihrung nicht geheuer. Er unterstitze die
Forderung von Addor und «gleichgesinnten Protagonisten» nach 6&ffentlichem
Waffentragen nicht. «Die Schweiz ist nicht der Wilde Westen!», zitierte ihn
beispielsweise die Luzerner Zeitung. Auch SVP-Nationalrat und Wortfihrer der
Waffenfreunde, Werner Salzmann, stecke diesbezlglich «im Dilemma», berichtete
dieselbe Zeitung. Zu Wort meldete sich ebenfalls Alt-Nationalrat Willy Pfund (fdp, SO),
seinerzeit Prasident von ProTell, der dieses Amt 2016 jedoch «im Zorn Uber den Kurs
des Addor-Lagers» (Aargauer Zeitung) niedergelegt hatte. Er bezeichnete den Wunsch
nach Waffentragen in der Offentlichkeit als «unsinnige und gefahrliche Forderung»: Die
Offentlichkeit reagiere heute sensibler auf solche Fragen als noch vor einigen Jahren,
weshalb man damit letztlich das liberale Schweizer Waffenrecht geféhrde. Die Aargauer
Nationalratin Silvia Fllickiger-Bani (svp, AG) war gar so erbost Uber die ProTell-Fiihrung
um Addor, dass sie nach 14-jéhriger Mitgliedschaft kurzerhand den Austritt aus der
Organisation gab. Einig waren sich die waffenfreundlichen Burgerlichen und ProTell
einzig darin, dass die EU-Waffenrichtlinie bekampft werden musse. Dies kam denn auch
an der Generalversammlung von ProTell am 14. April zum Ausdruck: Nachdem die SiK-
NR wenige Tage zuvor auf die Vorlage des Bundesrates zur Umsetzung der EU-
Waffenrichtlinie eingetreten war, beschlossen die ProTell-Mitglieder vorsorglich
einstimmig das Referendum. Zur Bekéampfung der Gesetzesvorlage werde man
nachstens eine «sehr starke und einflussreiche» nationale Allianz griinden, gab ProTell-
Generalsekretar Robin Udry in der Sonntagszeitung zu Protokoll.

Die SiK-NR schrieb in ihrer Medienmitteilung, sie sei mit 15 zu 9 Stimmen auf die
Vorlage eingetreten, um einerseits das Schengen-Assoziierungsabkommen nicht zu
gefahrden und andererseits mit einer mdoglichst pragmatischen Umsetzung der EU-
Waffenrichtlinie die Traditionen des schweizerischen Schiesswesens wahren zu
konnen. Das Volk solle Uberdies die Moglichkeit haben, sich im Rahmen eines
fakultativen Referendums zur Frage zu aussern. Die Minderheit habe indes keinen
Revisionsbedarf im schweizerischen Waffenrecht geortet, keinen Nutzen fur die
Terrorbekampfung gesehen und den hohen administrativen Umsetzungsaufwand
geflrchtet. Einen Rlckweisungs- und eine Sistierungsantrag hatte die Kommission
abgelehnt. Neben der schon erwahnten KKPKS hatte die Kommission auch den SBV,
ProTell, den SSV, die schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) und die Organisation
«Stop Suicide» angehdrt, was die NZZ zur Bemerkung veranlasste, bei den Anhérungen
seien fast nur Gegner der Vorlage zu Wort gekommen.

Wahrend sich der SBV, ProTell, der SSV und die AUNS - sowie auch die GSoA als
explizite BeflUrworterin der Waffenrechtsverscharfung - schon auf den «wohl
unausweichlichen Referendumskampf» (BaZ) vorbereiteten, zeigte sich die SOG in
dieser Sache wenig enthusiastisch. Ihr Prasident Stefan Holenstein geizte gegenuber
der BaZ zwar nicht mit Kritik an der Vorlage und an deren Beflirwortern, erachtete das
Referendum jedoch nicht als zwingend. So attestierte er der CVP und der FDP eine
«(Ubertriebene Angst vor einer Kindigung des Schengen/Dublin-Abkommens» und
stellte sich auf den Standpunkt, es gebe bei der Umsetzung der EU-Richtlinie durchaus
noch ungenutzten Spielraum. Die Pflicht, entweder Mitglied in einem Schiessverein zu
sein oder die Waffe regelmassig flr das sportliche Schiessen zu nutzen, bezeichnete er
als «unverhaltnisméassig und eine Bevormundung». Die Vorlage bekdmpfe so nicht den
gefahrlichen Handel mit illegalen Waffen, sondern treffe legale Waffenbesitzer und
indirekt, Uber das ausserdienstliche Schiesswesen, auch die Armee. Es sei indes
moglich, das Gesetz freiheitlich auszugestalten und dem «eigenstéandigen Staats- und
Milizwesen» der Schweiz anzupassen. An das Parlament richtete er deshalb die
Forderung, auf «vorauseilenden Gehorsam gegentber der EU» zu verzichten. Es
bestehe kein Anlass, «panikartig von Schengen-Rauswurf>» zu reden, sei das Abkommen
doch in gegenseitigem Interesse. In dieser Hinsicht sei die von Bundesrat und
Verwaltung proklamierte «Entweder-Oder-Strategie» nicht richtig. Fur die SOG stehe
das Referendum daher nicht im Vordergrund, sondern komme nur als Ultima Ratio in
Frage.

Frischen Wind in die Debatte brachte Mitte Mai schliesslich das Bekanntwerden des
genaueren Inhalts der tschechischen Klage beim EuGH betreffend die EU-
Waffenrichtlinie. Die Tschechische Republik zweifelte eben nicht nur wie bisher
angenommen an deren Rechtmaéssigkeit, sondern machte mit Hinblick auf die
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 05.10.2018
KARIN FRICK

Schweizer  Sonderregelung fir Armeewaffen auch eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots geltend. Sollte der EuGH der Klagerin in diesem Punkt Recht
geben, bedeutete dies wohl das Aus fur die von der Schweiz ausgehandelte
Ausnahmeklausel. Aufgrund der so veranderten Ausgangslage wollte die SVP die
Sistierung der Vorlage in der Kommission noch einmal zum Thema machen. Die Presse
berichtete zudem, das Fedpol verfolge das Verfahren mit, fir eine Stellungnahme sei es
jedoch noch zu frih. ?

Eine Woche nach den Schlussabstimmungen in den eidgendssischen Raten zur
Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie wurde die Uber lange Zeit immer wieder
ausgesprochene Referendumsdrohung in die Tat umgesetzt. Am 5. Oktober 2018
prasentierte sich das Referendumskomitee, co-préasidiert von SSV- und IGS-Prasident
Luca Filippini zusammen mit den drei SVP-Nationalrdten Jean-Luc Addor (VS), Werner
Salzmann (BE) und Jean-Francois Rime (FR) sowie SVP-Nationalratin Silvia Fllckiger-
Bani (AG), vor den Medien. Die IGS als Haupttrégerin des Referendums vereint 14
Verbéande aus dem Umfeld des Schweizer Schiesswesens, darunter neben
Sportschitzen auch Jager, Waffensammler und -héandler. Der zentrale Kritikpunkt der
IGS am neuen Waffenrecht war der «Paradigmenwechsel», dass der Waffenbesitz von
einem generellen Recht fur Schweizerinnen und Schweizer zu einem Privileg
herabgestuft werde, das nur noch ausnahmsweise gewahrt werde; die damit
verbundene «Vorstellung, kinftig mit einer verbotenen Waffe schiessen zu mussen»,
sei das Problem, so die NZZ. Darliber hinaus wurde diese Anderung vom
Referendumskomitee jedoch auch als erster Schritt in Richtung Abschaffung des
Privatwaffenbesitzes gesehen; es wirden sicher weitere Verscharfungen folgen. Weiter
wurde die Pflicht zur Nachmeldung von halbautomatischen Waffen kritisiert: Obwohl
das Volk eine Nachregistrierung im Rahmen der Waffenschutz-Initiative 2011 abgelehnt
habe, werde eine solche nun durch die «BrUsseler Hintertlr» eingefiihrt, so Werner
Salzmann in der BaZ. Die Beendigung der Schengen/Dublin-Zusammenarbeit sei
hingegen nicht das Ziel des Referendums, beteuerte das Komitee und zeigte sich
Uberzeugt davon, dass die EU kein Interesse daran habe, die Zusammenarbeit mit der
Schweiz zu beenden. Gleichzeitig présentierte sich das Komitee im Internet unter dem
Namen «Nein zum Entwaffnungsdiktat der EU» und portierte damit die europa- und
schengenkritische Haltung der SVP.

So geeint, wie das Referendumskomitee vielleicht den Eindruck erwecken konnte, war
die Waffenlobby jedoch nicht. ProTell und der SSV, die an vorderster Front und «mit
schrillen Ténen» (AZ) gegen die Verscharfung des Waffenrechts kdmpften, konnten
nicht alle Lobbymitglieder fur diesen Kampf begeistern. Sowohl die Schweizerische
Offiziersgesellschaft, die selbst zwar nicht Mitglied der IGS, sondern nur Sympathisantin
ist, als auch Jagd Schweiz, Mitglied der IGS, wollten das Referendum nur passiv
unterstitzen, d.h. ideell, aber weder mit Finanzen noch mit dem Sammeln von
Unterschriften. Auch nicht alle kantonalen Schiesssportverbénde zeigten sich
Uberzeugt von der Argumentation ihres Dachverbandes. So erklérte etwa der Prasident
des Bundner Schiesssportverbandes gegenlber der Aargauer Zeitung, man unterstitze
das Referendum vor allem aus Solidaritat mit dem SSV, nicht weil die Reform an sich ein
grosses Problem sei. Kritisch zum Referendum &usserte sich in der Presse auch Lorenz
Hess, Berner BDP-Nationalrat und ehemaliger Prasident eines Schutzenvereins.
Insbesondere die Kritik an der vorgesehenen Zwangsmitgliedschaft fir Schitzen in
einem Schiessverein sei nicht nachvollziehbar - ein Vereinszwang habe bis 1996
bestanden, ohne dass sich die Schitzenvereine dagegen gewehrt hatten. Was ProTell
von in der Unterschriftensammlung zu wenig engagierten Schutzenvereinsprasidenten
hielt, berichtete der «Blick»: In Schltzenvereinen, die einen «Ausredenkdnig» als
Prasidenten hatten, sei eine «Druckerhéhung von unten» durchaus erwunscht, habe
die Gesellschaft fur ein freiheitliches Waffenrecht auf ihrer Facebook-Seite betont.
Interimsprasident Jean-Luc Addor quittierte den Online-Post damit, es mussten
verschiedene Tonalitaten moglich sein. Mit nahezu 200'000 Mitgliedern durfte es fur
die IGS allerdings kein allzu grosses Problem sein, bis Mitte Januar 2019 die
erforderlichen 50'000 Unterschriften zu sammeln. ®
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DATUM: 18.05.2019
KARIN FRICK

Kurz nachdem das Referendum gegen die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie offiziell
zustande gekommen war, gab die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) - wohl
nicht vollends beabsichtigt - sowohl fur die Gegner- als auch fur die Befurworterseite
den Startschuss zum Abstimmungskampf. An der Prasidentenkonferenz Ende Januar
2019 sprachen sich Uber dreissig anwesende Sektionen einstimmig gegen die
Verscharfung des Waffenrechts aus und bewilligten dartber hinaus einen finanziellen
Beitrag an das Referendumskomitee. Darin Einsitz nehmen wollte die SOG jedoch nicht,
wie im entsprechenden Positionspapier zu lesen war, in dem sie ihre Nein-Position
damit begriindete, dass die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie das «liberale, dem
Milizwesen verpflichtete Schweizer Waffenrecht» unnétig einschranke. Die
Verscharfung treffe nicht den geféhrlichen Handel mit illegalen Waffen, sondern die
legalen Waffenbesitzerinnen und -besitzer und sei daher «keine nachhaltige
Massnahme gegen die terroristische Bedrohung in der Schweiz». Die NZZ bezeichnete
den Positionsbezug der SOG als wichtigen Erfolg flr die Gegnerschaft des neuen
Waffenrechts, insbesondere fir die Schitzenverbéande, die im Referendumskomitee
federfuhrend waren. Bei Sicherheitspolitikerinnen und -Politikern der bdrgerlichen
Mitte kam die SOG damit jedoch schlecht an: Der Urner FDP-Standerat Josef Dittli
zeigte sich gegenuber der NZZ «enttauscht» von den Offizieren, denen wohl «der
Stellenwert von Schengen nicht bewusst» sei. Die Luzerner CVP-Nationalratin Ida
Glanzmann-Hunkeler bedauerte an gleicher Stelle, dass die Offiziere «ins Boot der
SVP» stiegen und sich fur deren Kampf gegen Schengen einspannen liessen. In den
Tagen darauf traten einige SOG-Mitglieder um die beiden GLP-Politiker Pascal Vuichard
(GL) und Roland Fischer (LU) aus dem Schatten und verkiindeten 6ffentlich, mit dem
Positionsbezug der SOG nicht einverstanden zu sein. Vuichard dusserte Bedenken, die
SOG verspiele mit diesem Statement ihre Glaubwurdigkeit, da die Armee von den
Anderungen gar nicht betroffen sei. Das von den GLP-Offizieren gegriindete Ja-
Komitee setzte eine «Lawine der Kritik» (Tribune de Genéve) an der SOG in Gang und
erhielt auch parteilibergreifend weiteren Zulauf - so beispielsweise von FDP-Stédnderat
und Oberst im Generalstab Josef Dittli. Der «Krach der Offiziere>» (BaZ) griindete darin,
dass fur die Ja-Komiteeangehorigen ein gutes Verhaltnis zu Europa fur die Schweiz aus
sicherheitspolitischer Sicht absolut notwendig sei, weshalb die Schengen/Dublin-
Mitgliedschaft nicht gefdhrdet werden dirfe, zumal die Anderung des Waffenrechts
«sehr umsichtig und pragmatisch» erfolge. Dass sich auch Armeechef Philippe Rebord
hinter das neue Waffenrecht stellte, befeuerte die Debatte zusatzlich. SOG-Prasident
Stefan Holenstein gab derweil gegentber der Presse zu Protokoll, das Waffenrecht sei
«kein Kernthema» der SOG und der Entscheid sei «keine Abstimmungsparole»,
sondern «eine Position als Ergebnis der internen Beratungen».

Mitte Februar lancierte Bundesrdtin Karin  Keller-Sutter anlésslich  einer
Medienkonferenz den Abstimmungskampf offiziell. Mit dem Slogan «Niemand wird
entwaffnet>» platzierte sie das Hauptargument des Bundesrates landesweit prominent
in den Schlagzeilen: Die Anderungen am Waffenrecht seien nur geringfiigig und die
Schiesstradition in der Schweiz bleibe erhalten. Die Gesetzesédnderung rechtfertige es
somit nicht, die Schengen-Mitgliedschaft der Schweiz aufs Spiel zu setzen; die Kosten
der Beendigung der Schengen-Zusammenarbeit seien schlicht zu hoch - und zwar
sowohl in Form von zusatzlichen Staatsausgaben als auch in Form von
Sicherheitsverlust. Das SIS werde von Schweizer Sicherheitsbehérden 300'000 Mal
taglich abgefragt und habe wahrend zehn Jahren im Schnitt zu einer Verhaftung téglich
verholfen; «ohne Schengen waren wir bildlich gesprochen blind», wdirdigte der
stellvertretende Fedpol-Direktor René Buhler den Beitrag des Schengener Abkommens
an die Sicherheit der Schweiz. Hinzu kémen geméss der Justizministerin
volkswirtschaftliche Kosten von mehreren Milliarden Franken pro Jahr - einerseits im
Tourismussektor, weil die Schweiz nicht mehr mit dem Schengen-Visum bereist werden
konnte, andererseits im Asylbereich, da die Schweiz nach Wegfall des mit Schengen
verknupften Dublin-Abkommens Asylbewerberinnen und -bewerber nicht mehr
abweisen kénnte, wenn sie bereits in einem anderen Schengen-Staat Asyl beantragt
haben. Wie die Gegnerschaft des neuen Waffenrechts darauf zu hoffen, dass dieser Fall
nicht eintrete, sei riskant, denn der Ausschluss der Schweiz aus Schengen/Dublin
erfolge bei Verweigerung der Rechtslibernahme automatisch, es sei denn, der
Gemischte Ausschuss, in dem die 28 EU-Staaten und die Schweiz vertreten sind, einigte
sich innerhalb von 90 Tagen einstimmig auf einen weiteren gemeinsamen Weg. Eine
solche Einigung hielt Keller-Sutter jedoch fir unwahrscheinlich, da sich die EU zurzeit
nicht in «Kompromisslaune» (St. Galler Tagblatt) befinde. Das gegnerische Argument,
die Verscharfung des Waffenrechts trage nichts zur Terrorismusbekampfung bei,
konterte die Bundesratin damit, die Richtlinie beabsichtige in erster Linie, den illegalen
Waffenhandel zu erschweren und die Bevdlkerung vor Waffenmissbrauch zu schutzen,
sie sei aber «kein Pakt zur Terrorbekampfung».
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Mit ihren Erlauterungen an der Medienkonferenz erntete die Justizministerin wiederum
heftige Kritik aus den Reihen des Referendumskomitees. So kreideten ihr die Gegner
an, der Bundesrat habe eine Kehrtwende vollzogen, indem er die Waffenrichtlinie
explizit nicht mehr in Zusammenhang mit Terrorismusbekédmpfung bringe, sondern nur
noch von der Bekampfung illegalen Waffenhandels und Waffenmissbrauchs spreche.
Weiter bezichtigten sie verschiedene Exponenten der Gegnerschaft mehr oder weniger
direkt der Irrefihrung und der Falschinformation. Sie stérten sich vor allem daran, dass
rund 80 Prozent der im Schiesssport verwendeten Waffen neu verboten wirden, und
auf etwas Verbotenes bestehe kein Rechtsanspruch; daran é&ndere auch die
vorgesehene Ausnahmebewilligung nichts. Zudem flrchteten sie sich vor zukinftigen
weiteren Verscharfungen des Waffenrechts; da die EU-Richtlinie alle funf Jahre
Uberprift werden solle, seien weitere Verscharfungen vorprogrammiert. Die Debatte
um die Kosten des angeblich drohenden Schengen-Ausschlusses sei nur ein
«Ablenkungsmandver», zitierte die «Stdostschweiz» den Walliser SVP-Nationalrat und
ProTell-Interimspréasidenten Jean-Luc Addor; die EU habe Uberhaupt kein Interesse
daran, die Abkommen zu kindigen, weil sie davon mindestens so viel profitiere wie die
Schweiz und die Schweiz ja bereits ein effizientes Waffenrecht besitze. In Wahrheit sei
die Reform ein «trojanisches Pferd», mit dem die EU in Zukunft alle halbautomatischen
Waffen verbieten kénne, so Addor gegentber der «Tribune de Genéve». Anders als der
Bundesrat den Leuten weismachen wolle, seien die Anderungen fir die Schiitzen
Uberhaupt nicht zumutbar, stellte auch IGS-Prasident Luca Filippini in der Presse klar
und betonte einmal mehr, die Annahme der Waffenrichtlinie ware «das Ende des
Schiessens als Volkssport», ja sogar «der Beginn vom Ende unseres Rechtsstaates».

So klar, wie es auf den ersten Blick den Anschein erwecken mag, waren die Fronten
jedoch nicht. Wie bei den Offizieren ausserten sich auch bei den Schutzen nach und
nach kritische Stimmen zur Haltung des nationalen Verbandes. Wéahrend diverse
kantonale Schitzenverbande an ihren Versammlungen finanziell und ideologisch zum
Kampf gegen das «Entwaffnungsdiktat» aus Brussel, von dem sie sich existenziell
bedroht sahen, rusteten, beschloss etwa der Schaffhauser Kantonalschitzenverband
Stimmfreigabe, da die neuen Bestimmungen laut Prasident Pascal Herren «den
Schiesssport nicht beeintrachtigen» wirden. Auch der Prasident der Ausserrhoder
Schutzen, Bruno Preisig, gab in der Aargauer Zeitung zu Protokoll, er habe «kein
Problem mit den neuen Regelungen>», im Gegenteil: «Es ware kllger gewesen, das Geld
in die Nachwuchsforderung, statt in eine grosse Nein-Kampagne zu investieren.» Flr
ein Ja zum neuen Waffenrecht setzten sich hingegen geschlossen die grossen
Wirtschaftsverbédnde Economiesuisse, Hotelleriesuisse und der Gewerbeverband sowie
kantonale Handelskammern ein. Auf Druck der Tourismusbranche hatte sich der
Gewerbeverband Ende Januar zur Ja-Parole durchgerungen, obwohl der von SVP-
Nationalrat Jean-Francois Rime (FR) présidierte Verband die Vorlage vor Jahresfrist
noch als unverhaltnismassig abgelehnt hatte, wie das St. Galler Tagblatt berichtete.
Bedeutend flr die Wirtschaft seien geméass der NZZ vor allem die Folgen eines Neins:
Die Verbande beflirchteten zuséatzliche Kosten flr das Asylwesen und die innere
Sicherheit, hohere Staukosten im grenzliberschreitenden Verkehr infolge
wiedereingeflhrter Grenzkontrollen sowie einen Rickgang der Tourismus-Nachfrage
aufgrund des wegfallenden Schengen-Visums. Anlasslich ihrer Delegiertenversammlung
schloss sich Ende Marz schliesslich noch die SVP, die sich im Abstimmungskampf
bisher zurtickgehalten hatte, offiziell dem Nein-Lager an. Der Berner SVP-Nationalrat
Werner Salzmann begrindete die Zuruckhaltung seiner Partei gegentber der NZZ
damit, dass man sich in einem Wahljahr befinde und somit «nicht beliebig Geld zur
Verfugung [habel, um die Kampagnen von Verbadnden zu unterstitzen». Hinter
vorgehaltener Hand sei man in Schitzenkreisen jedoch sogar froh um die Zurtckhaltung
der SVP, so die NZZ weiter, da ein klares Verstandnis des Referendums als Angriff auf
Schengen/Dublin wohl eher der Beflirworterseite zum Vorteil gereicht hatte. Alle
anderen grosseren nationalen Parteien gaben indes die Ja-Parole aus.

Anfang April zeugten erste Umfrageergebnisse von einer bereits starken
Meinungsbildung an den beiden politischen Polen. Insgesamt hatten 53 Prozent der
Befragten angegeben, (eher) fur die Verschérfung des Waffenrechts stimmen zu wollen,
46 Prozent (eher) dagegen. In den Anhangerschaften der beiden grossen Polparteien
sprachen sich je Uber drei Viertel klar daftir (SP) bzw. klar dagegen (SVP) aus. Bei den
Mitte-Parteien betrug die Zustimmung hingegen trotz Ja-Parolen nur gerade 50 (FDP)
bzw. 47 Prozent (CVP). Die Abstimmung werde somit in der Mitte entschieden, so die
Experteneinschatzung. Das Uberparteiliche Ja-Komitee interpretierte den ausserst
knappen Vorsprung als «Weckruf» (Tages-Anzeiger), die Stimmbevélkerung noch klarer
von der Wichtigkeit von Schengen/Dublin Uberzeugen zu missen. Dies schien der
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Beflirworterschaft zunehmend zu gelingen, konnte das Ja-Lager in den folgenden
Umfragen doch entscheidend zulegen. Zwei Wochen vor dem Abstimmungstermin
verbuchte es mit einer Zustimmung von rund 60 Prozent einen komfortablen
Vorsprung. Die Sympathisantinnen und Sympathisanten aller grosser Parteien ausser
der SVP stellten sich mit klarer Mehrheit hinter die Vorlage, Frauen starker als Manner
und stadtische Gebiete starker als landliche Regionen. Der Verbleib der Schweiz im
Schengen-Raum zeichnete sich hingegen klar als das schlagende Argument der Debatte
ab.

Insgesamt bot der Abstimmungskampf Uber die lange Zeitdauer wenig Abwechslung,
verlief aber zugleich dusserst emotional. Vor allem auf der Gegnerseite war eine grosse
Wut spurbar, sowohl Uber die vermeintliche Entwaffnung der Schweizer Blrgerinnen
und Burger als auch Uber die Fremdbestimmung aus Brussel. Das Antasten des Rechts
auf eine private Waffe wurde als Angriff auf die Identitat des Schweizervolkes gesehen.
Dagegen bot Bundesratin Karin Keller-Sutter den Gegnern wenig Angriffsflache,
argumentierte sachlich und vornehm zurlckhaltend, wie der Tages-Anzeiger den
Auftritt der Justizministerin in der SRF-«Arena» Mitte April beurteilte. Indem sich die
Beflrworterseite hauptsachlich auf das Schengen-Argument beschrankte, wurden
allerdings von beiden Seiten die immergleichen Argumente bis zum Abstimmungstermin
schon fast gebetsmiihlenartig wiederholt. *

Nach einem langen und emotionalen Abstimmungskampf nahm die Schweizer
Stimmbevolkerung am 19. Mai 2019 die Ubernahme der geinderten EU-Waffenrichtlinie
mit 63.7 Prozent Ja-Stimmen deutlich an. Die Stimmbeteiligung lag bei 43.9 Prozent.
Ausser im Tessin (45.5% Ja) Uberwog die Zustimmung in allen Kantonen. Am hochsten
fiel sie in Basel-Stadt mit 75 Prozent Ja-Stimmen aus, gefolgt von den drei
Westschweizer Kantonen Genf, Neuenburg und Waadt sowie dem Kanton Zurich mit
jeweils Uber 70 Prozent. Gesamtschweizerisch zeigte sich ein klarer Stadt-Land- oder
Zentrum-Peripherie-Graben, wobei die Zustimmung in den stadtischen Zentren am
héchsten und - nebst dem Tessin - in den landlichen Regionen wie dem Berner
Oberland, der Innerschweiz und den Blindner Stdtéalern am niedrigsten ausfiel.
Vertreterinnen und Vertreter der Beflirworterseite werteten das Ergebnis in der Presse
als positives Signal fur die Beziehungen der Schweiz zur EU und blickten zuversichtlich
in Richtung der anstehenden europapolitischen Entscheidungen Uber die
Begrenzungsinitiative sowie Uber das institutionelle Rahmenabkommen mit der EU.
Demgegenlber sah das unterlegene Nein-Lager im Resultat kein Ja zu Europa, sondern
schopfte daraus neuen Elan fur den Kampf gegen die Personenfreizlgigkeit und das
Rahmenabkommen. «Solche angstgetriebenen Abstimmungsergebnisse wéren kinftig
die Regel, falls der Bundesrat das Rahmenabkommen mit der EU unterschreibt»,
zitierte beispielsweise die Aargauer Zeitung eine Mitteilung der SVP. Die Gesellschaft
fur ein freiheitliches Waffenrecht ProTell, die an vorderster Front gegen die
Anderungen im Waffenrecht gekdmpft hatte, liess derweil verlauten, man werde die
Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie nun sehr genau Uberwachen und den Bundesrat an
seinen Versprechungen messen, die er im Abstimmungskampf gemacht habe.

Der Ausgang der Abstimmung wurde sowohl von der Beflrworter- als auch von der
Gegnerseite zu einem grossen Teil der neuen Justizministerin Karin Keller-Sutter
zugeschrieben. Sie habe mit ihrer Glaubwdrdigkeit als ehemalige Polizeidirektorin eines
Grenzkantons die Unentschlossenen Uberzeugt, lobte sie etwa der Waadtlander FDP-
Nationalrat Laurent Wehrli in der «Tribune de Geneve». Auch der Walliser SVP-
Nationalrat und Interimsprasident von ProTell Jean-Luc Addor bezeichnete die
Ubernahme des EJPD durch Karin Keller-Sutter gegeniiber der gleichen Zeitung als
«Schlisselmoment» in der Kampagne, weil die St. Gallerin - im Gegensatz zu ihrer
Vorgangerin und «historischen Waffengegnerin» Simonetta Sommaruga - im Dossier als
glaubwurdig wahrgenommen worden sei. Die neue Bundesréatin bestand ihre Feuertaufe
vor dem Stimmvolk offensichtlich mit Bravour.

Abstimmung vom 19. Mai 2019

Beteiligung: 43.9%
Ja: 1'601'880 (63.7%)
Nein: 854'274 (36.3%)

Parolen:
- Ja: BDP, CVP, EVP, FDP (Jungfreisinnige: 3*), GLP, GP, KVP, SP; KdK, Economiesuisse,
SAV, SGV, SGB, Travail.Suisse, Gastrosuisse, Hotelleriesuisse, SBLV
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- Nein: EDU, FP, SD, SVP; IGS, SOG, Schweizerischer Unteroffiziersverband, Jagd
Schweiz, ProTell, SBV
* Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Sozialpolitik
Gesundheit, Sozialhilfe, Sport

Sport

Angesichts des von vier Schweizer Regionen und Kantonen geadusserten Interesses an
einer Kandidatur fiir die Olympischen Spiele 2026 in der Schweiz fand am 11. Marz 2016
eine  ausserordentliche = Versammlung des  Schweizerischen  Sport-  und
Olympiadachverbands Swiss Olympics statt. Das Parlament des Verbands (das
sogenannte «Sportparlament») - bestehend aus Delegierten der olympischen Verbénde
der Schweiz - entschied, eine Schweizer Kandidatur unter zwei Hauptbedingungen zu
unterstlitzen: Erstens miusse insbesondere die Austragungsregion, aber auch die
restliche Schweiz vom Projekt profitieren kénnen und zweitens musse die Kandidatur
so attraktiv und Uberzeugend sein, dass sie bei der Abstimmung des Internationalen
Olympischen Komitees (IOC) im Herbst 2019 die Mehrheit der Stimmen auf sich
vereinen koénne. DarUber hinaus gab das Sportparlament weitere zu erfillende
Rahmenbedingungen vor: Die Kandidatur solle die Unterstutzung von Politik, Wirtschaft
und Tourismus der Schweiz hinter sich vereinen, verschiedensten Umweltaspekten
Rechnung tragen und als «Motor fir eine Revitalisierung des Wintersports» dienen, wie
es die Zeitung «Sudostschweiz» formulierte. Fur den Projektierungsprozess sprach das
Sportparlament ein Budget von CHF 1 Mio. verteilt Gber vier Jahre und legte zudem
einen eher straffen Zeitplan fest: Bis Ende 2016 mussten die jeweiligen Kandidaturen
ein Bewerbungsdossier einreichen, zudem mussten bis zum darauffolgenden Frihling
in allen an einer Kandidatur interessierten Kantonen Volksabstimmungen abgehalten
werden, damit im Herbst 2017 ein Schweizer Kandidat fir die Olympischen Spiele 2026
gewahlt und aufgestellt werden kénne. Fur eine solche Wahl mussten aber séamtliche
Bedingungen erflllt sein, betonte Swiss Olympic.

Neben den drei Schweizer Kantonen Graublnden, Wallis und Bern und der
Genferseeregion, die sich allesamt eine Olympiakandidatur vorstellen konnten, zeigten
sich sowohl Teile der Politik als auch Vertretende aus den Reihen der
Wirtschaftsverbande sowie der Sport- und Tourismusbranche erfreut Uber diesen
positiven Grundsatzentscheid von Swiss Olympic. Auch der Bundesrat hatte sich flr die
Austragung der Olympischen Winterspiele 2016 in der Schweiz ausgesprochen. Gemass
dem obersten «Schweizer Sportler» (Stidostschweiz), Guy Parmelin, welcher mit einer
Grussbotschaft die Sitzung des Sportparlaments erdffnete, stellten die Olympischen
Spiele eine grosse Chance dar, die Schweiz auf der internationalen Buhne zu
prasentieren. Dem stimmte auch Jorg Schild als Prasident von Swiss Olympic zu; die
Schweiz sei mit ihren Bergen und einer langen Wintersport-Tradition eine exzellente
Kandidatin zur Ausrichtung dieses vierjahrlichen Sportfests. Es handle sich dartber
hinaus um eine «grosse Chance fur die Schweiz, der Welt zu beweisen, dass
Okologische und finanziell tragbare Spiele mdglich seien», so Schild gegenlber der
Studostschweiz.

Es gelte allerdings zu beachten, dass die grosste Hurde flur die Ausrichtung einer
Winterolympiade in der Schweiz wohl in deren Finanzierung liege, warf Sportminister
Parmelin im Nachgang der Session des Sportparlaments trotz seiner Freude Uber den
positiven Entschluss ein. Diese kdnnte insbesondere zum Problem werden, da die ein
Jahr nach den Winterspielen angedachte Landesausstellung 2027 in der
Bodenseeregion mit der Olympiade um die Gelder konkurrenzieren kénnte. Es handle
sich um «zwei sehr teure Anlasse in kurzer Zeit», was die finanzielle Unterstlitzung
beider Vorhaben vonseiten des Bundes politisch sehr unwahrscheinlich mache, so der
Bundesrat.

Kritische Stimmen gegenuber einer Schweizer Kandidatur fur die Olympischen Spiele
wurden zudem aus Wissenschaftskreisen laut. Das Risiko von chancenlosen
Kandidaturen sei auch bei diesem Anlauf gross, fand der emeritierte Professor fur
Freizeit und Tourismus, Hansruedi Mdller: Die Schweiz habe bereits ausreichend
Erfahrungen mit «klaglich gescheiterten Kandidaturen» gemacht, postulierte er im
Gesprach mit der BZ. Auf zwei Austragungen der Olympischen Spiele, welche in der
ersten Halfte des letzten Jahrhunderts in der Schweiz stattgefunden hatten, folgten 13
erfolglose Bewerbungen. Nicht wenige Male scheiterte der Traum des erneuten
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Entfachens des olympischen Feuers in der Schweiz an der Stimmbevélkerung. Dies sei
auf das zunehmende Imageproblem der Olympischen Spiele zurtckzufihren, fand
Jean-Loup Chappelet, Professor fir Public Management an der UNIL: Sie galten als zu
teuer und zu elitar. Dazu kdmen viele negative Schlagzeilen, unter anderem bezlglich
des Gigantismus der Spiele in Sotschi und Peking, Menschenrechtsverletzungen sowie
verheerenden Umweltschaden. Infolge der Neuerungen im Rahmen der Reformagenda
2020 des IOC, welche angestossen worden sei, um dieser international beobachteten
Entwicklung entgegenzuwirken, seien Kandidierende aus kleineren Landern, welche sich
vom Gigantismus lossagen und auf Nachhaltigkeit setzten, jedoch geradezu erwinscht,
hielt Swiss Olympics-Prasident Jorg Schild dagegen.

Gemass einer reprasentativen Umfrage des Forschungsinstituts Demoscope im Sommer
2016 befurwortete eine Mehrheit von 57 Prozent der Schweizer Bevolkerung generell
eine Schweizer Kandidatur fir die Olympischen Spiele 2026. Allerdings war ein
ahnlicher Anteil der Befragten auch der Meinung, dass die Kosten den Nutzen
Uberwogen. Drei von vier Befragten erwarteten aber einen positiven Effekt auf die
Schweizer Tourismusindustrie, so die NZZ. Diese hohen Zustimmungswerte, welche sich
vor allem im Mittelland und der Nordwestschweiz zeigten, zeugten von ausgepragter
«innerhelvetischer Solidaritat mit Tourismusregionen», schrieb die Slidostschweiz. Die
Umfrage von Demoscope fragte auch nach dem préaferierten Projekt, wobei die Bindner
Kandidatur wegen ihres dezentralen Charakters deutlich die Nase vorn hatte. Knapp
jede flinfte befragte Person bevorzugte diese gegenliber den Westschweizer
Kandidaturen, bei den Befragten aus der Ostschweiz war es sogar jede Vierte. ©

Knapp zwei Jahre nach der Ablehnung der Bindner Olympia-Kandidatur 2022 durch
das Stimmvolk Graublndens wagte der Regierungsrat mit einer positiven Antwort auf
einen Auftrag Cavegn (cvp) fur die Unterstltzung einer Kandidatur fiir die Olympischen
Winterspiele 2026 im August 2015 einen erneuten Anlauf. Dieser Prozess war von den
drei Blindner Wirtschaftsdachverbanden und Hotelleriesuisse Graublnden angestossen
und unterstutzt worden. Die Begrindung: Die wirtschaftliche Situation im Kanton
Graubiinden habe sich seit 2013 stark verschlechtert, in einzelnen Télern sei die
Situation gar «alarmierend». Schweizerische Olympische Winterspiele kdnnten dieser
Problematik Abhilfe verschaffen und der Wirtschaft sowie dem Tourismus den
notwendigen Schub verleihen. Nach der positiven Reaktion der Kantonsregierung und
deren Antrag auf Annahme Uberwies das Kantonsparlament den Auftrag in der
Wintersession 2015 und gab damit das «definitive Startsignal» (NZZ) zur Ausarbeitung
einer Kandidatur des Kantons Graubutnden.

Wie Andreas Wieland, der Vorsteher des Projektteams, welches aus prominenten
Personen aus Wirtschaft und Tourismus bestand, gegenlUber der NZZ verlauten liess,
liege der Schwerpunkt der Bindner Kandidatur 2026 - anders als bei der Kandidatur
2022 - stéarker auf der bestehenden Infrastruktur und weniger auf Neubauten. So
sollten die Winterspiele 2026 dezentral und verteilt Uber die Bergregionen des Kantons
Graublnden, aber auch in der restlichen Schweiz mit einer modernen High-Tech-
Ubertragung stattfinden. Der Schneesport solle im Biindnerland und der Hallensport
vorwiegend in Zlrich ausgetragen werden, so der Plan.

Neben der Zustimmung der Bundner Wirtschafts-, Tourismus- und burgerlichen
Politikkreise zu potenziellen Olympischen Spielen 2026 wurden auch kritische Stimmen
zu einer moglichen Blndner Kandidatur laut. Diese stammten vorwiegend aus den
Reihen der linken Parteien sowie des Komitees «Olympiakritisches Graublnden»,
welche sich bereits beim Vorgangerprojekt zwei Jahre zuvor gegen eine Kandidatur
gewehrt hatten. «Milliardeninvestitionen in den Ubersattigten Wintertourismus» (NZZ)
sowie der den Winterspielen vorauseilende Ruf des Gigantismus seien im Ostschweizer
Kanton deutlich fehl am Platz und brachten nachhaltig keinen Profit ein, lautete das
Argument. Wahrend die SP dem Vorhaben nicht vollstandig ablehnend gegenlberstand,
zeigte sich die Partei doch besorgt Uber die starke Kostenunsicherheit. Wie SP-
Grossrat Jon Pult im Gesprach mit der Sudostschweiz postulierte, leide die
Glaubwdurdigkeit der Diskussion zu den Olympischen Spielen stark unter dem Fakt, dass
die «gleichen Reprasentanten, die vor wenigen Jahren gesagt haben, dass die damalige
Blndner Kandidatur sehr gut sei, alle profitieren wirde, sauber sei, nachhaltig und
umweltbewusst» jetzt sagten, dass die neue Kandidatur «ganz anders>» sei.

Im Oktober 2016 erhielt der Kanton Graubiinden schliesslich eine Absage des Wunsch-
Parnerstandorts Zurich: Die Stadt werde keine weitreichenden Garantien Ubernehmen,
sich nicht als Host City zur Verfugung stellen, nicht im OK mitwirken und auch keine
neue Infrastruktur fur die Olympischen Spiele schaffen, so die Position der Zircher
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Stadtregierung. Sie sei allerdings offen daflr, die Ero6ffnungs- und Schlusszeremonie
und auch die Medaillentibergaben vor dem Panorama der Stadt Zlrich abzuhalten -
gegebenenfalls gegen eine Entschadigung.

Anfang Dezember 2016 verkindete der Bundesrat, dass er eine Schweizer Olympia-
Kandidatur begrisse, und zeigte sich grundsatzlich bereit, diese auch finanziell zu
unterstitzen. Noch im selben Monat hiess der Blndner Grossrat eine
Regierungsbotschaft fir den Verpflichtungskredit in der Hohe von CHF 25 Mio. mit 97
zu 17 Stimmen bei 1 Enthaltung gut. Von dem flur die Kandidaturphase des Blindner
Projekts bis zur Vergabe des Standorts der Olympiade 2026 durch das Internationale
Olympische Komitee im Herbst 2019 vorgesehenen Verpflichtungskredit wirde der
Kanton Graubinden jedoch maximal CHF 9 Mio. Ubernehmen missen, fir den
restlichen Betrag wirden der Bund und Swiss Olympic je zur Halfte aufkommen, fuhrte
die grossratliche Kommission fur Wirtschaft und Abgaben in ihrer Medienmitteilung auf.
Das letzte Wort bezlglich der Finanzierungsfrage und somit auch zur Kandidatur werde
Mitte Februar 2017 das Blndner Stimmvolk haben, so die NZZ.

Parallel zu diesen Entwicklungen prufte der Schweizerische Sport- und
Olympiadachverband  Swiss  Olympics auf nationaler Ebene verschiedene
Voraussetzungen, welche Veranstaltende von schweizerischen Olympischen Spielen
erfullen mussten. Neben dem Buindner Projekt standen auch ein Walliser und ein
Berner Projekt fur Olympische Spiele 2026 zur Diskussion, zudem hatte auch die
Genferseeregion bereits Interesse an einer Kandidatur bekundet. ’

1) Website ZHAW (Wort des Jahres 2018); WW, 21.6.18; TA, TZ, 22.6.18; Blick, TA, 23.6.18; So-Bli, SoZ, 24.6.18; AZ, Blick, TA,
25.6.18; AZ, TG, 26.6.18; AZ, Blick, 27.6.18; WW, WoZ, 28.6.18; NZZ, 29.6.18; Blick, 30.6.18; SoZ, 1.7.18; WW, 5.7.18; Blick, TA,
6.7.18; AZ, Blick, TA, TG, 7.7.18; So-Bli, SoZ, 8.7.18; TA, 9.7.18; WW, 12.7.18; AZ, Blick, 14.7.18; SoZ, 15.7.18; Blick, 16.7.18; WW,
19.7.18; AZ, 31.7.18

2) AZ, 11.4.18 (online); Medienmitteilung SiK-NR vom 10.04.2018; Medienmitteilung VSPB vom 06.04.2018; TA, 11.4.18 (online);
BaZ, 10.3.18; AZ, LZ, SGT, 19.3.18; LMD, 31.3.18; Blick, NZZ, TA, 6.4.18; NZZ, 7.4.18; AZ, BaZ, LZ, TA, 10.4.18; BaZ, NZZ, TA, 11.4.18;
SoZ, TA, 15.4.18; NZZ, 16.4.18; LT, 24.4.18; Lib, WoZ, 3.5.18; TA, 4.5.18; BaZ, 12.5.18; AZ, Blick, LZ, SGT, TA, 14.5.18; Blick, 18.5.18
3) Internetauftritt des Referendumskomitees (eu-diktat-nein.ch); NZZ, 26.9.18; SN, TA, 29.9.18; BaZ, Lib, NZZ, SN, TG, 6.10.18;
AZ,14.10.18; SGT, SN, 15.10.18; AZ, 27.10.18; Blick, 18.12.18

4) Positionspapier SOG vom 4.2.19; TG, 23.1.19; Lib, 24.1.19; NZZ, 6.2.19; LZ, TZ, 8.2.19; NZZ, SGT, 9.2.19; SGL, SGT, 13.2.19; AZ,
BaZ, CdT, SGL, SGT, TG, 15.2.19; AZ, SGT, SN, 18.2.19; AVF, 19.2.19; AZ, 25.2.19; AZ, BaZ, NZZ, SGL, 26.2.19; BaZ, 5.3.19; AZ,
6.3.19; TZ,12.3.19; Exp, 18.3.19; BaZ, 19.3.19; APZ, BaZ, QJ, 25.3.19; AZ, NZZ, SN, 26.3.19; NZZ, 27.3.19; QJ, TG, 28.3.19; LT, NZZ,
29.3.19; BU, 31.3.19; AZ, SGT, SN, TA, 1.4.19; LT, 2.4.19; BaZ, NZZ, TA, 3.4.19; 20LU, BaZ, TA, 5.4.19; So-Bli, SoZ, 7.4.19; LT, Lib,
TA, 8.4.19; AZ, SGT, 9.4.19; AZ, SGT, TG, URZ, 10.4.19; BaZ, LT, SN, TA, WW, 11.4.19; BaZ, Blick, NZZ, SGL, SGT, TA, 12.4.19; NZZ,
TA, 13.4.19; So-Bli, 14.4.19; LT, Lib, TA, TG, 15.4.19; CdT, 16.4.19; AZ, BaZ, Blick, NZZ, OWZ, SGT, SN, TA, 17.4.19; AZ, BaZ, Blick,
SGT, WW, WoZ, 18.4.19; AZ, CdT, Exp, NZZ, TA, TZ, 20.4.19; So-Bli, 21.4.19; BLZ, SN, 23.4.19; 20LU, Baz, Blick, CdT, LT, NZZ, TA,
TG, 24.4.19; LT, TG, 25.4.19; AZ, CdT, ZGZ, 26.4.19; BaZ, CdT, NZZ, SN, TA, 27.4.19; AZ, 28.4.19; AZ, BaZ, TA, 29.4.19; CdT, TG,
30.4.19; SGT, TA, 1.6.19; CdT, 2.5.19; AZ, CdT, NZZ, SGT, TA, 3.5.19; BZ, BaZ, CdT, SGR, TA, 4.5.19; So-Bli, 5.5.19; AZ, Blick, SGT,
6.5.19; CdT, NZZ, SGT, 7.5.19; 20LU, Blick, CdT, Exp, TG, 8.5.19; BLZ, NZZ, SGL, 9.5.19; AZ, LT, Lib, NZZ, 10.5.19; SGR, 11.5.19;
Baz, LT, 15.56.19; TG, 17.5.19

5) BBI, 2019, S. 4985 ff.; NZZ, 27.4.,11.6.19; BaZ, 18.5.19; AZ, BaZ, LT, NZZ, SGT, SZ, TG, 20.5.19

6) Medienmitteilung Swiss Olympic vom 11.3.16

7) Beschluss Grossrat GR vom 6.12.16; Medienmitteilung Swiss Olympic vom 11.3.16; Medienmitteilung der WAK GR vom
22.11.16; SGR, 12.3., 14.3.16
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