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UPS Union Patronale Suisse
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ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.11.2005
ELIE BURGOS

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarprodukte

Le Conseil fédéral a agendé la date de la votation populaire sur cet objet au 27
novembre. Trente-deux organisations paysannes, de consommateurs et de protection
de I'environnement ont lancé la campagne en faveur du moratoire sur les OGM dans
|"agriculture et dans les élevages d’animaux destinés a I'alimentation & la fin du mois de
septembre. Le Conseil fédéral, représenté par le ministre de I'économie Joseph Deiss,
responsable de ce dossier, s’est engagé quelques jours plus tard contre le texte. Au
niveau des partis politiques, les Verts, le PS, le PEP, le PdT, 'UDF, de méme que les
Démocrates suisses se sont prononcés en faveur de l'initiative. Pour les défenseurs du
moratoire, 'utilisation du génie génétique dans le domaine alimentaire aurait pour
conséquence de renchérir considérablement les prix des produits (y compris ceux sans
OGM). De plus, les conséquences de la culture et de la consommation des OGM ne sont
pas connues, selon les partisans du texte. Ils ont encore insisté sur le fait que I'initiative
n’interdisait pas la recherche en Suisse, mais permettait de se donner du temps, afin
d’effectuer des études, d"évaluer les dangers de ces nouvelles plantes et de se pencher,
notamment, sur la coexistence dans I'agriculture des productions avec et sans OGM.

Le Conseil fédéral, le PRD, le PDC, I'UDC et le Parti libéral se sont opposés au texte, de
méme que I'USAM et Economiesuisse. Quelques sections cantonales du PDC (AG, GR,
NE, NW, OW, SG, SZ, Tl et UR) et de 'UDC (GL, GR, LU et TG) ont toutefois rejoint le
camp des partisans de l'initiative en donnant des mots d’ordre contraires a la position
du parti suisse. Les opposants au moratoire sur les OGM étaient d’avis que la Suisse, en
cas de « oui », perdrait son attractivité pour les nouvelles technologies. Le projet
priverait les paysans de leur liberté d’entreprendre et les consommateurs de leur libre
choix. lls estimaient, en outre, que cela aurait des conséquences négatives sur la
recherche universitaire, de méme que sur I’économie et I'emploi. Selon eux, la loi sur le
génie génétique, entrée en vigueur en 2004, offrait des garde-fous suffisants.

Votation du 27 novembre 2005

Participation: 41,7%
Oui: 1125 357 (55,7%) / cantons: 20 6/2
Non: 896 372 (44,3%) / cantons: O

Mots d’ordre:

-Oui: PS, Verts, PEP, PdT, UDF, DS; USS, Travail suisse, USP.
-Non: PRD, PDC (9*), UDC (4*); USAM, Economiesuisse.<br>
* Recommandations différentes des partis cantonaux

En votation, I'initiative populaire « pour des aliments produits sans manipulations
génétiques » a été approuvée par 55,7% des citoyennes et citoyens et par tous les
cantons, sans exception. Le taux de participation s’est élevé a 41,7%. L'approbation a
été particulierement massive en Suisse romande et au Tessin. Il est intéressant de
souligner qu’il s'agit seulement de la quinzieme initiative populaire fédérale acceptée
en votation. '
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.02.1983
MAURICE SATINEAU

KANTONALE POLITIK
DATUM: 27.09.1993
ANDRE MACH

KANTONALE POLITIK
DATUM: 26.09.1994
LIONEL EPERON

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

Mis en chantier en 1980, le nouvel article 24 octies de la Constitution devait donner
une large compétence aux autorités fédérales en matiére de politique énergétique en
prévoyant des directives concernant ['utilisation rationnelle de [I'énergie, des
prescriptions-cadres destinées a inciter I'action cantonale en la matiere et le
développement de la recherche. Acceptée par le peuple au mois de février, mais
n'ayant obtenu une majorité favorable que dans 11 cantons, cette disposition a
finalement connu I'échec au terme d'une campagne animée.

Votation du 27 février 1983

Participation: 32.38%
Oui: 649'485 voix (50.9%) / Cantons: 11
Non: 626’047 voix (49.1%) / Cantons: 9 6/2

Mots d'ordre:

- Oui: PRD (8%*), PDC (2*), UDC (2*), PLS (2*), PEV, DS, UPS, USP, USS, FSE
- Non: Adl, JS, PSA, MRS, USAM

- Liberté de vote: PS (16%), PST (3%),

* Recommandations différentes des partis cantonaux.

Le DFTCE estima qu'un tel article était nécessaire en raison de Il'accroissement
prévisible de la consommation nationale d'ici la fin du siécle et des incertitudes
pesant sur I'évolution du marché des produits pétroliers. De plus, le DFTCE entendait
ainsi combattre l'initiative pendante «pour un approvisionnement en énergie s0r,
économique et respectueux de I'environnement» qui prévoit notamment I'instauration
d'un impdt sur I'énergie. A I'opposé, les milieux économiques et patronaux ont relevé
que les directives prévues par la conception globale de I'énergie (CGE) ne nécessitaient
pas un tel aménagement de la Constitution, compte tenu du bon fonctionnement du
marché de lI'énergie et de l'existence, en cas de crise, de la loi fédérale sur
|'approvisionnement. Ces mémes adversaires ont également souligné que le texte
proposé allait a I'encontre de la répartition des téaches entre la Confédération et les
cantons en centralisant fortement une compétence au niveau fédéral. Pour leur part,
les POCH, la Fondation suisse pour I'énergie et de nombreux mouvements écologiques
ont repoussé les mesures arrétées en les jugeant trop peu contraignantes et
particulierement favorables & la promotion de I'énergie nucléaire. ?

Wasserkraft

Les citoyens bernois ont rejeté par 57,4% des voix l'initiative populaire pour la «loi sur
la protection des paysages de |'Aare», soutenue par les partis de gauche et les
écologistes. Le principal enjeu de la votation portait sur I'extension de différentes
installations hydro-électriques le long de I'Aare; en cas d'acceptation de I'initiative,
deux importants projets d'extension de centrales existantes (Grimsel-Ouest et Wynau)
auraient d0 étre abandonnés. ®

Les citoyens vaudois ont rejeté par 85,5% des voix le référendum lancé par
|'Association «Sauvez I'Aubonne» qui s'opposait a la construction d'une nouvelle usine
électrique sur cette riviere ainsi qu'a I'augmentation de la capacité de turbinage de ses
eaux. Il est & relever que le projet - revu et corrigé pour correspondre & des exigences
écologistes - avait en fin de compte recu l'aval de tous les partis politiques et
associations de protection de I'environnement. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.02.1979
HANS HIRTER

KANTONALE POLITIK
DATUM: 17.02.1992
ANDRE MACH

Kernenergie

Am 18. Februar gelangte die Volksinitiative «zur Wahrung der Volksrechte und der
Sicherheit beim Bau und Betrieb von Atomanlagen», kurz Atom- oder
Atomschutzinitiative genannt, zur Abstimmung. Obwohl die Initiative kein Verbot fir
Atomanlagen forderte, hatte der von ihr postulierte Abstimmungsmodus in Anbetracht
der negativen Haltung der Bevdlkerung in bestimmten Regionen gegenlber der
Atomenergie doch wohl eine Verunméglichung der Inbetriebnahme weiterer
Kernkraftwerke bedeutet. Bei dieser Ausgangslage erstaunt es nicht, dass sich einer
der heftigsten und aufwendigsten Abstimmungskéampfe der letzten Jahre entwickelte.
Die Kontrahenten waren in der Wahl ihrer Mittel oft nicht zimperlich und auch der
Bundesrat musste sich vorwerfen lassen, dass er mit seinen Abstimmungserlduterungen
wenig zur objektiven Meinungsbildung beigetragen habe. Zur Kritik und zu
staatsrechtlichen Bedenken gab insbesondere der massive finanzielle Einsatz der sich
im Besitz der Offentlichkeit befindlichen Elektrizitatsgesellschaften Anlass. Die
Landesregierung und die ebenfalls kritisierten Kantonsregierungen sahen jedoch das
Funktionieren der Demokratie durch die propagandistische und finanzielle Beteiligung
staatlicher Stellen am Abstimmungskampf nicht beeintréchtigt. Die SPS und die links
von ihr stehenden Parteien, der Landesring, die NA und die Genfer Vigilants sowie die
Organisationen des Umweltschutzes sprachen sich fur das Volksbegehren aus. In den
Reihen der Sozialdemokraten erregte zwar das eifrige Eintreten von Bundesrat
Ritschard gegen die Initiative einigen Unwillen, zu einer Zerreissprobe oder einem
ernsthaften Infragestellen der Regierungsbeteiligung kam es aber nicht. Gegen die
Atomschutzinitiative nahmen FDP, CVP, SVP, die Liberalen, die Evangelische Volkspartei
und die Republikaner, ferner der Gewerbeverband, der Vorort und die
Bankiervereinigung Stellung. Die beiden grossen Gewerkschaftsverbédnde hatten auf die
Herausgabe einer Parole verzichtet. Die Stimmblrger lehnten die Initiative bei einer
Stimmbeteiligung von rund 50 Prozent mit 920'480 Ja zu 965'927 Nein bei 9 zu 14
Standesstimmen relativ knapp ab. Von den Kantonen hatten die beiden Basel, die
Westschweiz ohne das Wallis sowie Graublnden, Tessin und Uri angenommen. Wie eine
unmittelbar nach dem Urnengang durchgefiuhrte Meinungsforschung ergab, scheint das
ablehnende Volksmehr allerdings auf recht eigenartige Weise zustande gekommen zu
sein, meinten doch rund 15 Prozent der befragten Nein-Stimmenden, sie héatten ein
Votum gegen den Bau von Atomkraftwerken (und nicht gegen die Atomschutzinitiative)
abgegeben.

Abstimmung vom 18. Februar 1979

Beteiligung: 49.58%
Ja: 920'480 (48.8%) / Sténde: 8 2/2
Nein: 965'927 (51.2%) / Stande: 12 4/2

Parolen:

- Ja: EVP (1%), LdU, PdA, POCH, SD (1*), SPS (3*), VSA

- Nein: CVP (2%), FDP (2*), LPS, REP (2*), SVP (2*), eco, SAV, SBV, SGV
- Stimmfreigabe: SGB, TravS

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

A la surprise des observateurs, la population bernoise s'est prononcée a une majorité
de 51,4% des voix contre I'octroi d'un permis non-limité dans le temps pour
I'exploitation de la centrale de Mihleberg (BE) et I'autorisation d'augmenter de 10% la
puissance du réacteur. Elle a ainsi désavoué ses autorités qui s'étaient déclarées
favorables a la requéte des Forces Motrices Bernoises (FMB). Ce vote n'avait toutefois
qu'une valeur consultative, la décision finale relevant de la compétence du Conseil
fédéral. Les incertitudes quant a la sécurité de la centrale, qui est en fonction depuis
vingt ans, et les risques accrus du fait de I'augmentation de la puissance du réacteur
ont pesé de facon décisive dans le résultat de la votation. Au lendemain de la votation;
le chef du DFCTE s'est a nouveau entretenu avec le gouvernement bernois, ainsi
qu'avec des représentants des partisans et des adversaires de la demande des FMB. Les
organisations écologistes ont reproché au gouvernement de mener une politique trop
favorable au nucléaire; ils ont méme entamé une procédure pour demander la
recusation d'Adolf Ogi sur le dossier de Muhleberg, car, selon elles, le «parti-pris» du
DFTCE, en particulier des membres de la Division de la sécurité des installations
nucléaires (DSN), en faveur du nucléaire rendait impossible une décision neutre. ¢
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KANTONALE POLITIK
DATUM: 26.06.1995
LIONEL EPERON

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.03.2000
PHILIPPE BERCLAZ

C'est au terme d'une campagne extrémement vive que la population du canton de
Nidwald - appelée a se prononcer a titre consultatif sur la prise de position de leur
gouvernement et, par ailleurs, sur I'octroi des deux concessions - a décidé de
désapprouver les deux objets qui lui étaient soumis avec respectivement 51,9% et
52,5% des voix lors de la votation du 25 juin. Premier vote cantonal a se dérouler dans
le secret de I'isoloir et non lors d'une Landsgemeinde, la participation a atteint 72,3%.
Les partisans du projet - les autorités cantonales et communales ainsi que les partis
bourgeois - avaient motivé leur position en invoquant entre autres la nécessité de
trouver une solution & un probléme d'importance nationale. Du c6té des opposants, le
parti socialiste, le mouvement Nidwald démocratique, plusieurs organisations
écologistes nationales et les communes avoisinantes de Dallenwil et d'Engelberg (OW)
avaient notamment argué que le site du Wellenberg avait davantage été retenu pour des
motifs politiques que scientifiques.’

Verkehr und Kommunikation
Strassenverkehr

Déposée en 1996 avec 108'000 signatures, I'initiative populaire pour la réduction du
trafic Actif-trafiC (appellation initiale rétro-trafic) a été soumise au vote le 12 mars.
Celle-ci demandait a la Confédération, aux cantons et aux communes de «réduire de
moitié le trafic routier motorisé dans les dix ans» qui suivraient son acceptation. Le but
des initiants était de réduire le nombre de kilométres parcours en Suisse, estimés a 56
milliards par an, pour atteindre celui de 28 milliards, niveau de 1970. L'initiative excluait
les transports publics de ce calcul et voulait permettre aux commune de restreindre le
trafic sur leurs artéres. Elle laissait le libre choix aux autorités pour atteindre le but fixé.
Actif-trafiC était soutenu par les Verts, les associations de protection de
I"environnement et du bout des lévres par le PS. L'Union syndicale suisse (USS) a laissé
liberté de vote, alors que la FTMH et la Confédération des syndicats chrétiens s’y
opposaient. Pour les partisans de l'initiative, celle-ci permettait d'atteindre, gréce a
|'abaissement du trafic, une meilleure qualité de vie et des transports publics de plus
haute qualité. Les adversaires, a savoir le Conseil fédéral, le parlement et la totalité des
partis de droite, estimaient qu'Actif-trafiC menacait les 130'000 places de travail dans
les secteurs des transports routiers, de I'automobile et du tourisme et que les mesures
proposées pour atteindre les objectifs étaient paralysantes, non seulement pour
I’économie nationale (péages routiers, fermetures de rues, écobonus de CHF 2 par litre
d’essence, hausses des taxes de parcage...), mais aussi pour les accords bilatéraux.
Moritz Leuenberger a surenchéri en affirmant que l'initiative se trompait de cible en
combattant la mobilité. A ce qu’il considérait comme une utopie aux accents dirigistes,
il a opposé le bilan de sa politique des transports: des prescriptions renforcées sur les
gaz d'échappement et sur le bruit, la taxe poids lourd dont I'introduction était
imminente, la loi sur le CO2, la réforme écologique de la fiscalité décidée par le
parlement, celle des chemins de fer ainsi que plusieurs améliorations dans le domaine
de la sécurité

Initiative pour la réduction du trafic - Actif-trafiC
Votation du 12 mars 2000

Participation : 41,6 %
Oui: 415 605 (21,3%) / 0 cantons
Non: 1532 518 (78,7) / 20 6/2 cantons

Mots d’ordre:

-Oui: PS, PE, PEP (3*); WWF, Pro Natura.

- Non: PDC, PRD, UDC, PL, UDF, DS, PdL; USCI, USAM, USP.
- Liberté de vote: PdT, USS.

* Recommandations différentes des partis cantonaux ®
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DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 08.02.2004

PHILIPPE BERCLAZ

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 06.12.1987
KATRIN HOLENSTEIN

Les opposants au contre-projet de I'initiative Avanti se sont fortement engagés durant
la campagne précédent la Votation. Leurs arguments se sont concentrés sur deux
éléments : la construction du tunnel du Gothard, qui sabotait I'objectif d’un transfert
du trafic des marchandises de la route au rail, et les colts tres élevés de réalisation de
I'initiative (oscillant entre CHF 30 et 40 milliards), alors que I'Etat devait opérer des
restrictions budgétaires. Les opposants craignaient également que I|'extension de
certaines capacités routieres favorise un engorgement du réseau. Le PS, les Verts, les
organisations de protection de I’'environnement, les syndicats, ainsi que le PDC, contre
la recommandation de la direction de son parti, ont apporté leur soutien aux
adversaires du contre-projet. Les partisans d’Avanti ont pu compter sur I'appui du PRD,
de I'UDC et des associations d’entrepreneurs. L'UDC a toutefois reproché a ses
partenaires «leur mollesse » et leur manque d’engagement dans la campagne en
comparaison de leurs rivaux. Les partisans ont vanté le concept du contre-projet qui
permettait a la fois de promouvoir le trafic privé et les transports publics, et dont le
financement était assuré a long terme par I'utilisation des taxes a affectation spéciale
payées par les automobilistes. Ils récusaient les chiffres avancés par les opposants et
avancaient a la place la somme de CHF 20 milliards. Tout en défendant le texte soumis
au vote, Moritz Leuenberger, ministre en charge du dossier, n"a pas caché ses réserves
sur les modifications apportées par le parlement. Il a estimé qu’il appartenait a ce
dernier de défendre ses propositions.

Contre-projet de I'Assemblée fédérale relatif a I'initiative populaire "Avanti"”
Votation du 8 février 2004

Participation : 45,6%
Oui : 800 632 (37,2%) / cantons: O
Non : 1351500 (62,8%) / cantons: 20 6/2

Mots d'ordre:

- Oui: PRD (1*), UDC (5*), PLS, PSL, Lega ; Economiesuisse, USAM.
- Non : PS, PDC (6*), PES, PEC, PCS, PST, DS, UDF ; USS, CSC.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

Le contre-projet Avanti a été rejeté par 62,8% des votants et tous les cantons. La plus
forte opposition a été enregistrée aux Grisons (74,5% de non), a Uri (73,6%) et au Valais
(71,8%). A I'autre bout de I'échelle, le Tessin (565,7%), Zoug (58,1%) et Schwyz (58,3%) se
sont montrés les plus favorables. D'aprés les résultats de I'analyse Vox, il y a des
différences entre les diverses régions linguistiques quant au rejet du contre-projet.
Alors qu’en Suisse allemande et au Tessin le motif principal du rejet est d’empécher la
construction du second tube du Gothard, la Suisse francophone met en exergue
I'importance des colts. Les partisans et adversaires du contre-projet se sont rejoints
sur la nécessité d'investir dans les transports publics d"agglomérations. Selon I’Analyse
Vox, le comportement de vote dénote un fossé gauche/droite : les personnes & gauche
de I'échiquier politique rejettent le contre-projet, tandis que celles qui se situent a
droite l'acceptent de justesse. La position relative a la politique de protection de
I’environnement a influencé la décision de maniere quasi identique. Le comportement
des sympathisants des partis montre que le scepticisme s'était largement répandu dans
le camp bourgeois. A I'inverse, la gauche a su motiver ses sympathisants a participer au
vote. Deux tiers de sympathisants du PDC ont suivi la recommandation de leur parti. ’

Eisenbahn

Wie unmittelbar nach dem Parlamentsbeschluss von Ende 1986 angekundigt, wurde
gegen die Vorlage «Bahn 2000» das Referendum ergriffen. Die Opposition richtete sich
nicht gegen eine Angebotsverbesserung bei der Bahn an sich, sondern gegen die
Neubaustrecken und den mit ihnen verbundenen Kulturlandverlust. Die Gegnerschaft
war geografisch auf das von der geplanten Neubaustrecke Mattstetten-Olten
betroffene Gebiet des bernischen Oberaargaus und des Kantons Solothurn
konzentriert. Entsprechend fiel denn auch das Sammelergebnis aus: Von den gut
80'000 Unterschriften kamen Uber 50'000 aus dem Kanton Bern und weitere 18'000
aus dem Kanton Solothurn.

In der Kampagne vor der Abstimmung erhielten die Gegner nur wenig zusatzliche
Unterstitzung. Von den Parteien sprachen sich auf nationaler Ebene einzig die dussere
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.12.1971
PAUL EHINGER

Rechte (NA, OFP und EDU) und die Auto-Partei gegen die «Bahn 2000>» aus, wobei sich
lediglich die letztere aktiv dagegen einsetzte. In den Kantonen Bern und Solothurn
gaben zudem die SVP bzw. die FDP und die CVP die Nein-Parole aus. Ahnlich schwach
fiel die Unterstitzung durch Interessenorganisationen aus: Nur gerade die dem
Strassentransportgewerbe nahestehende "Aktionsgemeinschaft Strassenverkehr"
propagierte die Ablehnung, Vertreter des TCS und des ACS ausserten sich hingegen
eher positiv. Auch der Schweizerische Gewerbeverband sprach sich - trotz Otto
Fischers Warnungen vor einem Finanzdebakel und einer Mehrbelastung der
Steuerzahler - knapp zugunsten von «Bahn 2000» aus.

Die Organisationen des Umweltschutzes befanden sich in einem gewissen Dilemma:
Zum einen beflrworteten sie die Vorlage als Beitrag zur Attraktivitatssteigerung des
offentlichen Verkehrs, zum andern stellten sie jedoch die grundsatzliche Frage, ob
damit wirklich ein Umsteigeeffekt erzielt werden kénne oder ob nicht vielmehr der
Tendenz zu einer weiteren Zunahme der Mobilitat mit ihren negativen Auswirkungen auf
die Umwelt Vorschub geleistet werde. Der VCS und der Naturschutzbund stimmten dem
Konzept «Bahn 2000» trotz dieser Bedenken zu, andere Organisationen wie zum
Beispiel der WWF und die SGU verzichteten auf eine Parole. An der bezahlten Werbung
in den Medien war auffallend, dass die Quantitat der Ja-Propaganda diejenige der
Gegner um ein Mehrfaches Ubertraf und dass dabei vor allem versucht wurde, die
Automoblisten anzusprechen.

Bahn 2000. Abstimmung vom 6. Dezember 1987

Beteiligung: 47.7%
Ja: 1"140'857 (56.7%)
Nein: 860'893 (43.3%)

Parolen:

- Ja: FDP*, CVP*, SP, SVP*, GPS, LP*, LDU, EVP, POCH*, PDA; SGB, CNG, Vorort, SGV,
SBV; SGU, VCS.

- Nein: NA, AP.

*abweichende Kantonalsektionen

In der Volksabstimmung vom 6. Dezember wurde das Konzept «Bahn 2000» mit einer
Mehrheit von 57 Prozent gutgeheissen. Neben Schwyz und Appenzell Innerrhoden
lehnten die von den Neubaustrecken betroffenen Kantone Solothurn, Bern und
Freiburg die Vorlage ab. Sehr positiv fiel das Ergebnis demgegenlber in den
verkehrsunguinstig gelegenen Kantonen der Jurakette und der Ostschweiz sowie im
Tessin aus. In einer reprasentativen Nachbefragung zeigte sich, dass die Verbesserung
des Verkehrsangebotes bei den Beflirwortern eine grosse Rolle gespielt hatte. Ein noch
wichtigeres Motiv war allerdings der Schutz der Umwelt und dabei insbesondere die von
der «Bahn 2000» erhoffte Verlagerung auf den 6ffentlichen Verkehr. Bei den von den
Gegnern genannten Grinden hielten sich die Einwande gegen den Landverschleiss und
gegen die hohen Kosten die Waage.

Mit der Zustimmung des Souverans zur «Bahn 2000 trat auch der vom Parlament 1986
gutgeheissene Bundesbeschluss zur Realisierung des Konzepts in Kraft. Die SBB werden
darin  erméachtigt, Verpflichtungen im Umfang von CHF 5.4 Mia flr
Infrastrukturvorhaben einzugehen. ™

Luftfahrt

Fiir die 1970 angekiindigte Revision des Luftfahrtgesetzes legte der Bundesrat im
Februar einen Entwurf vor (BRG 10828). Dieser enthielt namentlich ein Verbot des
Fliegens mit Uberschallgeschwindigkeit in der Zivilluftfahrt, eine Erméachtigung des
Bundesrates zum Erlass von Bau- und Nutzungsbeschréankungen im Umkreis von
Flugplatzen (Ld&rmzonen) sowie eine Rechtsgrundlage flir Massnahmen der kantonalen
Polizei zur Verhinderung von Anschléagen. Die Schaffung von Larmzonen sollte an die
Kantone delegiert werden kdnnen. An der Freiheit des inlandischen Bedarfsluftverkehrs
hielt der Entwurf fest. Beide Réate stimmten diesen Neuerungen zu, wobei auf
Verlangen des Nationalrats noch eine Ausscheidung von Ruhezonen im Gebirge, die
nicht Uberflogen werden durfen, vorgesehen wurde. Die Aufnahme eines
Nachtflugverbotes drang dagegen nicht durch (BRG 10828). Die 1969 lancierte
Verfassungsinitiative gegen den Uberschallknall konnte im Méarz eingereicht werden;
ihre Urheber sagten jedoch zu, dass sie das Volksbegehren nach Ablauf der
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Referendumsfrist fir die Revision des Luftfahrtgesetzes zurlckziehen wirden. (Die
Initiative erhielt 64'929 Unterschriften.)

Um den Aus- bzw. Neubau von Grossflugplatzen fanden  weitere
Auseinandersetzungen statt. Das Referendum gegen einen Kredit fir den Flughafen
Cointrin, das Ende 1970 im Kanton Genf lanciert worden war, blieb zwar erfolglos, doch
erhielt die Vorlage bloss ein Zufallsmehr, was nicht zu weiteren Ausbaupléanen ermutigte
(die Abstimmung Uber die Voralge ergab 34'583 Ja und 34'259 Nein). Da der néachtliche
Fluglarm eine Hauptursache der starken Opposition gewesen war, einigte man sich im
Genfer Grossen Rat bereits im Sommer auf ein gesetzliches Nachtflugverbot, zu dessen
Erlass freilich der Kanton Genf die Befugnis so wenig besass wie der Kanton Zurich. Das
Eidg. Luftamt, das schon 1968 durch eine Verordnung des Bundesrates verpflichtet
worden war, in seiner Genehmigungspraxis auf eine Verminderung der An- und Abfllge
zwischen 22 und 6 Uhr hinzuwirken, fasste nun die Einfihrung einer Nachtflugsperre
fiir Kloten und Cointrin ins Auge. Das Projekt eines Pistenausbaus auf dem Flughafen
Basel-Miilhausen, fir das der Grosse Rat von Baselstadt einen Kredit von CHF 26 Mio
bewilligte, scheiterte in der Volksabstimmung; von verschiedener Seite, u. a. von der
PdA, wurde dagegen das Referendum ergriffen, und Verfechter des Umweltschutzes
bekéampften die Vorlage wegen des Fehlens eines Nachtflugverbots.
Flughafenfreundliche Kreise forderten deshalb nach der Abstimmung die
Kantonsregierung auf, fir ein solches Verbot einzutreten, zu welchem freilich nicht nur
eidgendssische, sondern auch franzdsische Instanzen ihre Zustimmung geben missten.
Die Frage eines Grossflugplatzes im Kanton Bern blieb in der Schwebe, da der
Bundesrat im Juni die bernische Regierung ersuchte, vor weiteren Schritten den
Bericht Uber seine neue Flughafenkonzeption abzuwarten. Inzwischen stellte die
Swissair den Linienverkehr mit Bern ein und erdffnete fir die Bundesstadt gemeinsam
mit PTT und SBB einen Buszubringerdienst nach Kloten. "

Raumplanung und Wohnungswesen
Raumplanung

Am 7. Februar stimmte das Volk iiber die Revision des Raumplanungsgesetzes ab,
gegen welche die GP und Umweltschutzorganisationen das Referendum ergriffen
hatten. Die drei birgerlichen Parteien FDP, CVP und SVP stellten sich auf die Seite der
Bauern und beflrworteten, dass die Landschaft ausserhalb der Bauzone intensiver
genutzt werden kann. Mit der Ja-Parole unterstutzten auch der SGV und der Vorort die
Revision. Der Ubermassige Schutz der Landschaft sollte in den Augen der Beflrworter
der wirtschaftlichen Initiative der Bauern nicht mehr im Wege stehen. Den Gegnern
stach hingegen die Gefahr vor einer Zersiedelung der Landschaft ins Auge. SP, Grine
und Umweltschutzverbande wehrten sich gegen die Zulassung von bodenunabhéngigen
Masthallen und Hors-sol-Gewachshéusern in der Landwirtschaftszone. In ihren Augen
wirden ausserdem kleinere und Bergbauernbetriebe nicht mehr konkurrenzféhig
produzieren kdénnen. Entgegen der nationalen Parole schlugen sich die FDP Thurgau, Uri
und St. Gallen, die SVP Jura und die CVP Aargau auf die Seite der Gegner. Auch die
Gewerbeverbédnde Zurichs und Graublndens plédierten entgegen ihrer nationalen
Organisation  fur ein  Nein. |hre Parole war allerdings nicht von
Landschaftsschutzargumenten motiviert, sondern von der  Angst  vor
Konkurrenzvorteilen fur Landwirte, welchen es mit der Reform ermdglicht wurde,
nebenbei einen Gewerbebetrieb zu fihren.

An der Urne hiess das Schweizer Stimmvolk die Teilrevision mit 5§5,9% Ja-Stimmen gut.
Die Kantone Basel-Land, Glarus, Schaffhausen und besonders deutlich der Kanton
Appenzell Innerrhoden  (39,7%  Ja-Stimmen)  wiesen die  Vorlage ab.
Uberdurchschnittlich grosse Zustimmung erhielt die Vorlage in den Kantonen Luzern,
Zug, Freiburg, Tessin, Waadt und Wallis.

Revision des Bundesgesetzes iliber die Raumplanung (RPG)
Abstimmung vom 7. Februar 1999

Beteiligung: 38,0%

Ja: 952'482 (55,9%)

Nein: 750'130 (44,1%)

Parolen:
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- Ja: FDP (3*), CVP (1*%), SVP (1*), LP, FP, Lega, EDU; SBV, Vorort, SGV, Schweizerischer
Tourismus-Verband.

- Nein: SP (1*), GP, LdU, EVP, PdA, SD (1*); SGB, SGU, WWF, Pro Natura, Heimatschutz,
Baumeisterverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Umweltschutz
Allgemeiner Umweltschutz

Der Umweltschutz rickte im Jahre 1971 noch starker in den Vordergrund des politischen
Geschehens. Verschiedene Organisationen traten mit Aufrufen an die Offentlichkeit.
Der Schweizer Zweig des World Wildlife Fund stellte ein 44-Punkte-Programm zum
Umweltschutz auf, dem freilich vorgeworfen wurde, es sei nicht gentigend sorgféltig
Uberdacht. Die von der Verpackungsindustrie und vom Detailhandel geforderte «Aktion
saubere Schweiz» wollte vor allem die Gedankenlosigkeit beim Wegwerfen von Unrat
bekdmpfen. Die aus dem Eidg. Aktionskomitee gegen den Uberschallknall
hervorgegangene neu gegrindete Schweizerische Gesellschaft fur Umweltschutz rief
die Bevdlkerung auf, Informationen Uber Umweltverschmutzungen zu liefern. Am
bedeutungsvollsten war indessen die Annahme eines neuen Verfassungsartikels
24septies. Dieser Artikel, der den Bund ermachtigt, Vorschriften tiber den Schutz des
Menschen und seiner natlrlichen Umwelt gegen schadliche oder lastige Einwirkungen
zu erlassen und insbesondere die Luftverunreinigung und den Larm zu bekdmpfen,
stiess auf keinen organisierten Widerstand. Er wurde in der Volksabstimmung vom 6.
Juni von fast 93 Prozent der Stimmenden (1'222'493 Ja, 96'380 Nein. Stimmbeteiligung
37%) und von allen Stdnden angenommen.

Abstimmung vom 6. Juni 1971

Beteiligung: 37.85%
Ja: 1'222'493 (92.7%) / Stande: 19 6/2
Nein: 96'380 (7.3%) / Stéande: 0

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SP, SVP, LPS, LdU, EVP, PdA, SD, SAV, eco, SBV, SGB, Travs, VSA
- Nein: keine

- Stimmfreigabe: keine ™

Obwohl die Erhaltung der Umwelt in weitesten Kreisen als eine dringliche Aufgabe
anerkannt wird, scheinen sich ihrer Verwirklichung wachsende Hindernisse
entgegenzustellen. Die Vorarbeiten zum Umweltschutzgesetz und die Schwierigkeiten
beim Vollzug der Gewésserschutzbestimmungen machten deutlich, dass unter dem
Druck der gewandelten Wirtschaftslage weite Kreise nicht mehr bereit oder gar nicht
mehr in der Lage sind, die weitgehenden Konsequenzen eines umfassenden
Umweltschutzes zu tragen. Die Einmutigkeit in Grundsatzlichen, die 1971 in einem
Uberwaltigenden Mehr fur die Aufnahme des Umweltschutzartikels 24 septies in die
Verfassung zum Ausdruck gekommen war, hat angesichts der tiefgreifenden
Einschrankungen, welche eine wirkungsvolle Umsetzung der Verfassungsbestimmungen
in die Praxis mit sich bringt, einem muihsamen Ringen um Einzelheiten Platz gemacht.
Das EDI eréffnete im Juni das Vernehmlassungsverfahren zu einem Vorentwurf fir ein
Bundesgesetz Uber den Umweltschutz. Der Entwurf trug im wesentlichen den Charakter
eines Rahmenerlasses und entsprach nach den Worten eines seiner Schopfer, Prof. L.
Schurmanns, der Konzeption einer weitausholenden, den Inhalt des Verfassungsartikels
voll ausschopfenden Gesetzgebung. Er stiess mehrheitlich auf Skepsis und Kritik. Die
lange Liste von Einwanden resimierte ein Kommentator wie folgt: «Zu ambititse
Zielsetzung und gesetzgeberischer Perfektionismus, zu viele Details bei mangelnder
Klarheit Gber manche Grundsatze, Ungewissheit Uber die Tragweite, unerwilinschte
Kompetenzdelegation an die Bundesexekutive und damit Missachtung des
foderalistischen Staatsaufbaus, Uberforderung der offentlichen Hand und der
Wirtschaft in  finanzieller und personeller Hinsicht, Vollzugsschwierigkeiten,
ungenligende Abstimmung auf bestehende eidgendssische und kantonale Gesetze,
Unklarheiten bezlglich der Verfassungsmassigkeit einzelner Bestimmungen»; der
Kommentar bezweifelte jedoch, dass die tieferen Griinde flr die Opposition allein in
den Méngeln des Entwurfs lagen. Lediglich die meisten Umweltschutzorganisationen
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begrissten den Text eindeutig. Sie brachten allerdings weitere Postulate zur
wirksameren und zwingenderen Gestaltung des Gesetzes vor. Fur den Fall, dass das
Verfahren zum Stillstand ké@me oder der Bundesrat dem Parlament nur einen
verwésserten Gesetzesentwurf Uberwiese, behielt sich der WWF Schweiz (World
wildlife Fund) eine neue Verfassungsinitiative mit praziserer Aufgabenstellung vor. ™

Zum erwahnten Vorentwurf gingen schliesslich rund 140 Stellungnahmen ein, in
welchen meist Skepsis und Ablehnung zum Ausdruck gebracht wurde. So erklarten sich
beispielsweise die kantonalen Baudirektoren vom Entwurf «in keiner Weise befriedigt>».
Positiv.  dusserten sich lediglich die Umweltschutz-Organisationen und der
Christlichnationale Gewerkschaftsbund. Prof. Leo Schirmann wies als Vorsitzender der
flr den Entwurf verantwortlichen Expertenkommission vor allem darauf hin, dass es
gegolten habe, dem umfassenden, 1971 vom Volk mit Gberwéltigender Mehrheit erteilten
Verfassungsauftrag nachzukommen. Eine Verfassung sei kein Parteiprogramm; es
komme ihr normative Kraft zu. Demgegeniber ging das Eidgendssische Amt fur
Umweltschutz, das vom EDI beauftragt wurde, den gesamten Fragenkomplex neu zu
bearbeiten, nicht mehr vom Verfassungsauftrag, sondern von den einzelnen konkreten
Problemkreisen aus. Zwolf Arbeitsgruppen befassten sich mit verschiedenen
Teilbereichen. Bisher unbeantwortet blieb die Frage, ob einem Gesamtgesetz oder
einer Teilgesetzlosung der Vorzug zu geben sei. Diese Frage liess auch ein
umfangreiches Gutachten von Prof. Thomas Fleiner offen, welches die
Verfassungsmassigkeit des Vorentwurfs abklarte. Die Expertise hielt fest, dass dessen
generelle Anlage der Verfassung entspreche, und entkraftete damit den mehrfach
erhobenen  Einwand, dass der Vorentwurf weitgehend losgelést von
verfassungsrechtlichen Uberlegungen ausgearbeitet worden sei. ®

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbiande
Verbiande

Jahresriickblick 2020: Verbande

Verschiedene Branchenverbande beflrchteten aufgrund der zur Eindéammung des
Coronavirus verhangten Massnahmen drastische Folgen fur die durch sie vertretenen
Wirtschaftssektoren. Entsprechend forderten sie wahrend des Lockdowns und danach
bessere  Kreditbedingungen oder Ausnahmeregelungen fir ihre Branchen:
Beispielsweise forderten die Verbande Hotelleriesuisse und Gastrosuisse vom
Bundesrat einen Erlass der Covid-19-Kredite und eine rasche Wiedererdffnung der
Restaurants und Bars; der Industrieverband Swissmem wollte, dass dringend benétigte
Spezialistinnen und Spezialisten die verhéngten Einreisesperren umgehen kdénnen.
Unterstitzt wurde die Forderung durch Economiesuisse. Beide Verbande erhofften
sich zudem eine Abschaffung der Industriezélle, um Unternehmen finanziell zu
entlasten.

Auch eine Forderung der Unia bezlglich des Lockdowns sorgte fir Aufsehen. Weil
gemass der Gewerkschaft Arbeitnehmende in Industrie und Gewerbe wéhrend des
Lockdowns nicht ausreichend geschitzt waren - ein Banker kénne etwa im Homeoffice
arbeiten und dadurch die vom Bund empfohlenen Hygiene- und Abstandsregeln gut
einhalten, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Industrie, im Detailhandel, im
Gewerbe oder auf dem Bau mussten weiterhin ungeschitzt ihren beruflichen
Tatigkeiten nachgehen -, forderte Unia-Chefin Vania Alleva landesweit eine Schliessung
von Baustellen und Betrieben, bis auch dort umsetzbare und greifende
Schutzmassnahmen und -konzepte erarbeitet worden seien. Seitens der Tagespresse
musste sich Alleva aufgrund der hohen Kosten, welche diese Massnahme fir Industrie
und Gewerbe mit sich gebracht hatte, teils scharfen Vorwlrfen stellen.

Abseits von Corona ging das Verbandswesen seinen gewohnten Gang. So kam es
beispielsweise zu Personalmutationen (nicht abschliessende Auflistung): Jacques
Bourgeois trat Ende Marz nach fast zwei Jahrzehnten von seinem Amt als Direktor des
Schweizerischen Bauernverbands (SBV) zurlick und wurde von Martin Rufer abgel&st.
Flavia Kleiner gab ihr Amt als Co-Prasidentin bei Operation Libero per 20. Juni ab,
nachdem sie dieses seit der Grindung der Bewegung 2014 innegehabt hatte, zuletzt
zusammen mit Laura Zimmermann. |hre Nachfolge trat Stefan Manser-Egli an. Einen
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Wechsel gab es auch bei Economiesuisse, hier trat Christoph Mader per 1. Oktober die
Nachfolge des bis dahin amtierenden Economiesuisse-Prasidenten Heinz Karrer an.
Karrer hatte zuvor zwolf Jahre im Vorstand des Wirtschaftsverbands geamtet, sieben
davon als Prasident. Ebenfalls im Oktober wurde am Gewerbekongress in Freiburg der
Tessiner Fabio Regazzi (cvp) als neuer Président des Schweizerischen
Gewerbeverbandes (SGV) bestatigt, Diana Gutjahr (svp, TG) wurde in den Vorstand
gewahlt. Gemass NZZ wére die Wahl Gutjahrs anstelle Regazzis wilnschenswert
gewesen, denn sie, so analysierte die Zeitung, hatte unter anderem in Anbetracht der
tiefen Frauenquote beim SGV frischen Wind in den Verband gebracht.

Ferner fanden 2020 mehrere Volksabstimmungen statt. Auch die Verbande nahmen zu
den Anliegen Stellung und fassten Parolen.

Medienwirksam diskutiert wurde die von der AUNS zusammen mit der SVP lancierte
Begrenzungsinitiative. Sowohl die grossen Wirtschaftsverbédnde - vertreten durch den
SGV und Economiesuisse - als auch die Arbeitnehmerverbénde - vertreten durch den
Schweizerischen Gewerkschaftsbund (SGB), Travail.Suisse sowie die Gewerkschaften
Unia, Syna und VPOD - lehnten die Initiative ab. Ein besonders wichtiges
Gegenargument war die Beflrchtung einer Kdndigung des
Personenfreizlgigkeitsabkommens mit der EU, die eine Annahme der Initiative
womoglich zur Folge gehabt hatte.

Die grossen Schweizer Wirtschaftsdachverbande Economiesuisse, der Schweizerische
Arbeitgeberverband (SAV), der SGV sowie der SBV fassten ferner gemeinsam die Nein-
Parole zur ebenfalls viel diskutierten Konzernverantwortungsinitiative, Uber die im
November abgestimmt wurde. Diese verlangte, dass Unternehmen rechtlich belangt
werden koénnen, sollten diese oder ihre Tochterfirmen im Ausland gegen geltende
Menschenrechte und Umweltstandards verstossen. Die Wirtschaft, so hiess es seitens
der Verbénde, stehe ohne Wenn und Aber zu den Menschenrechten und
Umweltstandards, doch, so die Argumentation, wirde eine Annahme der Initiative
Betroffenen im Ausland kaum helfen, zu Rechtsunsicherheit flhren und dabei die
Schweizer Wirtschaft unter Generalverdacht stellen. Der Gegenvorschlag, welcher bei
Ablehnung der Initiative in Kraft treten wirde und anstelle von rechtlichen
Konsequenzen mehr Transparenz forderte, genoss von den Verbanden Unterstitzung.
Eine noch gréssere Anzahl an Verbanden und insbesondere NGOs stand hingegen fur
die Initiative ein: Amnesty International, Greenpeace, Swissaid oder die Gesellschaft fur
bedrohte Volker gehorten zu den Tragerorganisationen der
Konzernverantwortungsinitiative. Die Operation Libero, die Unia, der WWF, Terre des
Femmes, der SGB und zahlreiche weitere Umweltschutz-, Menschenrechts- und
Arbeitsrechtsorganisationen sicherten dem Anliegen ihre Unterstitzung zu.

Auch historische Jubilden konnten im Coronajahr begangen werden: Die
Dachorganisation flr lokale und regionale Behindertenorganisationen Pro Infirmis
feierte ihr 100-jahriges Bestehen; Economiesuisse konnte diese Zahl gar noch
Uberbieten: Seit 150 Jahren gibt es den Dachverband der Schweizer Wirtschaft,
wenngleich nicht immer in gleicher Form wie heute.

Zu Jahresbeginn erreichte der Anteil der Zeitungsberichte zum Thema «Verbande>»
gemessen an allen anderen 2020 durch Année Politique Suisse erfassten Berichte
seinen hochsten Wert und sank dann, mit einem erneuten leichten Anstieg im Sommer,
bis Ende Jahr deutlich ab. Am stéarksten in den Medienberichterstattungen vertreten
waren die Industrieverbdnde sowie die Gewerkschaften und Arbeitnehmerverbénde.
Ebenfalls 6fters Thema der medialen Berichterstattung waren die Gewerbeverbénde,
wenig vertreten waren hingegen die Landwirtschaft und die JUbrigen
Arbeitgeberverbande. '
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Natur und Umwelt

En novembre 2020, l'initiative pour des multinationales responsables a été refusée de
justesse par la majorité des cantons mais acceptée par 51.7 pour cent de la population.
Cette initiative était soutenue par une vaste alliance de la société civile, qui a de peu
manqué d'infliger une défaite cuisante aux milieux de I'économie et aux autorités
politiques majoritairement opposés a l'initiative. 114 ONG défendaient le texte. Parmi
elles se trouvaient notamment le WWF, Caritas, Greenpeace, Pro Natura, Terre des
Hommes et Helvetas. Operation Libero, Amnesty International et les milieux religieux
figuraient également parmi les partisans.

Alors qu'une alliance d'une telle ampleur avait rarement vu le jour en Suisse, ce
phénomeéne a été observé a deux reprises derniérement, la révision de la loi sur la
chasse refusée en votation le 27 septembre 2020 ayant également été combattue par
de nombreuses ONG. Si cette alliance venait a se reproduire régulierement, cela
pourrait modifier les rapports de force dans la sphére politique suisse. Comme le
souligne la NZZ, ces ONG sont, en effet, non seulement organisées de maniere
professionnelle et rigoureuse, mais disposent surtout d'importants moyens financiers,
ce qui était jusqu'alors plutét I'apanage des milieux économiques. D'apres les
estimations, les deux camps ont dépensé chacun plus de CHF 10 millions au cours de la
campagne, faisant de celle-ci la plus chére de tous les temps. Cette nouvelle puissance
financiere souléve néanmoins des questions sur la provenance des fonds. Les ONG
recoivent notamment de l'argent de la Confédération ainsi que des dons exonérés
d'impots. La Weltwoche mettait en avant ce qui pourrait s'apparenter a une subvention
des ONG par le contribuable. Selon I'nebdomadaire zurichois, Terre des Hommes aurait
par exemple recu CHF 2.43 millions de la DDC I'an passé. Cette somme se monterait a
CHF 6.34 millions pour Swissaid, qui soutenait également ['initiative. Et le montant
obtenu par Helvetas de la part des pouvoirs publics serait de presque CHF 100 millions.
Ces subventions ne sont pas problématiques en tant que telles mais peuvent le devenir
si elles sont utilisées dans des campagnes politiques. Valentin Vogt, le président de
['UPS, réclamait dans la NZZ plus de transparence quant a la provenance et |'utilisation
des moyens financiers dont disposent les ONG.

Alexandra Karle, directrice de la section suisse d'Amnesty International, défendait dans
une tribune publiée dans le Tages Anzeiger la Iégitimité des ONG a s'engager dans des
campagnes politiques. Elle rejetait le reproche d'«utilisation détournée» de I'argent
public et soulignait la nécessité de lier le travail sur le terrain a des actions politiques
conséquentes, prenant pour exemple I'engagement d'Amnesty International. Tout en
aidant les victimes de violations des droits humains a cause de I'exploitation du pétrole
au Nigeria ou dans les mines de Cobalt au Congo, I'ONG s'implique pour que les
multinationales soient soumises & des lois les obligeant & respecter ces droits.
Alexandra Karle rappelle également que les ONG telles qu'Amnesty International se
financent principalement grace aux contributions de leurs membres et aux dons.
L'importance politique grandissante des ONG s'observe également au Parlement, avec
de nombreux.euses élu.e.s ayant des rdles importants au sein de celles-ci. S'il semble
certain que ces organisations occupent désormais une place importante dans le
paysage politique suisse, la Weltwoche conclut son analyse en soulignant que leur
montée en puissance n'est pas qu'une question d'argent ou de représentation, mais
surtout le fruit de campagnes trés bien menées, en particulier celle de l'initiative pour
des multinationales responsables.
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