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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Dass die Schweiz eine E-ID schaffen soll, war im Standerat genauso unbestritten wie im
Nationalrat. Die Frage aber, ob die E-ID ein rein staatliches Produkt sein soll oder ob
der Staat dafur mit privatwirtschaftlichen Anbietern zusammenarbeiten darf, war in der
stianderatlichen Debatte zum E-ID-Gesetz in der Sommersession 2019 mindestens
genauso umstritten. Ahnlich wie der Nationalrat befasste sich also auch der Standerat
zuerst mit einem RuUckweisungsantrag, demzufolge der Bundesrat die Vorlage
dahingehend anpassen musste, dass die Ausstellung einer E-ID als 6ffentliche Aufgabe
definiert und eine Verwaltungsstelle mit deren Ausstellung beauftragt wird. Fur
Antragstellerin Anita Fetz (sp, BS) war klar, dass die E-ID «genauso wie der rote Pass»
allein vom Staat herausgegeben werden dirfe. Da mit der E-ID zentrale Staatsaufgaben
wie Steuern, elektronische Patientendossiers oder vielleicht einmal E-Voting verknupft
sein werden, fielen bei deren Verwendung sensible Daten an, die «nicht in private
Hande, auch nicht in datengeschutzte private Hande» gelegt werden sollten. Umfragen
hatten gezeigt, dass die Bevolkerung dem Staat diesbezlglich das grossere Vertrauen
entgegenbringe als der Privatwirtschaft. Das vom Bundesrat vorgebrachte Argument,
der Staat kénne dem technologischen Wandel nicht genlgend folgen, sei im 21.
Jahrhundert gar fragwirdig, denn wenn das tatséchlich so ware, «dann wirde er [der
Staat] sich abschaffen». Ware der Staat tatsachlich technologisch inkompetent, fragte
Fetz rhetorisch, wie sollte er dann Cybersicherheit schaffen oder ein sicheres E-
Voting-System anbieten kénnen? Uberdies befiirchtete sie, dass man bestimmte
Dienstleistungen aus dem Kreise der E-ID-anbietenden Firmen nur noch mit einer E-ID
nutzen werden kénne, weil diese ein zu starkes Interesse daran hatten, die E-ID zu
promoten. Diese Fehler solle man besser jetzt mittels Rickweisung korrigieren, als das
Scheitern in einer Referendumsabstimmung in Kauf zu nehmen, begrindete Fetz ihr
Begehren. Die anschliessende Diskussion um die Machtverteilung zwischen Staat und
Markt bei der E-ID verlief Uberhaupt nicht entlang der klassischen, parteipolitischen
Links-Rechts-Konfliktlinie. Wahrend sich die SP-Fraktion selbst gespalten zeigte und
Claude Janiak (sp, BL), der noch in der Kommission mit seinem Rickweisungsantrag
gescheitert war, im Rat auf die Unterstiutzung des Antrags Fetz verzichtete, pflichtete
SVP-Vertreter Hannes Germann (svp, SH) seinem SP-Ratskollegen Paul Rechsteiner (sp,
SG) in dessen Votum fir eine staatliche Lésung bei. «Es kommt ja nicht alle Tage vor
[...], dass wir gleicher Meinung sind», kommentierte Germann dies.

Auf der anderen Seite pladierten Kommissionssprecher Beat Vonlanthen (cvp, FR), FDP-
Stédnderat Ruedi Noser (fdp, ZH) sowie Bundesréatin Karin Keller-Sutter fir Eintreten. Es
handle sich bei der E-ID eben - anders als in den Medien oft kommuniziert - nicht um
einen Ausweis, sondern um ein «qualifiziertes Login», das besonders vertrauenswirdig
sein soll, aber keinen digitalen Pass darstelle, so Keller-Sutter. Als weiteres Argument
gegen die Rickweisung wurde angeflihrt, schnelles Handeln sei erforderlich, da die
Schweiz im Bereich digitale Identitat den Anschluss zu verlieren drohe und
internationale Ldsungen, beispielsweise von Google, Facebook oder Apple, diese
Funktion Ubernehmen kénnten, wenn die Schweiz nicht zeitnah eine E-ID anbiete.
Beispiele aus anderen Landern zeigten zudem, dass rein staatliche Losungen wie in
Deutschland oder Grossbritannien mit einer Marktdurchdringung von drei Prozent nicht
sehr erfolgreich seien. DemgegenUber erreichten skandinavische Lander, die mit einer
privatwirtschaftlichen Lésung arbeiteten, Marktdurchdringungsraten von bis zu 90
Prozent, was zeige, dass dies auch fur die Schweiz der richtige Weg sei. Die Hoheit Uber
die Personenidentifizierungsdaten bleibe auch bei diesem Modell vollumfanglich beim
Staat, nur musse der Staat nicht alle Kosten flr die technologische Umsetzung selber
tragen. Mit 32 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen lehnte der Stéanderat den
Ruckweisungsantrag schliesslich deutlich ab.

Als Eintreten einmal beschlossen war, verlief die weitere Detailberatung des
Gesetzesentwurfs ausgesprochen unspektakular. Die grosste Anderung, die der
Standerat einbrachte, war die Einfuhrung einer unabhéngigen, vom Bundesrat zu
wéhlenden E-ID-Kommission (Eidcom), die anstelle des urspringlich daftr
vorgesehenen Informatiksteuerungsorgans des Bundes die Anerkennung und Kontrolle
der Identity Provider Gbernehmen wird. Diese Neuerung, die schon von der Kommission
geschlossen unterstitzt worden war, wurde vom Standerat stillschweigend
gutgeheissen. Zudem strich die kleine Kammer den Artikel Uber die Sorgfaltspflichten
aus dem Entwurf - ein Anliegen, das im Nationalrat noch gescheitert war - mit der
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Begriindung, es sei so klarer, dass ohnehin die Sorgfaltspflichten des OR gelten. Um der
Kritik am privatwirtschaftlichen Modell etwas entgegenzukommen, wurde dem Bund
Uberdies die Mdglichkeit gegeben, jederzeit ein eigenes E-ID-System anzubieten, und
nicht nur ausdricklich subsidiar zum Markt, sowie sich an privaten Anbietern zu
beteiligen - um diese beispielsweise aufzukaufen, wenn ansonsten die Ubernahme
durch ein ausléndisches Unternehmen bevorstinde. Mit 33 zu 4 Stimmen bei 2
Enthaltungen stimmte der Stédnderat dem Entwurf zu und Ubergab ihn mit den
geschaffenen Differenzen zurlick an den Nationalrat. Am Konzept der staatlich-
privatwirtschaftlichen Aufgabenteilung bei der E-ID wird das Parlament wohl nichts
mehr andern. Medienberichten zufolge befinde sich die «Allianz gegen die private E-
ID» schon in den Startléchern fir das Referendum. !

In der Sommersession 2020 setzte der Standerat die Differenzbereinigung bei der
Totalrevision des Datenschutzgesetzes fort. In zwei Punkten, die das Auskunftsrecht
der von einer Datenbearbeitung betroffenen Person und die Informationspflicht der
datenbearbeitenden Stelle betrafen, flgte sich die kleine Kammer stillschweigend und
diskussionslos den Beschltssen des Nationalrates. So muss die betroffene Person nicht
zwingend Uber die Liste ihrer Rechte und die allfallige Absicht, eine
Kreditwirdigkeitsprifung vorzunehmen, informiert werden. Eine angeforderte Auskunft
muss zudem «die bearbeiteten Personendaten als solche» beinhalten, wobei die SPK-
SR zum Schluss gekommen war, dass die vom Nationalrat eingefligte Ergdnzung «als
solche» nichts nutze, aber auch nichts schade, wie deren Berichterstatter Daniel
Féassler (cvp, Al) vor dem Plenum erlduterte. Stillschweigend hielt der Sténderat
hingegen an seinem Entscheid fest, dass alle genetischen Daten als besonders
schutzenswerte Personendaten gelten sollen, da die einschrankende Definition des
Nationalrates gemass dem Kommissionssprecher wohl nicht EU-konform waére.

Fir eine kurze Debatte sorgte die Frage, welche Daten flr eine an sich
personlichkeitsverletzende Kreditwirdigkeitsprifung verwendet werden dulrfen. Eine
Minderheit Miller (fdp, LU) schlug vor, den Einbezug von bis zu zehn Jahre alten Daten
zu erlauben - dies hatte der Nationalrat so entschieden -, wobei aber Daten aus
offentlich zuganglichen staatlichen Registern von dieser Beschrankung ausdricklich
auszunehmen seien. Mit einer kurzen und starren Frist wirden die Interessen der
Glaubiger zu wenig berlcksichtigt, begrindete Damian Muller den Antrag. Der Rat folgte
mit 25 zu 17 Stimmen jedoch seiner Kommissionsmehrheit und hielt an seinem letzten
Beschluss fest, wonach die verwendeten Daten nicht alter als finf Jahre sein durfen,
wie es auch der Bundesrat urspringlich vorgesehen hatte. Kommissionssprecher
Fassler argumentierte, dass &ltere Daten mitunter ungenau seien und daher nicht als
Rechtfertigungsgrund flr eine Persdnlichkeitsverletzung zugelassen werden sollten.
Gerungen wurde in der Stdndekammer indes immer noch um die Definition von
«Profiling mit hohem Risiko», nachdem der Nationalrat dem risikobasierten Ansatz zur
Regulierung des Profilings zugestimmt, sich aber mit der Abgrenzung der Risikostufen
nicht zufrieden gezeigt hatte. Die Kommission schlug ihrem Rat einstimmig eine neue
Formulierung vor, die sich am heute geltenden Konzept des Personlichkeitsprofils
orientierte und die die Idee der grossen Kammer aufnahm, das Risiko am Ergebnis der
Datenbearbeitung anstatt am Prozess festzumachen. Mit einem Einzelantrag wollte
Standerat Ruedi Noser (fdp, ZH) der Formulierung des Nationalrats den Vorzug geben,
weil der Vorschlag der standeratlichen SPK das Profiling faktisch verbiete und den
unklaren und veralteten Begriff «wesentliche Aspekte der Personlichkeit» verwende.
Kommissionssprecher Fassler und Bundesratin Karin Keller-Sutter widersprachen
dieser Darstellung jedoch: Profiling mit hohem Risiko werde nicht verboten, sondern
lediglich héheren Anforderungen unterworfen, der kritisierte Begriff sei im geltenden
Recht bereits etabliert und der Vorschlag Noser kame einer Nicht-Regulierung des
Profilings gleich, wie sie wohl kaum mit dem EU-Datenschutzniveau vereinbar ware.
Zudem hatten der von Noser gewunschten Lésung im Nationalrat nur 65 Mitglieder
zugestimmt, wéhrend 57 sie abgelehnt und sich 65 der Stimme enthalten hatten,
weshalb darin kaum der endglltige Wille der grossen Kammer zum Ausdruck gekommen
sei. Der Standerat folgte mit 39 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) klar seiner Kommission und
schrieb die neue Formulierung ins Gesetz, wonach Profiling dann mit hohem Risiko
verbunden ist, wenn es «die Beurteilung wesentlicher Aspekte der Personlichkeit einer
natlrlichen Person erlaubt». Damit wird das heutige Schutzniveau bei der
automatisierten Datenbearbeitung gehalten, aber weder erhdht, wie es im Sinne der
Standeratsmehrheit und der linken Seite des Nationalrats gewesen ware, noch gesenkt,
was dem blurgerlichen Ansinnen entsprochen héatte. Mit noch drei inhaltlichen
Differenzen ging die Vorlage wieder an den Nationalrat.
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