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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Offentliche Aufrufe zum Ungehorsam gegen militirische Befehle, zur
Dienstverletzung, Dienstverweigerung oder zum Ausreissen sollen nicht mehr strafbar
sein. Eine parlamentarische Initiative Zopfi (gp, GL) verlangte, dass Strafgesetzbuch und
Militarstrafgesetz entsprechend angepasst werden. Seit der Einfuhrung des
Zivildienstes seien die genannten Straftatbestdnde nicht mehr relevant und schréankten
die Meinungsausserungsfreiheit unndtig ein, so die Begrindung. Die RK-SR kam
ebenfalls zum Schluss, dass die einschlagigen Artikel nicht mehr zeitgeméss seien, und
gab der Initiative im Sommer 2022 einstimmig (bei zwei Enthaltungen) Folge. '

Die parlamentarische Initiative 20.504 zur Strafbarkeit von Folter habe ihn, so erklarte
Standerat Mathias Zopfi (gp, GL) seine Beweggrinde im Sténderatsplenum, zur
Feststellung veranlasst, dass die darin aufgezeigte Strafbarkeitsllicke nicht nur die
Folter betreffe: Auch andere vorsatzliche Verstésse gegen Bestimmungen des
zwingenden Volkerrechts - beispielsweise Sklaverei oder illegale Riickschiebungen -
kénnten im geltenden Recht nur geahndet werden, wenn sie im Zusammenhang eines
bewaffneten Konflikts stehen. Ein Straftatbestand flr Verstosse gegen zwingendes
Vélkerrecht ohne Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt fehle in der
Schweizer Rechtsordnung allerdings. Mit einem Postulat forderte Zopfi den Bundesrat
daher auf zu prifen, ob diese Strafbarkeitslicken tatséchlich bestehen, und
darzulegen, wie sie allenfalls durch Anpassungen im Strafrecht geschlossen werden
kénnten. Der Bundesrat beantragte das Postulat zur Annahme, obgleich er keine
solchen Strafbarkeitsllicken erkenne, wie er in seiner Stellungnahme ausflhrte.
Verbrechen gegen die Menschlichkeit seien nicht nur im Kontext eines bewaffneten
Konflikts, sondern auch im Rahmen eines ausgedehnten und systematischen Angriffs
gegen die Zivilbevolkerung strafbar. Ausserdem richte sich das zwingende Vélkerrecht
nicht in erster Linie an Individuen, sondern an Staaten. Dennoch erklarte sich die
Regierung bereit, die aufgeworfenen Fragen zu prufen, damit sichergestellt sei, dass
das schweizerische Strafrecht «eine effektive Umsetzung des geltenden Vélkerrechts»
erlaube. In der Herbstsession 2022 Uberwies der Standerat das Postulat
stillschweigend. ?

Privatrecht

Mittels Motion verlangte Stédnderat Thomas Minder (parteilos, SH), dass
Namenséanderungen fiir Personen mit Landesverweis verunmoglicht werden sollen. Die
Méglichkeit zur Namensanderung werde von verurteilten Straftaterinnen und
Straftatern genutzt, um sich wieder eine «reine Weste» zu geben. Bei Personen mit
Landesverweis sei das Argument, die Namensénderung sei notwendig, um die
Resozialisierung in der Gesellschaft zu ermdoglichen, allerdings nicht anwendbar. Sie
mussten die Schweiz ohnehin verlassen, weshalb in solchen Féllen das offentliche
Sicherheitsinteresse hoéher zu gewichten sei als das individuelle Interesse der
verurteilten Person, begriindete der Motionar sein Anliegen. Der Bundesrat zeigte sich
in seiner Stellungnahme bereit, das Anliegen «unter dem Vorbehalt der Wahrung der
Grundrechte der betroffenen Person» umzusetzen, und beantragte die Motion zur
Annahme.

Im Stédnderat wurde der Vorstoss in der Wintersession 2021 vor allem vor dem
Hintergrund diskutiert, dass die Schaffhauser Behdrden dem verurteilten und mit
Landesverweis belegten Dschihadisten Osama M. eine Namensénderung bewilligt
hatten, wie Motionar Minder schilderte. Sein Schaffhauser Ratskollege Hannes Germann
(svp, SH) erklarte weiter, dass es so <«einem Mann mit &usserst grossem
Gefahrdungspotenzial [...] beinahe gelungen [wérel, eine neue Identitat zu bekommen>,
da er «im Strafregister [fast] irgendwo zwischen Stuhl und Bank verschwunden» wére.
Der Staat musse kilnftig vermeiden, dass es zu einem solchen «Fast-Super-GAU»
kommen kénne, appellierte er an die anwesende Bundesratin Karin Keller-Sutter.

Die Griine Stédnderatin Lisa Mazzone (gp, GE) beantragte die Ablehnung der Motion. Sie
warnte davor, aufgrund eines Einzelfalls zu legiferieren, und betonte, dass sie nicht
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 09.03.2020
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einsehe, weshalb in dieser Frage zwischen Verurteilten mit und ohne Landesverweis
unterschieden werden sollte; eine solche Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt
und verletze den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn es
tatsachlich ein Problem sei, dass ein Strafregistereintrag «bei einem Namenswechsel
einfach verschwinden kann», dann sei das nicht nur bei Personen mit Landesverweis
ein Problem, pflichtete Mathias Zopfi (gp, GL) seiner Fraktionskollegin bei.

Bundesratin Karin Keller-Sutter bekraftigte den Willen des Bundesrates, die geforderte
Anpassung vorzunehmen, unter dem Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit: «Wenn jemand
unter einer neu angenommenen ldentitat eine Gefahrdung darstellt, dann ist das eine
Gefahrdung zu viel.» Mit 28 zu 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen nahm die Standekammer
die Motion an. ®

Innere Sicherheit

Nachdem die SiK-SR das Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung (PMT) unter Beriicksichtigung eines Mitberichts der RK-SR
erneut beraten, ihren Standpunkt aber nur minimal angepasst hatte, widmete sich in
der Fruhjahrssession 2020 der Stadnderat als Erstrat dem Geschaft. Wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) einleitend anmerkte, habe die
sicherheitspolitische Kommission weitgehend das Konzept des Bundesrates
Ubernommen. Die beiden Streitpunkte der Vorlage waren der Hausarrest und die
Altersgrenze flr die Massnahmen.

Beim Hausarrest, der als ultima ratio dienen soll, wenn andere, mildere préaventiv-
polizeiliche Massnahmen wie ein Kontakt- oder Rayonverbot nicht gewirkt haben, sah
der Entwurf des Bundesrates die Moglichkeit zur Gewahrung von Ausnahmen aus
medizinischen Grinden, zu Erwerbs- und Bildungszwecken, zur AusUbung der
Glaubensfreiheit und zur Wahrnehmung von familiaren Verpflichtungen vor. Wéhrend
die grosse Mehrheit der konsultierten RK-SR dieses Konzept unterstitzt hatte,
beantragte die Mehrheit der vorberatenden SiK-SR die Streichung aller
Ausnahmegriinde bis auf die medizinischen Griinde. Sie wollte der Offentlichkeit den
bestmdglichen Schutz vor gefahrlichen Personen bieten, denn Hausarrest komme
Uberhaupt erst in Frage, wenn von einer Person eine konkrete Gefahr ausgehe und
diese gegen mildere Massnahmen bereits verstossen habe. Eine Minderheit Dittli (fdp,
UR) beantragte hingegen, bei der bundesréatlichen Version zu bleiben, da Ausnahmen
einerseits nur aus wichtigen Grinden gewahrt werden kénnten und somit kein
genereller Anspruch darauf bestehe und da andererseits der Verzicht auf diese
Méglichkeiten den Hausarrest einer Préventivhaft sehr nahe kommen lasse, was im
Hinblick auf die EMRK problematisch ware. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte,
dass der Hausarrest, um die Verhéaltnisméassigkeit zu wahren, die Kontakte zur
Aussenwelt und das soziale Leben nicht unndtig einschréanken dirfe und dass sie
Uberdies durch die Ausnahmen keine Sicherheitsllicken befurchte. Weiter sah der
Entwurf des Bundesrates vor, den Hausarrest auf maximal neun Monate zu begrenzen,
was auch eine Minderheit Juillard (cvp, JU) so handhaben wollte. Die
Kommissionsmehrheit  schlug  ihrem Rat stattdessen eine  unbegrenzte
Verlangerungsmoglichkeit vor, mit dem Argument, die Massnahme musse so lange
aufrechterhalten werden kénnen, bis die betroffene Person nicht mehr geféhrlich sei.
Justizministerin Keller-Sutter erachtete die unbefristete Dauer jedoch als nicht
verhéltnisméssig und wahrscheinlich auch nicht EMRK-konform. In beiden Fragen folgte
die Ratsmehrheit schliesslich den Minderheitsantréagen und liess es beim
bundesratlichen Entwurf bewenden.

Diskussionsbedarf bestand zum Zweiten noch bei der Frage, auf Personen welchen
Alters die praventiv-polizeilichen Massnahmen angewendet werden kénnen. Wahrend
der Bundesrat eine Altersgrenze von 15 Jahren flr den Hausarrest und von 12 Jahren fir
die Ubrigen Massnahmen vorgesehen hatte, beantragte eine Minderheit Zopfi (gp, GL),
die Grenze fur alle PMT-Massnahmen bei 18 Jahren festzulegen, blieb damit jedoch
chancenlos. Die Ratsmehrheit blieb auch hier bei der bundesratlichen Version, weil
durchaus auch Minderjahrige radikalisiert sein und terroristische Aktivitaten planen
oder ausflihren kénnten, so die Argumentation der Justizministerin. Sie versicherte
gleichzeitig, dass bei Minderjahrigen in der Interessenabwégung erzieherischen und
Kindesschutzmassnahmen  grundsatzlich ~ Vorrang vor  praventiv-polizeilichen
Massnahmen beigemessen werde.

In den grossen Streitpunkten auf der Linie des Bundesrates verbleibend hiess der
Standerat die Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 35 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen gut und stimmte der Abschreibung diverser Vorstdsse stillschweigend
zu.
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1) Medienmitteilung RK-SR vom 1.7.22; Pa.lv. 21.464
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