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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.03.2021
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

In der Frihjahrssession 2021 begriisste Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) seine
Ratskolleginnen und -kollegen zur «kleinen Monsterdebatte» Uber die Revision der
Strafprozessordnung. Der Nationalrat nahm sich der punktuellen Anpassung der StPO
zur Verbesserung ihrer Praxistauglichkeit (in Umsetzung der Mo. 14.3383) als Erstrat an.
Er trat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein. Zwei Minderheitsantrage Nidegger (svp,
GE) und Addor (svp, VS) auf Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, noch
verschiedene zusatzliche Punkte in die Revision zu integrieren, fanden ausserhalb der
SVP-Fraktion keine Zustimmung und blieben damit chancenlos.

Erster Kernpunkt der Diskussion war die Einschrankung der Teilnahmerechte der
beschuldigten Person. Die aktuell geltende Regelung wurde in der Debatte immer
wieder als einer der Ausloser fur die vorliegende StPO-Revision genannt. Der Bundesrat
hatte im Entwurf vorgesehen, dass die beschuldigte Person von einer Einvernahme
ausgeschlossen werden kann, solange sie sich zum Gegenstand der Einvernahme noch
nicht selber einlésslich geédussert hat. Er wollte damit der Strafverfolgung die
Wahrheitsfindung erleichtern, wie Justizministerin Karin Keller-Sutter erklarte. Indem
Beschuldigte unter bestimmten Voraussetzungen von der Einvernahme anderer
Personen ausgeschlossen werden kénnen, soll verhindert werden, dass sie ihre
Aussagen einander anpassen. BeflUrworterinnen und BeflUrworter im Nationalrat
argumentierten Uberdies, dass Zeuginnen und Zeugen durch die Anwesenheit der
beschuldigten Person - oder letztere durch die Anwesenheit des «Bandenbossles]»
(Barbara Steinemann, svp, ZH) - eingeschlchtert und unter Druck gesetzt werden
kénnten, was die Qualitat der Aussagen beeintrachtige. Vertreterinnen und Vertreter
der Gegenseite warnten dagegen vor der Einfihrung einer «faktischeln]
Mitwirkungspflicht» (Ursula Schneider Schittel, sp, FR): Die neue Regelung bewirke,
dass die beschuldigte Person sich zur betreffenden Sache im Detail dussern - d.h. auf
ihr Aussageverweigerungsrecht verzichten - musse, um bei den Beweiserhebungen
dabei sein zu dlrfen. FlUr jemand Unschuldiges sei das besonders schwierig, flihrte
Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) aus, «[dlenn der kann namlich nichts anderes sagen,
als dass er unschuldig ist». Den Beweiserhebungen nicht beizuwohnen und daher nicht
genau zu wissen, was einem vorgeworfen werde, erschwere indessen die eigene
Verteidigung, so Ursula Schneider Schuttel weiter. Zwar gab auch Bundesratin Karin
Keller-Sutter den Gegenstimmen recht, dass das Teilnahmerecht der Beschuldigten
«als Ausgleich fur die strukturell starke Stellung der Staatsanwaltschaft notwendig» sei,
hielt die vorgeschlagene Einschrankung jedoch fur «massvoll und zurtickhaltend». Fur
ihre Fraktion sei der Artikel allerdings die «Piece de Résistance» der Vorlage,
bekundete SP-Vertreterin Ursula Schneider Schittel ebenso wie Christian Luscher (fdp,
GE), der fur die Mehrheit der FDP-Fraktion sprach. Sinngleich erklarte auch Sibel Arslan
(basta, BS), im Falle der Annahme der neuen Einschrankung werde die Griine Fraktion
«die ganze Vorlage infrage stellen mussen». Mit 103 zu 85 Stimmen bei zwei
Enthaltungen folgte die grosse Kammer schliesslich ihrer Kommissionsmehrheit, die
beim Status quo bleiben wollte. SP und Grine setzten sich mit Unterstitzung von Teilen
der FDP- und der Mitte-Fraktionen durch.

Erfolgreicher war der Bundesrat mit seinem Ansinnen, die Voraussetzungen fur die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Wiederholungsgefahr zu lockern, wobei der
Nationalrat seiner Kommissionsmehrheit folgend eine vom Bundesrat abweichende
Formulierung wahlte. Justizministerin Karin Keller-Sutter stellte im Rat jedoch fest,
dass nach Ansicht des Bundesrates kein materieller Unterschied zwischen den beiden
Formulierungen bestehe. Eine weitere Niederlage musste der Bundesrat bei der
vorgesehenen Beschwerdemdglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft gegen Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts hinnehmen. Er hatte diese in der StPO festschreiben
wollen, um die ohnehin bereits vom Bundesgericht angewandte Praxis gesetzlich zu
verankern. «Es ist unbefriedigend, wenn sich weder die Legitimation noch das
Verfahren aus dem Gesetz ergeben», begrindete die Justizministerin diese Neuerung.
Der Nationalrat folgte auch in dieser Frage mit 98 zu 89 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und strich den betreffenden Absatz aus der Vorlage. Die
geschlossen flr die Version des Bundesrates stimmenden Fraktionen der SVP und der
FDP sowie einzelne Stimmen aus der Mitte- und der GLP-Fraktion beflurchteten, ohne
Beschwerdemoglichkeit flir die Staatsanwaltschaft kdnnte «eine zu Unrecht erfolgte
Nichtanordnung von Haft>» in gewissen Féllen «eine Fortsetzung der Strafuntersuchung

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



illusorisch» machen, wie es Christa Markwalder (fdp, BE) formulierte. Die Ratsmehrheit
folgte indessen der Argumentation von Mitte-Vertreter Philipp Matthias Bregy: Wenn
die Staatsanwaltschaft Beschwerde gegen die Nichtanordnung, Nichtverlangerung oder
Aufhebung der Untersuchungshaft einlegen koénne, kénne die Untersuchungshaft
«durch systematische Beschwerden der Staatsanwaltschaften unnétig verlangert»
werden. Selbst Bundesratin Karin Keller-Sutter gab zu bedenken, es sei «alles andere als
klar», ob sich die Beschwerdeberechtigung fir die Staatsanwaltschaft mit den Vorgaben
der EMRK vereinbaren lasse. Weil die Uberfiihrung der bundesgerichtlichen Praxis in
das Gesetz von einer angenommenen parlamentarischen Initiative Jositsch (sp, ZH;
Pa.lv. 12.497) gefordert und in der Vernehmlassung mehrheitlich begrisst worden sei,
habe sich die Regierung «trotz aller Bedenken und Unsicherheiten» entschieden, die
nun im Nationalrat durchgefallene Regelung in den Entwurf aufzunehmen, so die
Justizministerin.

Weiter sollten DNA-Profile gemass dem Entwurf des Bundesrates neu auch dann
erstellt werden dirfen, wenn «erhebliche und konkrete Anhaltspunkte» fir eine
Verwicklung der beschuldigten Person in bereits begangene oder klnftige Delikte
bestimmter Schwere bestinden, und nicht mehr nur zur Aufklarung von Verbrechen,
die Gegenstand des aktuellen Verfahrens sind. Die Kommissionsmehrheit wollte hier
einerseits einen Schritt weiter gehen und schlug vor, dass bei vergangenen Straftaten
eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» bereits genlgen sollte; fur die Aufklarung
zuklnftiger Straftaten lehnte sie andererseits die Erstellung eines DNA-Profils ganzlich
ab. Die Volkskammer folgte diesen beiden Antrégen, wobei die Verscharfung bezlglich
der vergangenen Straftaten gegen den Widerstand des links-grinen Lagers und die
Streichung bezuglich der zukinftigen Straftaten gegen die SVP- und Teile der Mitte-
Fraktion durchgesetzt wurde.

Uberdies nahm der Nationalrat mit grosser Mehrheit auch einen Einzelantrag Regazzi
(mitte, TI) an, der darauf zielte, die Moglichkeiten zur verdeckten Ermittlung im Bereich
der Kinderpornografie zu erweitern. Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte vergeblich
darauf hingewiesen, dass der Antrag in die sorgfaltig austarierte Kompetenzaufteilung
zwischen Bund und Kantonen eingreife und deshalb abzulehnen sei. Ebenfalls gegen
den Willen des Bundesrates fligte die grosse Kammer einen neuen Artikel Uber die
restaurative Gerechtigkeit («justice restaurative», Wiedergutmachungsjustiz) in die
StPO ein. Die Kommission habe sich mit 15 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu diesem
«mutigen Schritt» entschieden, berichtete Kommissionssprecher Beat Flach. Wenn
beide Seiten damit einverstanden sind, soll neu eine Art Mediation zwischen Opfern
und Tatern durchgefiuhrt werden kénnen. Es gehe nicht darum, wie von ablehnenden
Stimmen aus SVP und Mitte kritisiert, die Verfahren zu verlangern oder «dem Straftater
gegenuber irgendwie Milde walten zu lassen», sondern dem Opfer eine Moglichkeit zu
geben, sich mit dem Geschehenen zu beschaftigen und es aufzuarbeiten. Erfahrungen
aus der Westschweiz und aus Belgien zeigten, dass solche Prozesse das «reinlel
Aburteilen und Strafen» gut ergdnzen und vor allem fur die Opfer «eine Hilfe auf dem
weiteren Lebensweg» sein konnten. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte, dass der
Bundesrat die «justice restaurative» nicht generell ablehne, mahnte den Nationalrat
aber zur Vorsicht, nicht Ubereilt zu handeln. Sie kritisierte die unprézise Formulierung,
die sowohl den Anwendungsbereich als auch die Folgen einer allenfalls erfolgreichen
Wiedergutmachung zu stark offen lasse; das sei «unter dem Aspekt der rechtsgleichen
Behandlung heikel». Auch musste die Frage zuerst mit den Kantonen diskutiert werden,
die die StPO schliesslich anwendeten. Den Einwand, das Konzept sei zu wenig
ausgereift, liess Kommissionssprecher Flach nicht gelten: Der Stédnderat kdénne als
Zweitrat noch «nachjustieren». Mit 122 zu 71 Stimmen sah das auch der Nationalrat so
und hiess den Vorschlag seiner Kommissionsmehrheit gut, wobei sich die SVP-Fraktion
geschlossen und die Mitte-Fraktion mehrheitlich gegen die Einfihrung der
Wiedergutmachungsjustiz aussprach.

Eine weitere Neuerung, die der Bundesrat nicht durchsetzen konnte, war das Ansinnen,
die  Staatsanwaltschaft zu  verpflichten, die beschuldigte  Person im
Strafbefehlsverfahren zwingend einzuvernehmen, wenn ihr eine unbedingte
Freiheitsstrafe droht. Eine Einvernahme erhoéhte die Akzeptanz eines Strafbefehls,
begriindete die Justizministerin diesen Schritt. Wahrend eine links-griine Minderheit
die Einvernahme auch bei hohen Geldstrafen verpflichtend machen wollte, erachtete
die burgerliche Ratsmehrheit die heutige Regelung als ausreichend und strich den
Artikel ganzlich aus dem Entwurf.

Damit hatte der Nationalrat der Revisionsvorlage einige Zéhne gezogen, die
insbesondere den Strafverfolgungsbehdrden zugute gekommen waren. Von der
Ratslinken hatte sich der Bundesrat zundchst vorwerfen lassen mussen, einer
«durchaus beeindruckende[n] PR-Offensive» (Min Li Marti, sp, ZH) der
Staatsanwaltschaft erlegen zu sein. Gegen die Vorlage, wie sie nun vom Nationalrat
angepasst worden war, regte sich in der Gesamtabstimmung von linker Seite aber kein
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Widerstand mehr. «Den Ton gaben Anwaltinnen und Anwélte an», resimierte denn
auch die NZZ die Debatte. Mit dem Ergebnis explizit unzufrieden zeigte sich die SVP-
Fraktion. Die versprochene Verbesserung der Praxistauglichkeit der StPO fur die
Strafverfolgungsbehdrden sei «heute in diesem Saal nicht passiert», so SVP-Vertreter
Pirmin Schwander (svp, SZ), weil die Ratsmehrheit die zentralen Neuerungen verworfen
habe. Die grosse Kammer verabschiedete den Entwurf schliesslich mit 139 zu 54
Stimmen an den Zweitrat. Stillschweigend schrieb er die Motionen 09.3443, 11.3223,
11.3911, 12.4077 und 14.3383 sowie die Postulate 15.3447 und 15.3502 ab. Die vom
Bundesrat ebenfalls beantragte Abschreibung des Postulats 18.4063 zur
Wiedergutmachungsjustiz lehnte er jedoch ab. '

Das Gesetzgebungsprojekt zur Strafrahmenharmonisierung und Anpassung des
Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht stand in der Sommersession 2021 auf
der Agenda des Nationalrates. Als Zweitrat trat er zwar oppositionslos auf das Geschéft
ein, hatte sich aber sogleich mit einem Rulckweisungsantrag des Genfer SVP-
Nationalrats Yves Nidegger zu befassen. Der Antragsteller monierte, der Bundesrat habe
dem Parlament nur eine «Alibi-Harmonisierung» vorgelegt, weil sie nicht samtliche in
der Schweiz ausgesprochene Strafen harmonisiere, sondern sich zu stark auf das
Kernstrafrecht konzentriere, das im Schweizerischen Strafgesetzbuch geregelt ist. Er
verlangte eine Uberarbeitete Vorlage, in der auch alle Strafnormen des
Nebenstrafrechts, also die Strafnormen in anderen Gesetzen, nach den zu schitzenden
Rechtsgltern bewertet und die Strafen dementsprechend harmonisiert (und nicht nur
wie vom Bundesrat vorgesehen an das gednderte Sanktionenrecht angepasst) wirden.
Justizministerin Karin Keller-Sutter bat den Rat um Ablehnung der Rickweisung. Sie
bezeichnete den Antrag als «nicht zielfihrend, weil wir uns ohne klaren Auftrag quasi
im Kreis bewegen wurden und in zwei, drei Jahren etwa gleich weit wie heute waren».
Ausser der SVP-Fraktion, die geschlossen fir die Rlickweisung votierte, sah der Rat dies
genauso und lehnte die Rickweisung mit 139 zu 49 Stimmen ab.

In der Detailberatung diskutierte die Volkskammer zunichst 15 Antrage zu Anderungen
am Allgemeinen Teil des StGB. Dieser war eigentlich nicht Gegenstand des
vorliegenden Geschafts, sondern mit der Revision des Sanktionenrechts bereits
erneuert worden. Bundesratin Karin Keller-Sutter forderte den Rat aus diesem Grund
auf, Uberall der Kommissionsmehrheit zu folgen, die eine solche Ausdehnung der
Vorlage auf den Allgemeinen Teil des StGB ablehnte. Die hier eingebrachten Vorschlage
- allesamt zur Verscharfung des Strafregimes und bis auf drei Minderheiten Bregy
(mitte/centre, VS) alle vonseiten der SVP-Fraktion - seien im Zuge der Revision des
Sanktionenrechts bereits breit diskutiert und damals verworfen worden. Der
Nationalrat erachtete es mehrheitlich nicht als sinnvoll, diese Blichse der Pandora zu
o6ffnen, und lehnte alle Minderheits- und Einzelantrage in diesem Block ab. Damit
machte die grosse Kammer unter anderem die vom Stédnderat abgeénderte Kann-
Formulierung bei den bedingten Strafen wieder rlckgangig, sodass das Gericht bei
Ersttaterinnen und Ersttatern auch weiterhin «in der Regel» eine bedingte Strafe
aussprechen muss (und nicht nur kann). Fir Unverstédndnis bei Antragsteller Philipp
Matthias Bregy sorgte die Ablehnung seines Vorschlages, die Unverjahrbarkeit
schwerster Verbrechen im StGB zu verankern, gerade weil der Nationalrat am Vortag
einer Standesinitiative mit ebendieser Forderung (Kt.lv. 19.300) Folge gegeben hatte.

In einem zweiten Block wandte sich der Nationalrat dem Kern der Vorlage, den
Strafrahmen im Besonderen Teil des StGB, zu. Hier strich er das vom Stadnderat
eingefuhrte Konzept, wonach eine Mindestgeldstrafe von X Tagessatzen immer auch
eine Mindestfreiheitsstrafe von X Tagen bedeuten sollte, wieder aus dem Gesetz. Einer
Minderheit Bregy folgend nahm er einen neuen Straftatbestand fur die Sprengung von
Geldautomaten auf. Der Aufhebung einiger Sondernormen bei Vermégensdelikten und
des Tatbestandes der staatsgefahrlichen Propaganda stimmte die grosse Kammer wie
vom Bundesrat vorgeschlagen zu und schuf damit weitere Differenzen zur
Schwesterkammer, die diese Anderungen abgelehnt hatte. Beim viel diskutierten Artikel
285 StGB betreffend die Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte lagen dem
Nationalrat vier verschiedene Konzepte vor. Er entschied sich fur dasjenige seiner
Kommissionsmehrheit, die dem Bundesrat im Grundsatz folgte, aber bei Gewalttaten im
Kontext einer Zusammenrottung einen differenzierteren Weg wahlte. So soll Gewalt an
Personen aus einem zusammengerotteten Haufen heraus kinftig mit mindestens drei
Monaten Freiheitsstrafe geahndet werden. Fiur Gewalt an Sachen setzte die grosse
Kammer mindestens eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen fest. Der Bundesrat hatte fur
Gewalt an Personen oder Sachen eine Mindestgeldstrafe von 120 Tagessatzen
vorgeschlagen; der Stéanderat hatte eine zwingende Freiheitsstrafe gefordert. Des
Weiteren beantragte die Kommissionsmehrheit, den Tatbestand der
Majestatsbeleidigung aus dem StGB zu streichen, was der Nationalrat aber ablehnte. Er
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folgte der Minderheit Luscher (fdp, GE), die sich fur die Beibehaltung der Norm
einsetzte.

Zuletzt nahm sich die Volkskammer der Anpassung des Nebenstrafrechts an, wo sie
unter anderem die Gelegenheit nutzte, auf Antrag ihrer Kommissionsmehrheit die ihrer
Ansicht nach unverhaltnismassige Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe aus
dem sogenannten Raserartikel im Strassenverkehrsgesetz zu streichen. Eine
unterlegene Minderheit Nidegger hatte beantragt, den Raserartikel ganz zu streichen. In
der Gesamtabstimmung stimmte der Nationalrat dem Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der Strafrahmen mit 134 zu 48 Stimmen und dem Bundesgesetz lUber
die Anpassung des Nebenstrafrechts an das geadnderte Sanktionenrecht mit 133 zu 48
Stimmen zu. Dagegen stimmten jeweils die geschlossene SVP-Fraktion sowie SP-
Vertreterin Tamara Funiciello (sp, BE). Die Ablehnung der SVP-Fraktion kam angesichts
der vielen gescheiterten Minderheitsantrage fur diverse Strafrechtsverscharfungen aus
ihren Reihen wenig Uberraschend. Barbara Steinemann (svp, ZH) hatte die Vorschlage
des Bundesrates schon in der Eintretensdebatte als blosse «Basteleien am Strafrahmen
[...] ohne konkrete Auswirkungen auf die Strafrechtspraxis» bezeichnet. Im Anschluss an
die Debatte schrieb der Nationalrat die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634
und 17.3265 stillschweigend ab. ?

Weil sich in der Wintersession 2021 beide Réate wenig kompromissbereit zeigten,
mindete die Differenzbereinigung bei der Harmonisierung der Strafrahmen in eine
Einigungskonferenz. Einzig die Differenzen zu den Bancomatensprengungen und zur
Verjahrung im Verwaltungsstrafrecht konnten vorher ausgerdumt werden. Bei Ersterem
beugte sich der Stéanderat dem Willen seiner Schwesterkammer und stimmte der
Aufnahme einer speziell auf Bancomatensprengungen zugeschnittenen Qualifikation in
Art. 139 StGB zu. Bei Letzterem einigte man sich darauf, die aufgeworfenen Fragen
nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der vom Bundesrat angeklndigten Revision
des Verwaltungsstrafrechts zu klaren. Bis zum Schluss umstritten blieben dagegen die
Parallelitdat von Geld- und Freiheitsstrafen sowie die Strafdrohung fur Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte.

Der Standerat stellte sich auf den Standpunkt, es sei in der juristischen Praxis
unbestritten, dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen auch
immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeute, weshalb er diese Parallelitat
mehrheitlich ausdricklich im Gesetz festhalten wollte. Die Mehrheit im Nationalrat sah
in dieser Anderung jedoch einen Eingriff in den richterlichen Ermessensspielraum und
lehnte sie deshalb ab. Die Argumentation des Nationalrates bekraftigte die
standeréatliche Mehrheit indessen in ihrer Meinung, dass es wichtig sei, die Parallelitat
im StGB niederzuschreiben. Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) beflirchtete, wenn man
darauf verzichte, kdnnte dieser Entscheid klnftig dahingehend ausgelegt werden, dass
das Parlament die Parallelitat an sich verneint habe, was ja aber nicht der Fall sei -
zumindest nach Ansicht des Stdnderates und des Bundesrates. Die Einigungskonferenz
beantragte schliesslich mit 13 zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Stdnderates zu folgen
und die Parallelitat von Mindestgeld- und -freiheitsstrafen explizit im StGB zu
verankern.

Bei Gewalt und Drohungen gegen Behdrden und Beamte sprach sich der Standerat
mehrheitlich flur eine Strafverscharfung gegenlber dem geltenden Recht aus, indem er
die Freiheitsstrafe zur Regel machen und Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen
zulassen wollte. Eine Verscharfung bei diesem Tatbestand sei nicht zuletzt von
verschiedenen Kantonen gefordert worden, argumentierte Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Sprecher der RK-SR. Die Nationalratsmehrheit wollte hingegen am geltenden Recht
festhalten und die Freiheitsstrafe alternativ zur Geldstrafe vorsehen, weil sie auch hier
nicht in den richterlichen Ermessensspielraum eingreifen wollte. Ein Einzelantrag Bregy
(mitte, VS), der einen Konzeptionsfehler in der standeratlichen Variante korrigierte - in
der ursprunglichen Formulierung des Stéanderates héatte in leichten Fallen immer eine
Geldstrafe ausgesprochen werden mussen, wahrend in der korrigierten Version in
leichten Fallen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann -, scheiterte in der grossen
Kammer am Stichentscheid von Ratsprasidentin Iréne Kélin (gp, AG). Wenig
Uberraschend war es dann auch diese korrigierte Losung, die sich in der
Einigungskonferenz durchsetzen konnte.

Der Antrag der Einigungskonferenz wurde im Standerat mit 35 zu 1 Stimme bei 4
Enthaltungen gutgeheissen, im Nationalrat mit 122 zu 65 Stimmen. Dagegen stellten sich
die Fraktionen der SP und der Grinen. In den Schlussabstimmungen stimmte der
Standerat dem Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen sowie jenem zur
Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht einstimmig (bei 4
bzw. 5 Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) zu. Der Nationalrat nahm die
Strafrahmenharmonisierung mit 96 zu 67 Stimmen bei 30 Enthaltungen an, wobei sich
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die Ratslinke gegen die ihrer Ansicht nach zu weitgehenden Verschérfungen aussprach
und sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Stimme enthielt, weil sie die Vorlage als
«verwassert» (Andrea Geissbihler/svp, ZH), d.h. zu wenig scharf, ansah. Der zweite
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts passierte die Schlussabstimmung in der
grossen Kammer mit 123 zu 67 Stimmen bei 3 Enthaltungen. °

Die RK-NR beantragte im November 2021 ihrem Rat einstimmig, die Behandlungsfrist
fur die von Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) Gbernommene parlamentarische Initiative
Amherd (damals cvp, VS) mit der Forderung, Cybergrooming mit Minderjahrigen unter
Strafe zu stellen, zu verlangern. Ihren Antrag begriindete die Kommission damit, dass
ihre Schwesterkommission das Anliegen im Rahmen der Revision des Sexualstrafrechts
berutcksichtige und eine entsprechende Bestimmung in ihre Vernehmlassungsvorlage
aufgenommen habe. Der Nationalrat stimmte der Fristverlangerung um zwei Jahre in
der Wintersession 2021 stillschweigend zu. *

Der Nationalrat beugte sich in der Wintersession 2022 als Zweitrat (ber die Revision
des Sexualstrafrechts. Wie bereits in der Stdndekammer wurde das Ziel des
Revisionsprojekts, das in die Jahre gekommene Sexualstrafrecht an die verédnderten
gesellschaftlichen Wertvorstellungen anzupassen, auch im Nationalrat allseits begrusst.
Eintreten war somit unbestritten.

Die Debatte um den umstrittensten Punkt der Vorlage, die Modellwahl zwischen «Nur Ja
heisst Ja» und «Nein heisst Nein», fand in der grossen Kammer im Vergleich zum
Standerat unter umgekehrten Vorzeichen statt: Wahrend sich in der Kantonskammer
eine Minderheit der Kommission erfolglos fur die Zustimmungsldsung ausgesprochen
hatte, beantragte im Nationalrat die Mehrheit der vorberatenden Rechtskommission
die Verankerung des «Nur-Ja-heisst-Ja»-Prinzips im Strafgesetzbuch. Gemass
Kommissionssprecherin Patricia von Falkenstein (Idp, BS) wolle man damit klar zum
Ausdruck bringen, «dass einvernehmliche sexuelle Handlungen im Grundsatz immer auf
der Einwilligung der daran beteiligten Personen beruhen sollen» und «dass
Geschlechtsverkehr ohne Einwilligung als Vergewaltigung betrachtet wird». Mit der
Zustimmungsldésung solle bei der Aufklarung von Sexualdelikten zudem mehr das
Verhalten des Taters oder der Taterin in den Fokus ricken, und nicht die Frage, ob und
wie sich das Opfer gewehrt habe. Letzteres solle sich nicht schuldig fihlen, wenn es
nicht in ausreichendem Mass Widerstand geleistet habe. Demgegenuiber fordere die
«Nein heisst Nein»-Ldésung vom Opfer weiterhin einen zumutbaren Widerstand.
Bundesratin Karin Keller-Sutter argumentierte hingegen, dass das Widerspruchsprinzip
klarer sei. Jemand kénne auch aus Angst oder Unsicherheit Ja sagen, ohne dies
tatséchlich zu wollen, wohingegen ein explizites oder stillschweigendes Nein - etwa
eine ablehnende Geste oder Weinen - nicht als Zustimmung missverstanden werden
kénne. Uber ein gedussertes Nein kénne das Opfer im Strafverfahren allenfalls
aussagen, Uber ein fehlendes Ja jedoch nicht, denn einen Negativbeweis gebe es nicht,
ergédnzte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS), der mit seiner Minderheit ebenfalls fur
«Nein heisst Nein» eintrat. Wie schon im Stdnderat herrschte derweil auch im
Nationalrat weitgehende Einigkeit, dass der Unterschied zwischen den beiden
Varianten juristisch gesehen «verschwindend klein» sei, wie es Tamara Funiciello (sp,
BE) ausdrlckte, und es vor allem um Signale gehe. Wahrend die Advokatinnen und
Advokaten der Zustimmungslosung darin eine gesellschaftliche Haltung sahen, die die
sexuelle Selbstbestimmung betone, erachteten die Beflrworterinnen und Beflrworter
der Widerspruchslésung das Strafrecht nicht als den richtigen Ort fir Symbolik - so
fasste Christa Markwalder (fdp, BE) die Positionen in ihrer gespaltenen Fraktion
zusammen. Als eine Art Mittelweg bewarb eine Minderheit Nidegger (svp, GE)
unterdessen die im Standerat gescheiterte Umformulierung des Widerspruchsprinzips.
Diese wollte durch die explizite Nennung von verbaler und nonverbaler Ablehnung die
Falle von sogenanntem Freezing - wenn das Opfer in einen Schockzustand gerat und
dadurch widerstandsunfahig ist - besser abdecken. Bundesratin Karin Keller-Sutter
betonte indes, auch mit der Widerspruchslésung seien Freezing-Félle abgedeckt und
die Minderheit Nidegger bringe somit keinen Mehrwert. Die Minderheit Nidegger
unterlag der «Nein-heisst-Nein»-Losung wie vom Bundesrat vorgeschlagen denn auch
deutlich mit 118 zu 64 Stimmen bei 8 Enthaltungen. Ebenso chancenlos blieb die
Minderheit Reimann (svp, SG), die statt dem vorgesehenen Kaskadenprinzip in Art. 189
und 190 StGB - einer Definition des Grundtatbestands ohne Notigung (Abs. 1), wobei
Noétigung sowie Grausamkeit als zusatzliche Erschwernisse in den Absatzen 2 und 3
aufgeflihrt werden - einen eigenen Tatbestand fir Verletzungen der sexuellen Integritat
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ohne Nétigung schaffen wollte, sodass das Nétigungselement in den Tatbestanden der
sexuellen Notigung und der Vergewaltigung erhalten bliebe. Dieses Konzept war
allerdings bereits in der Vernehmlassung harsch kritisiert worden. «Nur Ja heisst Ja»
setzte sich schliesslich mit 99 zu 88 Stimmen bei 3 Enthaltungen gegen «Nein heisst
Nein» durch. Zum Durchbruch verhalfen der Zustimmungsldsung neben den
geschlossen dafur stimmenden Fraktionen der SP, der Grinen und der GLP
Minderheiten aus der FDP- und der Mitte-Fraktion sowie SVP-Nationalratin Céline
Amaudruz (svp, GE).

Neben der Modellwahl diskutierte die grosse Kammer auch die Strafrahmen
ausflhrlich. Hier hielt sie sich mit einer Ausnahme Uberall an die Vorschlage ihrer
Kommissionsmehrheit und lehnte zahlreiche Minderheitsantrége aus den Reihen der
SVP- und der Mitte-Fraktion ab, die scharfere Strafen forderten. Hartere Sanktionen
seien ursprunglich das Ziel der Strafrahmenharmonisierung gewesen, wovon auch die
vorliegende Revision Teil sei, argumentierte Barbara Steinemann (svp, ZH). Solange
«Belastiger mit symbolischen Strafen aus dem Gerichtssaal davonlaufen» konnten, sei
auch die Zustimmungslésung nur ein «Ablenkungsmanover», warf sie der Ratsmehrheit
vor. Letztere wollte allerdings den Ermessensspielraum der Gerichte nicht
einschranken. Es wurde beflrchtet, dass die Gerichte sonst hdhere Massstabe an die
Beweiswlrdigung setzen konnten und es damit zu weniger Verurteilungen kommen
kénnte. Eine Mindeststrafe mulsse immer «auch den denkbar leichtesten Fall
abdecken», mahnte Justizministerin Keller-Sutter. Einzig bei der Vergewaltigung mit
Notigung - dem neuen Art. 190 Abs. 2, der im Grundsatz dem heutigen
Vergewaltigungstatbestand entspricht - folgte der Nationalrat mit 95 zu 90 Stimmen bei
5 Enthaltungen der Minderheit Steinemann und tUbernahm die bereits vom Standerat
vorgenommene Verscharfung. Damit betrégt die Mindeststrafe fur diesen Tatbestand
neu zwei Jahre Freiheitsstrafe, Geldstrafen sowie bedingte Strafen sind demnach
ausgeschlossen. Vergewaltigerinnen und Vergewaltiger missen damit kinftig zwingend
ins Gefangnis. Bisher betrug die Mindeststrafe flur Vergewaltigung ein Jahr
Freiheitsstrafe, wobei diese auch (teil-)bedingt ausgesprochen werden konnte.

In einem zweiten Block beriet die Volkskammer noch diverse weitere Anliegen im
Bereich des Sexualstrafrechts. Die Forderung einer Minderheit Funiciello, dass
verurteilte Sexualstraftaterinnen und -tater obligatorisch ein Lernprogramm
absolvieren mussen, wie dies bei hauslicher Gewalt oder Padokriminalitat bereits der
Fall ist, wurde mit 104 zu 85 Stimmen abgelehnt. Da die Art des Delikts nicht
berlcksichtigt wirde, handle es sich um eine «undifferenzierte Massnahme», so
Kommissionssprecherin von Falkenstein. Mit 98 zu 84 Stimmen bei 7 Enthaltungen
sprach sich der Nationalrat indessen daflr aus, die Altersgrenze fiir die
Unverjahrbarkeit von Sexualverbrechen auf 16 Jahre anzuheben. Bislang lag diese bei 12
Jahren, wie es bei der Umsetzung der Unverjahrbarkeitsinitiative festgelegt worden war.
Die Mehrheit argumentierte, so falle die Grenze fur die Unverjédhrbarkeit mit dem Alter
der sexuellen Mindigkeit zusammen. Den neuen Tatbestand der Rachepornografie
hiess die grosse Kammer stillschweigend gut, verfrachtete ihn aber in einen anderen
Artikel innerhalb des StGB. Anders als der Stdnderat nahm der Nationalrat
stillschweigend auch einen Tatbestand fiUr Grooming ins Gesetz auf. In der
Vernehmlassung sei dieser Vorschlag sehr positiv aufgenommen worden, erklarte die
Kommissionssprecherin. Das Anliegen einer Minderheit von Falkenstein, sexuelle
Belastigung nicht nur in Form von Wort, Schrift und Bild zu bestrafen, sondern auch
andere sexuell konnotierte Verhaltensweisen - beispielsweise Gesten oder Pfiffe -
unter Strafe zu stellen, scheiterte mit 96 zu 93 Stimmen knapp. Bundesréatin Karin
Keller-Sutter warnte vor einer «uferlosen Strafbarkeit» da mit der geforderten
Erganzung die Grenze zwischen strafbarem und straflosem Verhalten unklar ware.
Ebenfalls abgelehnt wurde ein Einzelantrag von Léonore Porchet (gp, VD), die ein
Offizialdelikt fur sexuelle Belastigungen im o&ffentlichen Raum einfuhren wollte. Die
betroffene Person solle selbst entscheiden kdénnen, ob sie eine Strafverfolgung
winsche oder an ihrer Privatsphare festhalten mochte, argumentierte Justizministerin
Keller-Sutter dagegen.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Entwurf mit 127 zu 58 Stimmen bei
5 Enthaltungen an. Mit der Ausnahme von Céline Amaudruz stellte sich die SVP-Fraktion
geschlossen dagegen. Sie wurde von einigen Stimmen aus der Mitte-Fraktion
unterstitzt, aus der auch die Enthaltungen stammten. Das Ergebnis war Ausdruck der
Enttauschung des rechtsbirgerlichen Lagers Uber die ablehnende Haltung des Rats
gegenuber Strafverscharfungen. SVP-Vertreterin Steinemann hatte schon in der
Eintretensdebatte angekindigt, dass ihre Fraktion die Vorlage ablehnen werde, «sofern
nicht deutlich scharfere Sanktionen resultieren». ®
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Mit einer Ende 2021 eingereichten parlamentarischen Initiative wollte Nationalrat
Baptiste Hurni (sp, NE) die Strafbarkeit krimineller Unternehmen erweitern. Gemass
geltendem Recht werden Unternehmen unabhangig von der natlrlichen Person als
Taterin oder Tater bestraft, wenn sie nicht alle erforderlichen und zumutbaren
organisatorischen Vorkehrungen getroffen haben, um eine solche Straftat zu
verhindern. Der betreffende Art. 102 Abs. 2 StGB begrenzt diese Strafbarkeit allerdings
auf eine konkrete Auflistung von Straftaten. Gemass dem Initianten sei es nicht
einleuchtend, warum andere Delikte als die aufgelisteten fur die Unternehmen nicht
strafbar sein sollten, weshalb er neu alle Verbrechen und Vergehen einschliessen
wollte. «En bref, si I'organisation déficiente d'une entreprise a contribué & commetre
un délit, alors cette entreprise doit étre punie et non uniquement la personne en bout
de chaine», formulierte er seine Forderung im Ratsplenum.

Die RK-NR stand dem Anliegen mehrheitlich kritisch gegenlber. Berichterstatter
Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) erklarte seinen Ratskolleginnen und -kollegen den
Unterschied zwischen subsidiarer Haftung - das Unternehmen ist haftbar, wenn der
Tater oder die Taterin nicht festgestellt werden kann - und priméarer Haftung - das
Unternehmen und nicht die Einzelperson ist in jedem Fall haftbar. Letztere sei im
geltenden Recht bewusst auf die Bereiche der Unterstitzung krimineller und
terroristischer Organisationen, Terrorfinanzierung, Geldwascherei und Bestechung
beschréankt. Wurde diese Einschrankung aufgehoben, wéren Unternehmen im Sinne
einer Kausalhaftung in jedem Fall fir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haftbar, also
beispielsweise auch, wenn ein Chauffeur zu schnell fahre und einen Unfall baue, so
Bregy. Das gehe zu weit, denn das Grundkonzept des schweizerischen Strafrechts sei
es, dass nicht Unternehmen verurteilt werden, sondern die Menschen, die eine Straftat
begehen.

Eine Minderheit Dandres (sp, GE) unterstitzte die Initiative, blieb damit aber erfolglos.
Die grosse Kammer gab der Initiative in der Fruhjahrssession 2023 mit 123 zu 71
Stimmen keine Folge. Das Geschéaft war damit erledigt. ¢

Die RK-NR beantragte ihrem Rat im Dezember 2023 eine erneute Fristverlangerung far
die von Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) Ubernommene parlamentarische Initiative
Amherd (damals cvp, VS) mit der Forderung, Cybergrooming mit Minderjéhrigen unter
Strafe zu stellen. Ihren Antrag begriindete die Kommission damit, dass das Anliegen
keinen Eingang in die Revision des Sexualstrafrechts gefunden habe, welche am 1. Juli
2023 in Kraft trat. Ein entsprechender Straftatbestand sei jedoch aufzunehmen und
somit die Behandlungsfrist erneut zu verlangern. Der Nationalrat stimmte der
Fristverlangerung um zwei weitere Jahre in der Wintersession 2023 stillschweigend zu.’

Privatrecht

In der Sondersession vom Mai 2022 behandelte der Nationalrat die Anderung der
Zivilprozessordnung  zur  Verbesserung der  Praxistauglichkeit —und  der
Rechtsdurchsetzung als Zweitrat. Wie Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy
(mitte, VS) berichtete, hatte sich die RK-NR in der Vorberatung mit 139 Antrégen zu
beschéaftigen. Wie schon in der Stdndekammer verlief die Ratsdebatte angesichts des
Umfangs der Vorlage wenig kontrovers, da es sich um viele technische Detailfragen
handelte. Nach dem unbestrittenen Eintreten folgte auch die grosse Kammer in den
allermeisten Punkten ohne grosse Diskussion ihrer Kommissionsmehrheit. Diese habe
bei den vorgeschlagenen Anpassungen vor allem darauf geachtet, ein
«laienfreundliches Gesetz» zu gestalten, so Berichterstatter Bregy.

Ausfuhrlich diskutiert wurde - wie schon im Erstrat - die Sprachenfrage: Nachdem sich
der Stédnderat dagegen ausgesprochen hatte, dass die Kantone in Zivilverfahren neben
ihren Amtssprachen auch andere Landessprachen und Englisch als Verfahrenssprache
zulassen durfen, wenn beide Parteien damit einverstanden sind, prasentierte die
nationalratliche Kommissionsmehrheit einen Kompromissvorschlag. Gegenuber dem
bundesratlichen Vorschlag sah sie zwei Einschrédnkungen vor: Erstens soll ein Verzicht
auf die Amtssprache nicht vor Verfahrensbeginn erfolgen kénnen - dies um zu
verhindern, dass Unternehmen etwa in ihren AGB der Gegenpartei schweizweit ihre
bevorzugte Sprache aufzwingen kdnnen - und zweitens soll ein Verfahren in Englisch
nur bei handelsrechtlichen Streitigkeiten méglich sein. Zwei links-griine Minderheiten
wollten hingegen dem Standerat folgen und auf die Mdglichkeit zu anderen Sprachen -
bzw. wenigstens auf die anderen Landessprachen - verzichten. Sie sorgten sich um den
Stand der Minderheitensprachen, wenn auch in der Romandie und im Tessin auf
Deutsch prozessiert werden kénnte, und um die Qualitat der Rechtsprechung, wenn
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der ganze Justizapparat plotzlich in mehreren Sprachen funktionieren musste. Ein
Verzicht auf die Mdglichkeit zu Verfahren in englischer Sprache wére aus Sicht von
Bundesratin  Karin Keller-Sutter «sehr bedauerlich», weil dies eine zentrale
Voraussetzung fur die Schaffung internationaler Handelsgerichte sei und damit die
Bestrebungen danach als gescheitert anzusehen wéaren. Gegen den Widerstand von
Links-Grin  folgte  der  Nationalrat in dieser Frage deutlich seiner
Kommissionsmehrheit.

Ebenfalls erfolglos blieben sowohl das links-grine Lager als auch die SVP-Fraktion mit
verschiedenen Minderheitsantragen fur eine weitere Senkung der Prozesskosten. Sie
wollten damit den Zugang zum Gericht erleichtern, da mit den aktuellen Kostenhtrden
«Prozessieren fur den Mittelstand praktisch unerschwinglich» sei, wie es Sibel Arslan
(basta, BS) formulierte. Da sie eine andere Vorstellung davon hatten, wie dies zu
bewerkstelligen sei, unterstitzten sich die beiden Lager jedoch nicht gegenseitig. Die
obsiegende Mehrheit argumentierte, dass es - Uber die vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anpassungen hinaus - die Aufgabe der Kantone sei, die Tarife zu
senken.

Fir eine grossere Debatte sorgte auch das Mitwirkungsverweigerungsrecht fiir
Unternehmensjuristinnen und -juristen. Damit sollen Schweizer Unternehmen im
Ausland davor geschutzt werden, mehr offenlegen zu mussen als die Konkurrenz aus
Staaten, die einen solchen Berufsgeheimnisschutz fur Unternehmensjuristinnen und
-juristen kennen. Der Standerat hatte hier gegenliber dem bundesréatlichen Vorschlag
Einschrankungen vorgenommen, «die der Bundesrat nicht zwingend unterstitzen
mochte», wie Karin Keller-Sutter erkléarte. Am liebsten hatte der Bundesrat an seiner
eigenen Version festgehalten, die «das Ergebnis einer langen Diskussion und eines
Reifeprozesses» sei und der parlamentarischen Initiative Markwalder (fdp, BE; Pa.lv.
15.409) entspreche, so die Bundesratin. Eine entsprechende Minderheit Markwalder
blieb aber chancenlos. Die Mehrheit der RK-NR préasentierte indes eine
Weiterentwicklung der standeréatlichen Losung, die derjenigen des Bundesrates laut der
Justizministerin inhaltlich «sehr nahe» stehe, weshalb die Regierung nach dem Motto
«Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach>» diesen Antrag unterstutzte.
Dieser wurde von der grossen Kammer sodann auch angenommen. Dagegen sprachen
sich die SP- und die Grline Fraktion aus, die nur ein weniger weitgehendes
Mitwirkungsverweigerungsrecht akzeptiert hatten.

Dem Beschluss des Stédnderates, wonach im Zivilverfahren elektronische Instrumente,
wie zum Beispiel Videokonferenzen, eingesetzt werden kdnnen, stimmte im Grundsatz
auch die Volkskammer zu. Sie préazisierte allerdings, dass dazu in jedem Fall die
Zustimmung aller Parteien erforderlich ist.

Eine letzte lebhafte Debatte entzlindete sich an den Voraussetzungen fiir provisorische
Massnahmen gegen Medien, konkret an der Frage, wann die Verdffentlichung eines
Medienberichts mittels superprovisorischer Verfligung vorlaufig verhindert werden
kann. Der Stéanderat hatte beschlossen, dass dies moglich sein soll, wenn der Bericht -
zusatzlich zu weiteren Kriterien - fir die gesuchstellende Partei einen schweren
Nachteil verursacht oder verursachen kann - im Unterschied zum «besonders
schweren Nachteil», der nach geltendem Recht verlangt wird. Die Ratslinke sah darin
einen Angriff auf die Pressefreiheit, der Uberdies klammheimlich in einer grossen
Gesetzesrevision versteckt werde. Auch wenn Uber die praktischen Auswirkungen
dieser Anderung Unklarheit herrschte, sei sie doch ein «schwieriges Signal», so Min Li
Marti (sp, ZH). Ein Einzelantrag Dandrés (sp, GE) zur Auskopplung dieser Frage aus der
ZPO-Revision durch Auslagerung in einen separaten Entwurf wurde von der
blrgerlichen Ratsmehrheit ebenso abgelehnt wie der Minderheitsantrag, der bei der
Fassung des Bundesrates bleiben und die Voraussetzungen inhaltlich unverandert
lassen wollte. Mit 99 zu 81 Stimmen bei 7 Enthaltungen stimmte der Nationalrat dem
Beschluss seiner Schwesterkammer zu und besiegelte damit die Streichung des Wortes
«besonders». Dies sei kein Entscheid gegen die Medienfreiheit, sondern fur den Schutz
einzelner Menschen, erklarte Judith Bellaiche (glp, ZH). «Das Recht auf Medienfreiheit
beinhaltet nicht pauschal das Recht, Existenzen zu zerstéren», so die GLP-Vertreterin.
In der Gesamtabstimmung hiess die grosse Kammer den Entwurf mit 183 zu 1 Stimme
(Lukas Reimann; svp, SG) bei 2 Enthaltungen (Christian Dandres, Yvette Estermann; svp,
LU) gut. Zudem stimmte sie der Abschreibung der Postulate Po. 13.3688 und Po.
14.3804 sowie der Motionen Mo. 14.4008 und Mo. 17.3868 stillschweigend zu. ®
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Nach dem Stédnderat nahm auch der Nationalrat in der Sommersession 2022 die Motion
von Stédnderat Thomas Minder (parteilos, SH) an, mit der Namensénderungen fiir
Personen mit Landesverweis verunméglicht werden sollen. Mit 107 zu 59 Stimmen
folgte er der Empfehlung des Bundesrates und einer Mehrheit der RK-NR. Ahnlich wie
der Motionar wies die Rechtskommission darauf hin, dass mit einem Verbot der
Namensanderung flur des Landes verwiesene Personen verhindert werden kénne, dass
diese mit neu angenommener Identitat eine Gefahrdung darstellten. Zudem sei laut
Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) auch klar, dass bei einem
rechtskraftigen Landesverweis der Schutz der Bevodlkerung Uber den individuellen
Interessen eines Verurteilten stehe. Minderheitssprecher Christian Dandreés (sp, GE)
warf Minder hingegen Effekthascherei aufgrund der medialen Berichterstattung rund
um den Dschihadisten Osama M. vor und betonte, dass die Namensanderung von
ausgewiesenen Personen in speziellen Féllen, beispielsweise zur Resozialisierung oder
Integration nach abgelaufenem Landesverweis, gerechtfertigt sein kénne. Bundesratin
Karin Keller-Sutter verneinte jedoch im Namen des Bundesrates, dass es bei Personen,
die das Land verlassen mussen, um Integration gehen kénne, und unterstitzte das
Anliegen der Motion. ?

In der Wintersession 2022 setzte der Nationalrat die Differenzbereinigung bei der
ZPO-Revision fort. Nachdem die grossen, grundlegenden Streitpunkte bereits
ausgeraumt worden waren, blieben noch viele technische und formalistische
Detailfragen zu klaren. Kommissionssprecher Bregy (mitte, VS) betonte einmal mehr, ein
wichtiges Ziel der Revision sei die Laienfreundlichkeit der Zivilprozessordnung. Damit
begriindete die Kommission auch viele Antrége, wo sie eine vom Beschluss des
Standerates abweichende Meinung vertrat. Minderheitsantrage gab es demgegenuber
nur wenige. Wo diese dem Standerat folgen wollten, erachteten sie die Erganzungen
und Prazisierungen der Kommissionsmehrheit eher als unndtig oder gar hinderlich flr
die Rechtssicherheit. Die grosse Kammer befasste sich etwa mit den Folgen falscher
Rechtsmittelbelehrungen, mit verschiedenen Fristen und mit Prazisierungen bei den
Streitgenossenschaften. Viele Unklarheiten bestanden noch beim
Schlichtungsverfahren. Hier ging es um die Folgen des Nichterscheinens, den Umfang
der Entscheidbefugnis der Schlichtungsbehodrde oder die Frage, ob Schlichtungsrichter
und Richter im Hauptverfahren dieselbe Person sein durfen. In den meisten
Streitpunkten hielt der Nationalrat an seiner Position fest und schickte die Vorlage mit
rund zwei Dutzend Differenzen zuriick an den Standerat. ©

Bei den vier inhaltlichen Differenzen, die der Stdnderat in den Entwurf zum sechsten
Kapitel des IPRG betreffend das internationale Erbrecht eingebracht hatte, beantragte
die RK-NR in der Frihjahrssession 2023 ihrem Rat einstimmig, diese
aufrechtzuerhalten. Nach Ansicht der Kommission schaffe die Version des Bundesrates,
die der Nationalrat als Erstrat bereits unterstitzt hatte, mehr Rechtssicherheit, indem
sie Kompetenzkonflikte klar im Gesetz regle. «<Es ist eigentlich eine Seltenheit, dass wir
so oft mit dem Bundesrat Gibereinstimmen, aber in dieser Vorlage lag er einfach wirklich
oftmals richtig», bemerkte Kommissionsberichterstatter Phillipp Matthias Bregy (mitte,
VS). Der Nationalrat stimmte den Antragen seiner Kommission diskussionslos und
stillschweigend zu, womit der Ball wieder beim Standerat liegt. "

In der Herbstsession 2023 setzte sich der Nationalrat als Erstrat mit der Anpassung des
Verzugszinssatzes des Bundes an die Marktzinsen auseinander. Raphaél Mahaim (gp,
VD) und Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) erlduterten die zwei diskutierten Optionen
mit einem variablen und einem festen, aber reduzierten Zinssatz. Die RK-NR habe sich
mehrheitlich flr einen variablen Zinssatz ausgesprochen, der jeweils jahrlich festgelegt
wird, 2 Prozentpunkte Uber dem SARON liegt, aber minimal 2 Prozent betragt. Damit
wolle man einen zusatzlichen Schaden flr die Schuldnerinnen und Schuldner umgehen
und gleichzeitig die Glaubigerinnen und Gléubiger daran hindern, bei glinstigen Zinsen
von Verzogerungen zu profitieren. In zwei Antragen verlangten jedoch eine Minderheit
Flach (glp, AG) wund der Bundesrat, nicht auf die Vorlage einzutreten.
Minderheitensprecher Flach argumentierte, die Initiative stamme aus der Tiefzins- oder
gar Negativzinsphase und damit aus einer «verrickten» Zinssituation, die sich nun aber
normalisiert habe. Nun solle man wieder daflr sorgen, dass die Schulden auch bezahlt
wirden. Er wehrte sich auch gegen die Darstellung der Kommission, wonach
Verzugszinsen den Schuldnerinnen und Schuldnern keinen wirtschaftlichen Nachteil
bringen sollten - eine Nichtbezahlung der Schulden solle durchaus auch eine Strafe flr

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



die Schuldnerinnen und Schuldner darstellen, argumentierte er. Schliesslich sei die
neue Berechnungsart der Schuldzinsen zu kompliziert und liesse mehrere Fragen offen.
Den Druck auf die Schuldnerinnen und Schuldner, ihre Schulden schnellstméglich zu
bezahlen, hob auch Justizministerin Baume-Schneider als Argument hervor und
betonte, in Europa liege der Verzugszins durchschnittlich bei 10 Prozent. Folglich
bevorzuge der Bundesrat - wenn Uberhaupt zu einem variablen Zinssatz gewechselt
werden soll - einen Zuschlag von 3 Prozentpunkten. Mit 107 zu 56 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat fir Eintreten aus. Gegen Eintreten votierten
die GLP-, die Mehrheit der SVP- und ein Mitglied der FDP-Fraktion. Fast identisch war
in der Folge auch das Abstimmungsergebnis zur Gesamtabstimmung, in welcher der
Nationalrat den Entwurf annahm. ™

1) AB NR, 2021, S. 573 ff.; AB NR, 2021, S. 589 ff.; AB NR, 2021, S. 608 ff.; NZZ, 19.3.21
2) AB NR, 2021, S. 968 ff.

3) AB NR, 2021, S. 2161 ff.; AB NR, 2021, S. 2532 ff.; AB NR, 2021, S. 2587 ff.; AB NR, 2021, S. 2754; AB SR, 2021, S. 1268 ff.; AB
SR, 2021, 5. 1373 ff.; AB SR, 2021, S. 1441; BBI, 2021 2996; BBI, 2021 2997; Lib, 30.11.21
4) AB NR, 2021, S. 2707; Bericht der RK-NR vom 18.11.21

5) AB NR, 2022, S. 2111 ff.; So-Bli, 27.11.22; 24H, 29.11.22; 24H, AZ, LT, TA, 6.12.22

6) AB NR, 2023, S. 30 ff.; Bericht RK-NR vom 11.11.22; Pa.lv. 21.509

7) ABNR, 2023, S. 2583; Bericht RK-NR vom 26.10.23

8) AB NR, 2022, S. 669 ff.; SGT, 11.5.22

9) AB NR, 2022, S. 979 ff.; Bericht RK-NR vom 19.5.22

10) AB NR, 2022, S. 2249 ff.

1) AB NR, 2023, S. 580 ff.

12) AB NR, 2023, S. 2013 ff.
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