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Abkiirzungsverzeichnis

VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
por

UNO Organisation der Vereinten Nationen

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

NDG Nachrichtendienstgesetz

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EU Europaische Union

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

EDOB Eidgenossischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

BWIS Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

BUPF Bundesgesetz betreffend die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs

BV Bundesverfassung

SRF Schweizer Radio und Fernsehen

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

SIS Schengener Informationssystem

IKRK Internationales Komitee vom Roten Kreuz

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fir Analyse und
Prévention)

SSV Schweizer Schiesssportverband

WG Waffengesetz

SOG Schweizerische Offiziersgesellschaft

IGS Interessengemeinschaft Schiessen Schweiz

WEKO Wettbewerbskommission

IZRS Islamischer Zentralrat Schweiz

Fedpol Bundesamt fur Polizei

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

PMT Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

ONU Organisation des Nations unies

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

LRens Loi sur le renseignement

EPF Ecole polytechnique fédérale

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

UE Union européenne

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

LMSI Loi fédérale instituant des mesures visant au maintien de la sGreté
intérieure

CP Code pénal suisse

LSCPT Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication

Cst Constitution fédérale

RTS Radio Télévision Suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

SIS Systeme d'information Schengen

CICR Comité international de la Croix-Rouge

SRC Service de renseignement de la Confédération

(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)
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FST
LArm
SSO

CIT
coMco
CCIS
Fedpol
CCDJP

MPT

Fédération sportive suisse de tir
Loi sur les armes

Société Suisse des Officiers
Communauté d'intérét du tir suisse
Commission de la concurrence
Conseil Central Islamique Suisse
Office fédéral de la police

Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

Loi fédérale sur les mesures policieres de lutte contre le terrorisme
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MOTION
DATUM: 24.09.2015
KARIN FRICK

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 24.09.2016
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Aussere Sicherheit

Der Bundesrat soll das Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung des
Terrorismus, das von der Schweiz 2012 unterzeichnet wurde, umgehend ratifizieren.
Dies verlangt eine 2015 von beiden Raten einstimmig angenommene Motion
Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU). Die Ziele des Abkommens sind einerseits ein griffigeres
Vorgehen gegen terroristische Propaganda und die Rekrutierung und Ausbildung von
Terroristen sowie andererseits die gestarkte internationale Zusammenarbeit im Bereich
der Terrorismuspravention. Die entsprechende Vorlage soll in der ersten Jahreshélfte
2016 in die Vernehmlassung geschickt werden. '

Lange bevor der Bundesrat Mitte Juni 2016 mit seiner Medienkonferenz den
Abstimmungskampf zum Nachrichtendienstgesetz offiziell er6ffnete, wurde das Thema
breit in der Offentlichkeit diskutiert. Anlass dazu boten etwa die Terroranschlage in
Brissel vom 22. Mérz 2016, in deren Nachgang burgerliche Sicherheitspolitikerinnen
und -politiker den Bundesrat dazu aufforderten, dem Nachrichtendienst per
dringlichem Bundesbeschluss schleunigst zu den notwendigen Kompetenzen zu
verhelfen. Man kénne nicht warten, bis das neue NDG nach der
Referendumsabstimmung vom September in Kraft treten kénne; die jungsten Anschlage
hatten gezeigt, «dass die Bedrohung durch Terrorismus real ist», erklarte die
Présidentin der SiK-NR, Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU), gegenlber der NZZ. In
Zeiten wie diesen sei es «unsinnig», dass der NDB in seiner Arbeit behindert werde,
zitierte die «Tribune de Genéve» dazu SiK-SR-Prasident Isidor Baumann (cvp, UR). Der
NDB sei momentan «blind und taub», mahnte der Genfer Sicherheitsdirektor Pierre
Maudet (GE, fdp) an gleicher Stelle. Obschon die Forderung unerfillt verhallte, lagen die
Hauptargumente flur das neue Nachrichtendienstgesetz damit schon einmal auf dem
Tisch.

Dass ein grosser Teil der Schweizer Bevolkerung &hnlich dachte, zeigte die im Mai
veroffentlichte Studie «Sicherheit 2016» der ETH Zurich. Darin schétzten rund drei
Viertel der Befragten die weltpolitische Lage (eher) pessimistisch ein, wobei die
Erhebungen bereits im Januar und damit vor den Terrorattacken in Brussel
stattgefunden hatten. Damit einher gingen ein gegeniuber dem Vorjahr gestiegenes
subjektives Unsicherheitsempfinden sowie die klare Unterstitzung von Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit wie Datensammlungen Uber verdachtige Personen,
Armeeeinsatze zur Sicherstellung von Ruhe und Ordnung, die Aufstockung der
Polizeikorps, VideolUberwachung im 6ffentlichen Raum oder vorsorgliche Verhaftungen.
Von einer gewissen Ambivalenz zeugten die Antworten zum Verhéltnis von Freiheit und
Sicherheit: 55 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass der Staat die Sicherheit
der Bevolkerung auch auf Kosten der persdnlichen Freiheit garantieren solle,
gleichzeitig wirden sich aber ebenfalls 55 Prozent fir Freiheit statt Sicherheit
entscheiden, wenn sie gezwungen waren, eins der beiden zu wéahlen. Zwei Drittel
beflrworteten aber die Terrorismusbekdmpfung auch unter Einschrénkung der
personlichen Freiheit - ein Ergebnis, das «Wasser auf die Mihlen der Beflrworter» des
neuen NDG sei, wie das St. Galler Tagblatt resimierte.

Weiteren Impetus fand die Beflrworterseite in der Tatsache, dass sich offenbar auch
der IZRS an der Unterschriftensammlung gegen das NDG beteiligt hatte, wie die
Luzerner Zeitung Mitte Juni bekannt machte. Die umstrittene islamische Organisation
sehe im NDG ein «Vehikel gegen Muslime», in dessen Fokus «je nach politischem
Klima» auch andere Gruppen geraten kdnnten, weshalb Mediensprecher Qaasim Illi zur
Unterschrift gegen das NDG aufgerufen habe. Im Einsatz fir das NDG sah man sich
dadurch bestéatigt, denn es sei «bezeichnend», dass «ein Verein wie der IZRS, der
selber im Fokus des NDB stehen kénnte», gegen das Gesetz mobil mache, zitierte die
Zeitung Ida Glanzmann-Hunkeler. Sogar Bundesrat Guy Parmelin sollte den Widerstand
des IZRS einige Tage spater vor den Medien lakonisch als «beste Werbung flr das
Gesetz» bezeichnen. Die Gegenseite distanzierte sich derweil von «diesen
Extremisten», wie SP-Sprecher Michael Sorg betonte; man sei nicht verbindet und
stehe in keinerlei Kontakt. Aus dem Abstimmungskampf wollte sich der IZRS denn auch
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heraushalten, wie er Uber eine Sprecherin verlauten liess.

Auf der Pro-Seite stand neben dem Bundesrat ein Uberparteiliches Ja-Komitee, das
Parlamentarierinnen und Parlamentarier aller grosseren Parteien ausser den Grlnen
vereinte. Im Laufe der Kampagne sprachen sich zudem die Ost- und Westschweizer
Konferenzen der Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren sowie die
Regierungsrate der Kantone Zlrich und Schaffhausen fir das NDG aus. Das
Hauptargument fir das neue Gesetz war, dass die Mittel des schweizerischen
Nachrichtendienstes an die aktuelle Bedrohungslage angepasst werden mussten, denn
mit seinen heutigen Instrumenten kénne er die Schweiz nicht ausreichend vor den sich
standig verandernden und komplexer werdenden Gefahren schitzen. Der NDB sei
schlicht «uUberholt», konstatierte FDP-Nationalratin Corina Eichenberger (fdp, AG)
gegenuber der Presse. Klar konne das Risiko nicht vollstandig eliminiert werden, aber es
seien schon viele Attentate dank Uberwachung verhindert worden, pries SVP-
Ratskollege Raymond Clottu (svp, NE) die neuen Uberwachungsméglichkeiten an. Als die
Ziele des NDG nannte Verteidigungsminister Guy Parmelin einerseits die praventive
Uberwachung der «gefdhrlichsten Individuen» (NZZ) sowie andererseits die
Erschwerung von Cyberangriffen und -spionage, wie im Fall der Ruag, der Anfang 2016
aufgedeckt worden war. Als weiteren Vorzug des neuen Gesetzes hob NDB-Chef Markus
Seiler die  Vereinfachung der internationalen  Zusammenarbeit in der
Terrorismusbekédmpfung hervor. Gleichzeitig warnte er vor einer Schwéchung der
internationalen Stellung der Schweiz, sollte das Gesetz abgelehnt werden, denn je
weniger eigene nachrichtendienstliche Erkenntnisse die Schweiz habe, umso grésser
sei die Gefahr, von auslandischen Geheimdiensten instrumentalisiert zu werden. Es sei
aber mitnichten die Absicht des neuen Gesetzes, alle Birgerinnen und Blrger zu
Uberwachen und selbstverstandlich misse Missbrauch verhindert werden, betonte
Bundesrat  Parmelin  weiter. Auch das Komitee erklarte, umfassende
Kontrollmechanismen und eine gut ausgebaute Aufsicht Uber den Nachrichtendienst
verhinderten, dass ein Uberwachungsstaat geschaffen werde. Die Befiirworterinnen
und BeflUrworter wurden nicht mide zu betonen, dass das NDG das Gleichgewicht
zwischen individueller Freiheit und Sicherheit wahre und letztlich schlicht notwendig
sei — oder mit den Worten von SP-Nationalratin Rebecca Ruiz (sp, VD) in der «Tribune
de Geneve»: «Wir kénnen nicht bei Windows 95 und Walkie-Talkies bleiben.» Der
Status quo sei eine Reaktion auf den Fichenskandal in den 1990er-Jahren gewesen,
erklarte auch EDOB Adrian Lobsiger gegentiber der Sonntagszeitung. Seither hatten sich
die Welt verandert und die Sicherheitslage verscharft. Auch er bezeichnete das NDG als
«Kompromiss zwischen Freiheit und Sicherheit», liess sich aber nicht auf eine explizite
Abstimmungsempfehlung hinaus. Zum frihen Zeitpunkt des offiziellen Kampagnenstarts
Mitte Juni sagte Bundesrat Parmelin, er wolle eine «padagogische»
Abstimmungskampagne fluhren, um der Bevdlkerung angesichts des heiklen und
komplexen Themas genau zu erkléren, was die Neuerungen seien und warum sie notig
seien.

Die Kontra-Seite bestand hauptséchlich aus dem Referendumskomitee «BlUndnis gegen
den Schndffelstaat», das von den Grinen, der SP, den Juso, der Piratenpartei, der
Gewerkschaft Syndicom, der Digitalen Gesellschaft, dem Verein Grundrechte.ch sowie
dem Chaos Computer Club unterstitzt wurde. Ein bulrgerlich gepragtes Gegenkomitee
um die burgerlichen Jungparteien, kritische Parlamentarierinnen und Parlamentarier
von SVP bis GLP sowie die Operation Libero, das liberale Argumente gegen das NDG
anflhren wollte, zerbrach hingegen, bevor es sich formieren konnte. Man habe das NDG
gleichzeitig mit dem BUPF bekdmpfen wollen, aber mit dem Scheitern des BUPF-
Referendums sei die Gruppe auseinandergefallen, schilderte der Koordinator und
stellvertretende SGV-Direktor Henrique Schneider dem St. Galler Tagblatt. So
dominierten denn auch die von links gedusserten Bedenken das Argumentarium der
Gegnerschaft. Weil es dem NDB erlaube, auf Basis blosser Vermutungen zu agieren,
gehe das neue Nachrichtendienstgesetz zu weit, so das Hauptargument des Nein-
Lagers. Juso-Prasidentin Tamara Funiciello nannte das NDG einen «Schritt Richtung
MassenlUberwachung». Mit dem Gesetz wurden alle Birgerinnen und Blrger zu
Verdachtigen gemacht, sodass der NDB letztlich jeden zum potenziellen Terroristen
«emporstilisieren» kdnne, kritisierte der Prasident des Vereins Grundrechte.ch, Viktor
Gyorffy. Das von der Beflrworterseite propagierte Gleichgewicht zwischen individueller
Freiheit und Sicherheit konnte die Gegnerschaft nirgends erkennen. Mit der Stérkung
des Nachrichtendienstes kreiere man nur eine «lllusion von Sicherheit», beméngelte
der Grine Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH). Die Attentater von Paris und Brissel
seien sehr wohl nachrichtendienstlich oder polizeilich bekannt gewesen, aber
nichtsdestotrotz héatten die Anschlége nicht verhindert werden kénnen. Dass eine
parlamentarische oder juristische Kontrolle die Aktivitdten des NDB und damit die
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.06.2020
KARIN FRICK

Eingriffe in die Grundrechte wirklich begrenzen kénne, sei ebenfalls «illusorisch», so
Gyorffy weiter. Glattli sah das Gesetz ausserdem - sowohl aufgrund der
Zusammenarbeit mit auslandischen Nachrichtendiensten als auch wegen der
Méglichkeit zum Eindringen in auslandische Computersysteme - als Gefahr fur die
Neutralitat der Schweiz. Zudem missbilligte die Gegnerschaft, dass der Staat durch den
Kauf von Trojanern den Schwarzmarkt fur Sicherheitslicken und das organisierte
Verbrechen férdere.

Insgesamt verlief die &ffentliche Debatte Uber lange Zeit unaufgeregt und angesichts
der Tragweite des Themas eher sparlich. Erst rund drei Wochen vor dem
Abstimmungssonntag, im Anschluss an die SRF-«Arena» zum NDG, gewann sie «doch
noch etwas an Temperatur», wie der Tages-Anzeiger kommentierte. Dabei stand das
Instrument der Kabelaufklarung im Fokus, in der die Gegenseite nichts anderes als die
verdachtsunabhangige Massenlberwachung erkannte. Die Beteuerung, es werde nur
der grenziberschreitende, nicht aber der inldndische Internetverkehr Uberwacht, sei
bedeutungslos, da etwa sehr viele E-Mails Uber ausléandische Server verschickt wirden,
auch wenn sich Sender und Empfanger in der Schweiz befanden. Ein viel genanntes
Argument gegen diese Art der Uberwachung war die Suche nach der sprichwértlichen
Nadel im Heuhaufen, die eben nicht einfacher werde, wenn man den Heuhaufen
vergrossere. NDG-Fursprecherin Corina Eichenberger hielt dem in der «Tribune de
Geneve» entgegen, man werde im Internetverkehr schon nach sehr eng definierten
Schlagworten suchen, und nicht einfach nach «Islam» oder «Bombe». Ausserdem
fuhrte die Pro-Seite an, der NDB verflige gar nicht Uber genug Ressourcen fur eine
solche Massenuberwachung. Der Bundesrat sprach bis zuletzt von rund zehn Féallen pro
Jahr, in denen bewilligungspflichtige Beschaffungsmassnahmen eingesetzt wirden, wie
er auch schon dem Parlament erklart hatte. In den Medien wurde diese Zahl jedoch in
Zweifel gezogen, da sich seit den parlamentarischen Beratungen die Bedrohungslage
durch vermehrte Anschléage in Europa - die bisher folgenschwersten in Paris und
Brissel - und die zunehmende Anzahl Dschihad-Reisender aus der Schweiz verscharft
habe. Wéhrend das VBS die Zahl als Durchschnittswert, der mit der Bedrohungslage
variieren kénne, verteidigte, sprach Ida Glanzmann-Hunkeler eher von 20 bis 25 Fallen
pro Jahr, wobei diese Schatzung nicht statistisch extrapoliert, sondern «mehr ein
Geflhl» sei, wie sie gegenuber dem Tages-Anzeiger erklarte. NDG-Gegner Balthasar
Glattli sah in diesem Zahlenwirrwarr geméss St. Galler Tagblatt ein Indiz daflr, dass «die
staatlichen Schnuffler wesentlich hungriger» seien, als sie es «vor der Abstimmung
zugeben» wollten. Wie der Tages-Anzeiger feststellte, wurde der Abstimmungskampf
gegen Ende zum «Streit der Begrifflichkeiten», der sich vor allem um die Definition von
Massenlberwachung drehte. Es sei die Antwort auf die von Beat Flach (glp, AG) in der
«Arena» gestellte Frage, ob es wirklich so furchtbar sei, dass in Zukunft alles zuerst
durch den Filter des NDB gehe, die Beflrworter und Gegner des NDG trenne,
konstatierte dieselbe Zeitung.

Die ab Mitte August durchgefiihrten Umfragen zeigten schon von Anfang an eine breite
Unterstlitzung von knapp 60 Prozent fur das NDG, die bis zur letzten Umfragewelle
Mitte September ungeféahr konstant blieb. Als wichtigste Argumente identifizierten die
Befragungen die Beflirchtung méglichen Missbrauchs neuer Technologien auf der Pro-
sowie den mangelhaften Schutz der Privatsphéare auf der Kontra-Seite. Bei den
burgerlichen Parteien wollte die Mehrheit der Basis Ja stimmen, wéhrend die
Anhangerschaft der linken Parteien mehrheitlich ein Nein einlegen wollte. Damit hatte
das NDG gute Voraussetzungen, das Referendum ungefahrdet zu passieren. 2

In der Sommersession 2020 beriet der Nationalrat als Zweitrat die Vorlage zur
Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus und
organisierte Kriminalitat, die auch die Genehmigung des Europarats-Ubereinkommens
Uber die Terrorismuspravention und dessen Zusatzprotokolls beinhaltete. Wahrend die
vorberatende SiK-NR die Stossrichtung des Geschafts mehrheitlich unterstitzte, wie
deren Sprecher Mauro Tuena (svp, ZH) dem Ratsplenum bekannt gab, beantragte eine
Minderheit Schlatter (gp, ZH) die Rickweisung an den Bundesrat, weil sie eine klare
Definition von terroristischen Organisationen vermisste und diese nicht der
Rechtsprechung Uberlassen wollte. Welche Organisation terroristisch sei, sei keine
juristische, sondern eine politische Entscheidung, begrindete die Grine Nationalratin
ihren Antrag. Zudem forderte sie, dass sich die Strafrechtsverscharfung darauf
beschranken musse, was das internationale Abkommen zwingend verlange. Votantinnen
und Votanten gegen die Rlckweisung wandten ein, es gebe keine allgemeinglltige,
globale Definition von Terrorismus, auf die man sich stitzen kénnte, und betonten das
Vertrauen in die Schweizer Justizbehdrden. So einig wie die Fraktionen der SP und der
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Grinen die Ruckweisung unterstutzen, stellten sich jene der GLP, der Mitteparteien,
der FDP und der SVP dagegen, sodass der Antrag mit 127 zu 67 Stimmen deutlich
abgelehnt wurde.

In der Detailberatung wandte sich die grosse Kammer in einem ersten Block den
Anderungen im Nachrichtendienstgesetz zu und erérterte die Frage, unter welchen
Voraussetzungen der Bundesrat eine Organisation, die die innere oder &ussere
Sicherheit der Schweiz bedroht, verbieten kdnnen soll. Eine Minderheit Addor (svp, VS)
blieb mit der Forderung, dass der Bundesrat dies im Sinne von mehr Sicherheit und
Souveréanitét allein entscheiden kénnen musse, erfolglos. Die Mehrheit blieb beim
Entwurf des Bundesrates, demgemass sich ein Verbot auf einen Verbots- oder
Sanktionsbeschluss der UNO gegen die fragliche Gruppierung stitzen muss. Diese
Bedingung sei wichtig fir die Neutralitat der Schweiz, erlduterte Bundesratin Karin
Keller-Sutter, weil sonst andere Staaten die Schweiz politisch oder diplomatisch unter
Druck setzen kdnnten, eine bestimmte Organisation zu verbieten.

Im zweiten Block widmete sich der Nationalrat den Anpassungen im Strafrecht. Der mit
sechs Minderheitsantragen meistdiskutierte Artikel 260ter StGB definiert den
Tatbestand der Beteiligung an und Unterstitzung einer kriminellen bzw. terroristischen
Organisation und legt das einschlagige Strafmass fest. Die Kommissionsmehrheit wich
mit ihrem Vorschlag insofern von der standeréatlichen Fassung ab, als sie humanitare
Dienste einer unparteiischen humanitéaren Organisation wie dem IKRK explizit von der
Strafbarkeit ausschliessen wollte. Dieser Vorschlag setzte sich deutlich gegen alle
Minderheitsantréage durch, sowohl jene, die diese Ausnahmebestimmung fur
humanitéare Organisationen einerseits als Uberflissig oder andererseits mit der
Nennung des IKRK als zu eng gefasst in Frage stellten, als auch jene, die den
Strafrahmen insgesamt verkleinern, den Kampf fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
nicht als Terrorismus klassifizieren, die zusatzliche Bestrafung flir weitere im Rahmen
einer Organisation begangene Straftaten explizit machen oder die Definition
terroristischer Organisationen ganz streichen wollten. Der zweite grosse Streitpunkt der
Vorlage lag im neuen Art. 260sexies StGB, der die Anwerbung und Ausbildung sowie das
Reisen im Hinblick auf eine terroristische Straftat unter Strafe stellt. Eine Minderheit
Seiler Graf (sp, ZH) wollte den ganzen Artikel streichen, weil sie diese Vorverlagerung
der Strafbarkeit als rechtsstaatlich problematisch ansah. Man befinde sich hier
«definitiv im Gesinnungsstrafrecht», urteilte die Antragstellerin. Terroristen liessen
sich  kaum durch eine  Strafandrohung abschrecken;  Préavention und
Ursachenbekampfung - etwa gestitzt auf den Nationalen Aktionsplan zur Verhinderung
und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus - waren an dieser
Stelle zielflihrender als repressive Massnahmen, schloss sie. Im Gegensatz dazu
bezeichnete Justizministerin Keller-Sutter den umstrittenen Artikel als «deln]
zentrale[n] Pfeiler des Europaratsibereinkommens» und dessen Streichung als
«empfindlichle] Schwéchung des Strafrechts». Gegen die bis auf eine Ausnahme
(Philipp-Matthias Bregy, cvp/VS) geschlossen stimmenden Fraktionen der birgerlichen
Parteien sowie der Grlnliberalen blieb das links-griine Lager schliesslich chancenlos.
Der dritte und letzte Block betraf die Anderungen im Rechtshilfegesetz. Auch hier
folgte der Nationalrat in allen Punkten seiner Kommissionsmehrheit und lehnte drei
Minderheitsantrdge Roth (sp, SO) hochkant ab, die internationale Rechtshilfe bei
Steuerhinterziehung zulassen, die Voraussetzungen fir die vorzeitige Ubermittiung von
Informationen und Beweismitteln an auslédndische Ermittlungsbehdérden (sog.
dynamische Rechtshilfe) erhéhen und grenziberschreitende Ermittlungsgruppen der
Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft unterstellen wollten. Bei den
Bedingungen fur die dynamische Rechtshilfe kehrte der Nationalrat diskussionslos zu
den lockereren Voraussetzungen des Bundesrats zurlck, anstatt sich der vom Sténderat
beschlossenen Verscharfung anzuschliessen.

In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die gegenlber dem Standerat in
zwei Punkten veranderte Vorlage mit 127 zu 54 Stimmen bei 13 Enthaltungen an. Die
Fraktionen der SP und der Grlinen machten damit ihre bereits in der Eintretensdebatte
geausserte Drohung wahr, dem Entwurf ihre Zustimmung zu verweigern, sollten die
Tatbestdnde des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf einen Terrorakt im
Strafgesetzbuch festgeschrieben werden. Stillschweigend schrieb der Nationalrat
zudem die beiden Motionen 14.4187 fur die Ratifizierung des Europaratseinkommens
zur Terrorismusverhitung und 15.3008 flr wirksamere Strafbestimmungen zur
Verfolgung der organisierten Kriminalitat ab. °
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Die Motion Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) mit der Aufforderung an den Bundesrat, das
Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung des Terrorismus umgehend zu
ratifizieren, wurde von den eidgendssischen Raten im Sommer 2020 stillschweigend
abgeschrieben, nachdem beide Réte auf den Bundesbeschluss tUber die Genehmigung
und Umsetzung des genannten Ubereinkommens eingetreten waren. *

Offentliche Ordnung

In einem vom Nationalrat Gberwiesenen Postulat Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) wird
der  Bundesrat  beauftragt, einen  Bericht (iiber die Probleme der
Sportgrossveranstaltungen im Zusammenhang mit dem Hooliganismus zu erstellen und
mogliche Massnahmen dagegen zu prifen. °

Das Ubereinkommen des Europarats iiber einen ganzheitlichen Ansatz fiir Sicherheit,
Schutz und Dienstleistungen bei Fussballspielen und anderen Sportveranstaltungen ist
die vollstandig liberarbeitete Weiterentwicklung des «Europaischen Ubereinkommens
Uber Gewalttatigkeiten und Ausschreitungen von Zuschauern bei Sportanlassen,
insbesondere bei Fussballspielen» von 1985, dem die Schweiz 1990 beigetreten war.
Zusétzlich zu den Sicherheits- und Schutzmassnahmen des alten Vertrags enthéalt das
neue Abkommen einen préaventiven Dienstleistungsansatz: Friedliche Fans,
Anwohnerinnen und Anwohner sowie Passantinnen und Passanten sollen von den
Sicherheits- und Schutzmassnahmen so wenig wie moglich betroffen sein. Zentral dafur
ist die umfassende Zusammenarbeit zwischen Behdérden, Sportorganisationen,
Fanorganisationen und Transportunternehmen. Der Bundesrat bezeichnete das
Ubereinkommen in seiner Botschaft, mit der er es dem Parlament zur Genehmigung
vorlegte, als wichtigen Schritt zur Aktualisierung und Vereinheitlichung der nationalen
Regeln unter Berucksichtigung von internationaler Good Practice. Eine Anpassung des
schweizerischen Rechts sei nicht vonndten, um den Erfordernissen des Vertrags
nachzukommen.

Mit Ausnahme der SVP, die einen Nichteintretensantrag stellte, sprachen sich im
Nationalrat alle Fraktionen flr die Ratifizierung des Abkommens aus. Es sei flr die
Schweiz mit keinerlei Kosten verbunden, verbessere die internationale Zusammenarbeit
und koénne bestenfalls sogar verhindern, dass auslandische Hooligans an
Sportveranstaltungen in der Schweiz teilnehmen, wenn die lUbrigen Vertragsstaaten von
der Moglichkeit Gebrauch machen, Hooligans ihrerseits mit Ausreisesperren zu
belegen, so der Grundtenor der Wortmeldungen. Die SVP stand mit ihrer Forderung,
diesem «Stlck Papier, das unter dem Strich nichts bringt», wie Fraktionssprecher
Mauro Tuena (svp, ZH) das Ubereinkommen bezeichnete, «eine Abfuhr zu erteilen», auf
verlorenem Posten. Mit 125 zu 56 Stimmen und 3 Enthaltungen - alle Gegenstimmen
und Enthaltungen aus der SVP-Fraktion - stimmte die grosse Kammer in der
Frihjahrssession 2019 dem Abkommen zu. ¢

Innere Sicherheit

Der Nationalrat Uberwies diskussionslos eine Motion Glanzmann (cvp, LU) fir eine
rasche Unterzeichnung der Cybercrime-Konvention des Europarates. Diese
vereinfacht die internationale Rechtshilfe bei der Ermittlung von Verbrechen, die im
Internet begangen worden sind. Der Standerat Uberwies eine Motion Burkhalter (fdp,
NE; Mo. 08.3100) und ein Postulat Frick (cvp, SZ; Po. 08.3101), welche einen Bericht
Uber die effizientesten Mdglichkeiten zur Bekédmpfung der Internetkriminalitdt und
darauf aufbauend eine nationale Strategie dazu fordern.’

Der Nationalrat Uberwies eine Motion Glanzmann (cvp, LU) fur eine
Registrierungspflicht bei Wireless-Prepaid-Karten fir Mobiltelefone.
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Der Sténderat folgte dem Nationalrat und tUberwies die Motion Glanzmann (cvp, LU) fr
eine Registrierungspflicht bei Wireless-Prepaid-Karten flir Mobiltelefone ebenfalls.
Diese Prepaid-Karten erlauben es im Prinzip, auf verbotene Internetinhalte zuzugreifen,
ohne dass der Nutzer im Netz Spuren hinterlasst, die sich zurlckverfolgen lassen. Aus
diesem Grund soll eine Gesetzesgrundlage flr eine Registrierungspflicht fir Wireless-
Prepaid-Karten geschaffen werden. Bei der Prifung dieser Motion machte die
Kommission flr Rechtsfragen allerdings geltend, dass sie nur einen Teil des Problems
anspreche und der Anonymitat von Internetcafés damit nicht begegnet werden kénne.
Es musse nach technischen und rechtlichen Ldsungsansétzen gesucht werden, die
dieses Problem beheben kdnnten. Die stdnderéatliche Kommission arbeitete in der Folge
ein Postulat aus, das vom Bundesrat die Ausarbeitung einer Strategie zur Ermittlung von
Internetstraftatern fordert. Vom Bundesrat unterstutzt, wurde es von der kleinen
Kammer Gberwiesen. °

Die Schweiz soll keinen Terrorismus exportieren. Darin waren sich die Motionarin Ida
Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) und der Bundesrat einig. Ob die Verankerung einer
Ausreisesperre fiir potenzielle Dschihad-Touristen im BWIS - wie in der Motion
verlangt - jedoch der richtige Weg ist, dariber schieden sich die Geister. In der
Debatte im Nationalrat wies Bundesratin Simonetta Sommaruga auf die Gefahren hin,
die eine Ausreisesperre ohne flankierende Massnahmen mit sich bringe: Man musse
wissen, was mit einer an der Ausreise gehinderten Person in der Schweiz geschehen
soll, um nicht zu riskieren, dass diese Person hier eine schwere Straftat verubt. Der
Bundesrat sei ausserdem daran, eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten. Dennoch
unterstitzte die grosse Kammer den Vorstoss im September 2016 mit deutlicher
Mehrheit. ©

Im Standerat wurde die Motion Glanzmann-Hunkeler mit der Forderung, eine
Ausreisesperre fiir potenzielle Dschihad-Touristen im BWIS zu verankern, im
Dezember 2016 stillschweigend abgelehnt. Die vorberatende Kommission hatte
ebenfalls einstimmig die Ablehnung beantragt und dabei vier Grinde ins Feld gefuhrt:
Eine Ausreisesperre allein kénne erstens nicht die Losung des Problems sein und
zweitens musste der Vollzug einer solchen Sperre zuerst mit den Kantonen abgeklart
werden. Drittens sei die Ausreisesperre ein Grundrechtseingriff und das Recht auf
Ausreise im UNO-Pakt Uber burgerliche und politische Rechte volkerrechtlich
geschutzt, was klare prozessuale Regeln, Beschwerdemaoglichkeiten und die Wahrung
des Verhéltnismassigkeitsprinzips unabdingbar macht. Viertens sei die Verankerung im
BWIS nicht zielfihrend, da dieses mit dem Inkrafttreten des neuen
Nachrichtendienstgesetzes bald grossteils ausser Kraft gesetzt werde. Bundesrétin
Sommaruga versicherte noch einmal, man arbeite an einer Lésung und setze dabei vor
allem auf eine Meldepflicht und eine Reisedokumentensperre  sowie
Deradikalisierungsprogramme. "

Im Vorfeld der Verabschiedung der - als Folge der Terroranschlage von Paris im
November 2015 - angepassten EU-Waffenrichtlinie (2017/853) durch das Européische
Parlament am 14. Mérz 2017 regte sich in der Schweizer Waffenlobby erneut lautstarker
Widerstand gegen die bevorstehende Verscharfung des Waffenrechts. Als Schengen-
Vertragsstaat ist die Schweiz verpflichtet, Weiterentwicklungen des Schengen-
Besitzstands nachzuvollziehen, worunter auch die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie
fallt. Dazu muss die Schweiz etwa die Registrierungspflicht fir Waffen verschéarfen und
den Onlinehandel sowie den Besitz halbautomatischer Waffen flr Privatpersonen
einschrénken. Bereits im Februar 2017 berichtete die Sonntagszeitung von der
geplanten Grindung einer neuen parlamentarischen Gruppe <«Flr ein liberales
Waffenrecht>», welche sich unter dem Co-Présidium von SVP-Nationalrat Jean-Luc
Addor (VS) und FDP-Standerat Josef Dittli (UR) dem Kampf gegen ein verschérftes
Waffenrecht verpflichten werde. Auch der Schweizer Schiesssportverband (SSV) hatte
zusammen mit ProTell und der Interessengemeinschaft Schiessen schon das
Referendum angekilindigt, sollte die Schweiz die verscharften Regeln Ubernehmen. Im
Anschluss an die Verabschiedung der angepassten Richtlinie durch das Européische
Parlament und deren Bestatigung durch den Ministerrat meldeten sich in der Presse
wiederholt Schutzenvertreter zu Wort und Ubten harsche Kritik am vorgesehenen
nationalen Waffenregister, am Zwang zur Vereinsmitgliedschaft oder am Verbot von
Gewehrmagazinen mit mehr als zehn Schuss. Durch die neuen Regelungen wirden sie
an der AuslUbung ihres Hobbys gehindert, kriminalisiert und «in den gleichen Topf wie
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die Terroristen gesteckt», wie die Luzerner Zeitung SVP-Nationalrat Werner Salzmann
(BE) zitierte. Bestraft wirden jene, die sich an das Recht halten, pflichtete ihm die
Présidentin des SSV, die Berner alt-Regierungsratin Dora Andres, bei.

Konsequenz einer Nichtibernahme der Richtlinie kénnte der Ausschluss der Schweiz
aus dem Schengen-Vertrag und damit verbunden auch aus dem Dubliner Abkommen
sein, dank dessen die Schweiz heute viele Asylgesuche an andere europaische Staaten
abgeben kann. Darin begrindet liegt die sowohl von liberaler als auch von linker Seite
gedusserte Beflrchtung einer neuen europapolitischen Grundsatzabstimmung.
Wahrend liberale Kreise zur Verhinderung einer solchen auf Ausnahmebestimmungen in
der Umsetzung der Richtlinie hofften, betonte SP-Nationalratin Chantal Galladé (ZH), es
sei wichtig aufzuzeigen, dass die Mitgliedschaft im Schengen-Raum fur die Sicherheit
der Schweiz eine zentrale Rolle spiele. Sollten sich die Waffenlobby und die SVP, welche
schon lange Kritik am Schengen-Abkommen Ubte, in der Abstimmung durchsetzen
kénnen, drohe der Schweiz «erneut eine europapolitische Baustelle», so Galladé im
Tages-Anzeiger. Dass das angedrohte Referendum durch die Aushandlung weiterer
Sonderregelungen fur die Schweiz verhindert werden koénnte, wurde in der
Bundesverwaltung jedoch angezweifelt. Die Schweiz habe bereits in der
Entstehungsphase der Richtlinie dahingehend einzuwirken versucht und dabei
wenigstens eine Ausnahme errungen, dass Schweizer Armeeangehorige die
Ordonnanzwaffe nach dem Ende der Dienstzeit weiterhin behalten dirfen, obwohl das
Sturmgewehr neu eigentlich in die Kategorie der verbotenen Waffen fallt. SSV-
Geschaftsfuhrer Beat Hunziker legte unterdessen keine grosse Kompromissbereitschaft
an den Tag und erklarte, man nehme mit dem Referendum eine allféllige Kindigung von
Schengen/Dublin in Kauf. SSV-Prasidentin Dora Andres glaubte gar nicht erst daran,
dass dieser Fall eintreten konnte; der Streitwert sei in dieser Sache zu gering, um die
Schweiz tatsachlich vom Schengen-Abkommen auszuschliessen. Es wurde jedoch auch
Kritik an der «Fundamentalopposition» der Schitzenlobby laut; gerade weil die EU der
Schweiz einen Ausnahmeparagraphen fur das Sturmgewehr zugestanden habe, sei diese
«unbegreiflich», dusserte sich etwa die Zircher SP-Nationalratin Priska Seiler Graf
gegenuber der Luzerner Zeitung. Es «wéare ein absoluter Verhaltnisblédsinn» fur die
Interessen der Schitzen die Errungenschaften aus Schengen/Dublin wie den
polizeilichen Informationsaustausch, Erleichterungen im Reiseverkehr und die
européische Zusammenarbeit in Asylverfahren zu opfern. Auch Justizministerin
Simonetta Sommaruga zeigte sich in der Presse wenig erfreut Gber die heftige und ihrer
Meinung nach verfriihte Reaktion der Schitzen. Sie nehme die Sorgen wahr, aber der
Ubliche Weg der Gesetzgebung stehe noch bevor, weshalb man kihlen Kopf bewahren
solle.

In der Zwischenzeit beschéftigten sich verschiedenste parlamentarische Vorstdsse mit
der anstehenden Ubernahme der EU-Richtlinie ins schweizerische Recht. So wollte
beispielsweise Chantal Galladé zusammen mit den Nationalratskolleginnen Barbara
Schmid-Federer (cvp, ZH) und Kathrin Bertschy (glp, BE) die Gunst der Stunde nutzen,
um mit drei gleichlautenden parlamentarischen Initiativen (17.426, 17.427 und 17.428)
ein umfassendes Waffenregister fur die Schweiz zu fordern. Gemass «Sonntags-Blick»
hofften die Initiantinnen, damit Druck zu machen, dass ein solches in die
Vernehmlassungsvorlage zur Umsetzung der EU-Richtlinie einfliessen sollte. Der
Aargauer FDP-Standerat und Hobbyschutze Philipp Mdller machte sich indes Sorgen um
die Schweizer Schiesstradition und stellte dem Bundesrat mittels Interpellation (Ip.
17.3255) die Frage nach der «Vereinbarkeit der Schweizer Schiesstradition mit der EU-
Waffenrichtlinie», wie auch der Titel des Vorstosses lautete. Gegenliber dem Tages-
Anzeiger erklarte Miller es zum Ziel, «Schengen/Dublin zu behalten und dabei das
traditionelle Schiesswesen nicht zu gefdhrden.» CVP-Nationalrat Yannick Buttet (VS)
stellte dem Bundesrat ebenfalls mittels einer Interpellation (Ip. 17.3280) die Frage nach
den Auswirkungen der EU-Beschllisse zum Waffenrecht auf die Schweiz und Werner
Salzmann wollte dem Bundesrat per Motion gar «verbieten, die neuen Regeln zu
Ubernehmen>», wie es der «Blick» formulierte. Er hatte im letzten Jahr bereits eine
Motion mit dem Titel «Wir lassen uns nicht durch die EU entwaffnen!» eingereicht, die
im Mérz 2017 im Nationalrat auf breite Zustimmung gestossen war.

Da die EU-Richtlinie nicht direkt anwendbar ist, besteht bei der Uberfiihrung ins
nationale Recht ein gewisser Spielraum, den die Schweiz auch nutzen wolle, wie das
Fedpol im Mai verlauten liess. So solle sich flir enemalige Armeeangehdrige, die bereits
im Besitz eines Sturmgewehrs sind, nichts andern. Die neuen Regeln sollen erst flr jene
gelten, die zuklnftig eine halbautomatische Waffe kaufen oder nach dem Ende der
Dienstpflicht behalten wollen. Doch anstatt zu beschwichtigen, liess diese Anklndigung
die Wogen erneut hochgehen. Die Basler Zeitung schrieb fortan von der «Entwaffnung
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auf Zeit» und witterte dahinter die «Wahrung des Besitzstandes fur ehemalige
Wehrmanner», um die Fuhrungsriege der Schutzen vom Referendum abzubringen. Die
obligatorische Mitgliedschaft in einem Schultzenverein hingegen solle letztere «milde
stimmen» und sei darlber hinaus juristisch fragwirdig, da sie gegen die negative
Vereinigungsfreiheit laut Art. 23 Abs. 3 BV verstosse, so die Behauptung. Wahrend
Werner Salzmann im «Blick» erneut betonte, das scharfere Waffenrecht verhindere
keinen Terroranschlag und rette kein Menschenleben, aber schikaniere die Schitzen
und sei ein «Blrokratiemonster», stellte Werner Hohler, Interimsprasident von ProTell,
gegenuber der Basler Zeitung unmissverstandlich klar: «Wir akzeptieren keine noch so
minimale Verscharfung des Waffenrechts, sondern wir wehren uns mit allen politischen
und rechtlichen Mitteln dagegen.»

Mitte Juni 2017 fallte der Bundesrat sodann die formale Entscheidung, dass er die EU-
Feuerwaffenrichtlinie akzeptieren und diese ins Schweizer Recht Gbernehmen will. Die
angekindigte «pragmatische» Umsetzung solle nun weder ein zentrales Waffenregister
noch eine Beschrankung der Gewehrmagazine auf zehn Schuss enthalten. Auch im
letzten wesentlichen Streitpunkt, der Pflicht zur Vereinsmitgliedschaft und zum
regelmassigen Uben an der Waffe als Voraussetzungen fiir den Erwerb einer
halbautomatischen Waffe, worunter auch die Armeewaffe fallt, signalisierte der
Bundesrat Gesprachsbereitschaft. ProTell sah genau darin jedoch die Einfihrung eines
Bedurfnisnachweises, wie er 2011 vom Volk abgelehnt worden war, und hielt zusammen
mit weiteren Schutzenkreisen und der SVP trotz aller Zugestéandnisse an der
Referendumsdrohung fest. Unter den blrgerlichen Politikern, die sich anfanglich noch
in breiter Front gegen eine Ubernahme der Richtlinie gewehrt hatten, bréckelte der
Widerstand jedoch. Wegen so kleiner Einschréankungen wie der Mitgliedschaft in einem
Schitzenverein solle Schengen/Dublin nicht aufs Spiel gesetzt werden, war vermehrt zu
vernehmen. Die Vernehmlassung zur Umsetzung der Richtlinie wird noch im Herbst
2017 erwartet.

Der Nationalrat Uberwies in der Wintersession 2017 stillschweigend ein Postulat
Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) fur griffige Instrumentarien gegen Gewaltextremisten.
Der Bundesrat soll in einem Bericht aufzeigen, was fur Instrumentarien insbesondere
im Strafrecht notig wéaren, um besser gegen gewalttatigen Extremismus vorgehen zu
kénnen.

Als Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands muss die Schweiz, ihres Zeichens
assoziiertes Schengen-Mitglied, die Anderung der EU-Waffenrichtlinie (2017/853)
Ubernehmen. Dazu muss die Bundesversammlung einerseits einen entsprechenden
volkerrechtlichen Vertrag (in Form eines Notenaustausches) genehmigen und
andererseits das Schweizer Waffengesetz anpassen, um die Anderungen im
Landesrecht umzusetzen. Fiir die Ubernahme und Umsetzung der EU-Richtlinie hat die
Schweiz bis am 31. Mai 2019 Zeit, sonst droht der Ausschluss aus den Abkommen von
Schengen und Dublin. Nachdem das diesbezigliche Vernehmlassungsverfahren kurz
nach Jahresbeginn abgeschlossen worden war, verabschiedete der Bundesrat Anfang
Marz 2018 seine Botschaft zur Genehmigung und Umsetzung der geanderten EU-
Waffenrichtlinie. Da sich ein Grossteil der in der Vernehmlassung gedusserten Kritik
eher auf die Vorgaben der Richtlinie als auf deren tatsdchliche Umsetzung konzentriert
hatte und auch der Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung praktisch ausgeschopft
worden war, weist der Entwurf zuhanden des Parlaments im Vergleich zur
Vernehmlassungsvorlage nur wenige Anpassungen auf. So sieht etwa Art. 33 Abs. 1Bst. a
WG vor, die Waffe von Sportschitzinnen und -schitzen zu beschlagnahmen und die
Strafverfolgung wegen unberechtigten Waffenbesitzes zu erdffnen, falls diese die
Auflage missachten, entweder die Mitgliedschaft in einem Schiessverein oder auf
andere Art den regelméassigen Gebrauch ihrer Feuerwaffe fir das sportliche Schiessen
zu belegen und diesen Nachweis nach funf und nach zehn Jahren zu wiederholen. Sei
der Erwerb der Waffe seinerzeit jedoch rechtmassig erfolgt, soll der betreffenden
Person mittels einer Erganzung von Art. 31 Abs. 2 WG die Moglichkeit gegeben werden,
ein neues Gesuch fur eine Ausnahmebewilligung einzureichen oder die Waffe einer
berechtigten Person zu Ubertragen, um den strafrechtlichen Konsequenzen zu
entrinnen. Zu den wichtigsten Anderungen zahlt des Weiteren die Verlangerung der
Frist, innerhalb welcher der Besitz einer neu verbotenen Waffe vom kantonalen
Waffenblro bestatigt werden muss, von zwei auf drei Jahre, um die Arbeitslast fir die
Kantone besser zu verteilen. Ebenso wurde die Frist, innerhalb welcher die
Waffenhéandlerinnen und -handler den kantonalen Waffenblros Meldung tber erfolgte
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Transaktionen im Zusammenhang mit halbautomatischen Waffen erstatten mussen, von
zehn auf zwanzig Tage ausgedehnt. Damit blieben die zentralen Punkte der Vorlage
grosstenteils unangetastet. Halbautomatische Feuerwaffen werden von der Kategorie B
der bewilligungspflichtigen Waffen in die Kategorie A der verbotenen Waffen Uberfihrt,
wodurch sie zuklnftig nur noch mit einer Ausnahmebewilligung erworben werden
kénnen. Verschiedene Ausnahmetatbestande fur Sportschitzen, Waffensammlungen
und fur aktuelle Besitzerinnen und Besitzer von neu verbotenen Waffen sowie bei der
Ubernahme der Armeewaffe erméglichen jedoch weiterhin den Einsatz dieser Waffen
im schweizerischen Schiesswesen. Es sind weder medizinische oder psychologische
Tests noch die EinfUhrung eines zentralen Waffenregisters vorgesehen. Hingegen
werden zur besseren Ruckverfolgbarkeit von Waffen die Markierungspflicht auf alle
wesentlichen Bestandteile von Feuerwaffen ausgedehnt und der Informationsaustausch
mit anderen Schengen-Staaten erweitert.

Schutzen- und Waffenkreise konnten der Vorlage nach wie vor nichts abgewinnen. Der
Bundesrat sei Uberhaupt nicht auf die ihrerseits in der Vernehmlassung geéusserten
Einwéande eingegangen; der Gesetzesentwurf sei ein «Affront gegenlber den Schiutzen»
und ein «Kniefall vor der EU», liess SVP-Nationalrat Werner Salzmann, Président des
Berner Schiesssportverbandes und Wortfuhrer der Gegner einer
Waffenrechtsverscharfung, in der Presse verlauten. Das Gesetz trage nichts dazu bei,
die Sicherheit in der Schweiz zu verbessern, stattdessen wiirden unbescholtene Blrger
plétzlich zu Besitzern von verbotenen Waffen gemacht. Das kdnne nicht akzeptiert
werden und falls das Parlament hier keine Kehrtwende vollziehe, misse das
Referendum ergriffen werden. Dass damit die Schweizer Beteiligung an
Schengen/Dublin aufs Spiel gesetzt werde, sei er sich bewusst, Schuld daran habe aber
der Bundesrat, weil er es versaumt habe, den Schitzen entgegenzukommen. Auch
ProTell befand den Vorschlag des Bundesrates fur inakzeptabel und klndigte das
Referendum an, falls er so vom Parlament verabschiedet wirde. Die Gesetzesanderung
sei ein «Misstrauensvotum gegen all jene Burger, die Waffen besitzen», drickte es
ProTell-Generalsekretar Robin Udry gegenlber den Medien aus. Président ad interim
und SVP-Nationalrat Jean-Luc Addor (VS) stérte sich laut dem «Blick» daran, dass die
neuen Regeln vor allem ehrliche Waffenbesitzer trafen anstatt «Terroristen [...], die
sich Uber unsere Gesetze Ilustig machen.» Der Bundesrat zerstore damit das
traditionelle Vertrauen zwischen Burger und Staat. Auch er drohte mit dem
Referendum. Gemaéss einem vom Tages-Anzeiger zitierten Communiqué wolle auch die
SVP «alle unnotigen Verschéarfungen in unserem Waffengesetz entschieden
bekémpfen» und das Referendum unterstitzen, wurden die fraglichen Punkte vom
Parlament nicht verbessert.

Zufrieden mit dem bundesratlichen Entwurf zeigten sich unterdessen die Kantone,
deren Anliegen der Bundesrat auch Rechnung getragen hatte. Hans-Jurg Kaser,
Préasident der KKJPD, glaubte erst gar nicht, dass es den mit dem Referendum
drohenden Kritikern wirklich um die halbautomatischen Waffen gehe: «Diese Kritiker
sind gegen die EU und gegen alles Europaische wie Schengen», argwdhnte er in der
NZZ, das Schengen-Abkommen bringe der Schweiz jedoch viel Sicherheit und durfe
deshalb nicht «wegen einer pragmatischen Anpassung des Waffenrechts» geféhrdet
werden. Die Bedeutung von Schengen/Dublin betonten auch FDP und CVP, welche den
Vorschlag des Bundesrates ebenfalls unterstitzten. CVP-Nationalratin Ida Glanzmann-
Hunkeler (LU) sprach von einem «moderaten» Gesetz, das «wirklich nur ein Minimum>»
verlange, wéhrend FDP-Standerat Joachim Eder (ZG) den Bundesrat lobte, er habe «gut
verhandelt>». ™

Wie im vergangenen Dezember schon der Stédnderat und dessen sicherheitspolitische
Kommission stellte im Frihjahr 2018 auch die SiK-NR Handlungsbedarf im
Informationssicherheitsmanagement  des  Bundes  fest. Anders als ihre
Schwesterkommission, der die kleine Kammer widerstandslos gefolgt war, zweifelte die
nationalratliche Kommission jedoch am Mehrwert, den das
Informationssicherheitsgesetz mit sich bréchte. Die bedeutendsten Unbekannten im
Gesetzgebungsprojekt waren nach wie vor die Kosten und der Personalaufwand im
Zusammenhang mit der Umsetzung. Wahrend sich der Standerat mit der Zusicherung
zufriedengegeben hatte, zu den Kosten spater noch einmal konsultiert zu werden,
beauftragte die SiK-NR die Verwaltung, die Kosten und den Personalaufwand fur
verschiedene mogliche Sicherheitsniveaus zu beziffern. Es wurden also drei mogliche
Szenarien vorgestellt: Ambitionsniveau 1 mit Kosten von CHF 5 Mio. und 9,5 bis 15,5
zusatzlichen Stellen, Ambitionsniveau 2 mit Kosten von CHF 33 bis 58 Mio. und 42
zusatzlichen Stellen sowie Ambitionsniveau 3 mit Kosten von CHF 62 bis 87 Mio. und 78
zusétzlichen Stellen. Fir die Kommissionsmehrheit standen diese betrachtlichen
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Kosten in einem ungenligenden Verhéaltnis zum Ertrag und darilber hinaus beflirchtete
sie, der neu geschaffene, komplexe Informationsschutzapparat kénnte eine
Eigendynamik entwickeln und sich zunehmend der Kontrolle durch das Parlament
entziehen. Aus diesen Grinden beantragte die Mehrheit der SiK-NR ihrem Rat
Nichteintreten. Eine Minderheit erachtete hingegen den gesamtheitlichen Ansatz der
Vorlage als zentral, um die Informationssicherheit beim Bund zu verbessern. Sie hielt
die Kosten flr vertretbar, da dadurch Sicherheitsllicken geschlossen und die
Koordination erheblich verbessert werden kénne. Einen drohenden Kontrollverlust des
Parlaments sah sie nicht und beantragte folglich Eintreten. Die Eintretensdebatte
gestaltete sich dementsprechend umfangreich, kontrovers und emotionsgeladen.

Die burgerlichen Fraktionen machten sich - mit Ausnahme der BDP - flir den
Nichteintretensantrag stark. Die Kosten entsprachen einer «Blackbox» und es sei
«unseriés», nur auf Annahmen gestutzt zu entscheiden; anstatt Experimente zu
machen, sollten besser bestehende Gesetze angepasst werden, um die Sicherheit zu
gewahrleisten, so Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) als Vertreterin der CVP-Fraktion.
David Zuberbihler (svp, AR) legte die Ansicht der SVP-Fraktion dar: Das Gesetz sei ein
neues «Blrokratiemonster», biete nur «Scheinsicherheit» und sei einen konkreten
Nutzennachweis bisher schuldig geblieben, weshalb es «brandgefahrlich» sei, darauf
einzutreten. Fur die FDP-Fraktion waren vor allem die Bedenken bezlglich der
Kostenfolgen ausschlaggebend daflir, dass man nicht auf das Uberladene Gesetz und
den damit verbundenen «Blindflug» eintrete. Demgegentber stellte BDP-
Fraktionssprecherin Rosmarie Quadranti (bdp, ZH) Eintreten als alternativios dar;
angesichts des Handlungsbedarfs sei Nichtstun jetzt «fahrlassig». Priska Seiler Graf (sp,
ZH) hielt als Vertreterin der SP-Fraktion eine regelrechte Brandrede fur Eintreten: Das
Gesetz werde dringend bendtigt und es sei «fatal», dass anstelle der Sicherheitsfragen
vielmehr die finanziellen Folgen im Zentrum der Beratungen in der
sicherheitspolitischen  Kommission gestanden héatten. Sie warf der SiK
«Arbeitsverweigerung» vor und wies darauf hin, dass man nach dem Eintreten die
Méglichkeit hatte, das - je nach Ansicht Uberladene, unberechenbare oder lickenhafte
- Gesetz zu <«entrimpeln». Arbeitsscheue sei in diesem Fall jedoch «geradezu
verantwortungslos», denn auch ein Versaumnis ziehe unbezifferbare Kosten nach sich.
Ins gleiche Horn blies auch der Grlnen-Vertreter Balthasar Glattli (gp, ZH), indem er
Nichteintreten als «Dienstverweigerung» bezeichnete und argumentierte, dass
Informationssicherheitslecks sowohl Reputations- als auch Finanzschaden zur Folge
hatten. Auch Beat Flach (glp, AG) als Sprecher der GLP-Fraktion erschien es
unverstandlich, weshalb trotz erkanntem Handlungsbedarf nicht eingetreten werden
sollte; ein weiteres Mal fiel das Wort «Arbeitsverweigerung». Die Abstimmung ergab
schliesslich 117 zu 68 Stimmen fur Nichteintreten (8 Enthaltungen). Obschon die
Fraktionen der BDP, der SP, der Grinen und der GLP geschlossen flr Eintreten
votierten, besiegelte die geballte Stimmkraft des SVP-/FDP-/CVP-Blocks mit nur drei
Abweichlern den Nichteintretensentscheid. ™

Kurz nachdem das Referendum gegen die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie offiziell
zustande gekommen war, gab die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) - wohl
nicht vollends beabsichtigt - sowohl flur die Gegner- als auch fur die Befurworterseite
den Startschuss zum Abstimmungskampf. An der Prasidentenkonferenz Ende Januar
2019 sprachen sich Uber dreissig anwesende Sektionen einstimmig gegen die
Verscharfung des Waffenrechts aus und bewilligten darlber hinaus einen finanziellen
Beitrag an das Referendumskomitee. Darin Einsitz nehmen wollte die SOG jedoch nicht,
wie im entsprechenden Positionspapier zu lesen war, in dem sie ihre Nein-Position
damit begriindete, dass die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie das «liberale, dem
Milizwesen verpflichtete Schweizer Waffenrecht» unnétig einschranke. Die
Verscharfung treffe nicht den gefahrlichen Handel mit illegalen Waffen, sondern die
legalen Waffenbesitzerinnen und -besitzer und sei daher «keine nachhaltige
Massnahme gegen die terroristische Bedrohung in der Schweiz». Die NZZ bezeichnete
den Positionsbezug der SOG als wichtigen Erfolg fur die Gegnerschaft des neuen
Waffenrechts, insbesondere fir die Schitzenverbande, die im Referendumskomitee
federfihrend waren. Bei Sicherheitspolitikerinnen und -Politikern der bdrgerlichen
Mitte kam die SOG damit jedoch schlecht an: Der Urner FDP-Standerat Josef Dittli
zeigte sich gegenlber der NZZ «enttduscht» von den Offizieren, denen wohl «der
Stellenwert von Schengen nicht bewusst» sei. Die Luzerner CVP-Nationalratin Ida
Glanzmann-Hunkeler bedauerte an gleicher Stelle, dass die Offiziere «ins Boot der
SVP» stiegen und sich fur deren Kampf gegen Schengen einspannen liessen. In den
Tagen darauf traten einige SOG-Mitglieder um die beiden GLP-Politiker Pascal Vuichard
(GL) und Roland Fischer (LU) aus dem Schatten und verkiindeten 6ffentlich, mit dem
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Positionsbezug der SOG nicht einverstanden zu sein. Vuichard ausserte Bedenken, die
SOG verspiele mit diesem Statement ihre Glaubwurdigkeit, da die Armee von den
Anderungen gar nicht betroffen sei. Das von den GLP-Offizieren gegriindete Ja-
Komitee setzte eine «Lawine der Kritik» (Tribune de Geneve) an der SOG in Gang und
erhielt auch parteilbergreifend weiteren Zulauf - so beispielsweise von FDP-Stédnderat
und Oberst im Generalstab Josef Dittli. Der «Krach der Offiziere» (BaZ) griindete darin,
dass fur die Ja-Komiteeangehorigen ein gutes Verhaltnis zu Europa flr die Schweiz aus
sicherheitspolitischer Sicht absolut notwendig sei, weshalb die Schengen/Dublin-
Mitgliedschaft nicht gefdhrdet werden diirfe, zumal die Anderung des Waffenrechts
«sehr umsichtig und pragmatisch» erfolge. Dass sich auch Armeechef Philippe Rebord
hinter das neue Waffenrecht stellte, befeuerte die Debatte zusatzlich. SOG-Prasident
Stefan Holenstein gab derweil gegenuber der Presse zu Protokoll, das Waffenrecht sei
«kein Kernthema» der SOG und der Entscheid sei «keine Abstimmungsparole»,
sondern «eine Position als Ergebnis der internen Beratungen».

Mitte Februar lancierte Bundesratin  Karin  Keller-Sutter anlésslich  einer
Medienkonferenz den Abstimmungskampf offiziell. Mit dem Slogan «Niemand wird
entwaffnet» platzierte sie das Hauptargument des Bundesrates landesweit prominent
in den Schlagzeilen: Die Anderungen am Waffenrecht seien nur geringfligig und die
Schiesstradition in der Schweiz bleibe erhalten. Die Gesetzesanderung rechtfertige es
somit nicht, die Schengen-Mitgliedschaft der Schweiz aufs Spiel zu setzen; die Kosten
der Beendigung der Schengen-Zusammenarbeit seien schlicht zu hoch - und zwar
sowohl in Form von zusatzlichen Staatsausgaben als auch in Form von
Sicherheitsverlust. Das SIS werde von Schweizer Sicherheitsbehérden 300'000 Mal
taglich abgefragt und habe wahrend zehn Jahren im Schnitt zu einer Verhaftung taglich
verholfen; «ohne Schengen waren wir bildlich gesprochen blind», wdirdigte der
stellvertretende Fedpol-Direktor René Buhler den Beitrag des Schengener Abkommens
an die Sicherheit der Schweiz. Hinzu kémen gemaéass der Justizministerin
volkswirtschaftliche Kosten von mehreren Milliarden Franken pro Jahr - einerseits im
Tourismussektor, weil die Schweiz nicht mehr mit dem Schengen-Visum bereist werden
kénnte, andererseits im Asylbereich, da die Schweiz nach Wegfall des mit Schengen
verknlpften Dublin-Abkommens Asylbewerberinnen und -bewerber nicht mehr
abweisen kénnte, wenn sie bereits in einem anderen Schengen-Staat Asyl beantragt
haben. Wie die Gegnerschaft des neuen Waffenrechts darauf zu hoffen, dass dieser Fall
nicht eintrete, sei riskant, denn der Ausschluss der Schweiz aus Schengen/Dublin
erfolge bei Verweigerung der Rechtsibernahme automatisch, es sei denn, der
Gemischte Ausschuss, in dem die 28 EU-Staaten und die Schweiz vertreten sind, einigte
sich innerhalb von 90 Tagen einstimmig auf einen weiteren gemeinsamen Weg. Eine
solche Einigung hielt Keller-Sutter jedoch flir unwahrscheinlich, da sich die EU zurzeit
nicht in «Kompromisslaune» (St. Galler Tagblatt) befinde. Das gegnerische Argument,
die Verscharfung des Waffenrechts trage nichts zur Terrorismusbekampfung bei,
konterte die Bundesratin damit, die Richtlinie beabsichtige in erster Linie, den illegalen
Waffenhandel zu erschweren und die Bevolkerung vor Waffenmissbrauch zu schitzen,
sie sei aber «kein Pakt zur Terrorbekampfung>».

Mit ihren Erlduterungen an der Medienkonferenz erntete die Justizministerin wiederum
heftige Kritik aus den Reihen des Referendumskomitees. So kreideten ihr die Gegner
an, der Bundesrat habe eine Kehrtwende vollzogen, indem er die Waffenrichtlinie
explizit nicht mehr in Zusammenhang mit Terrorismusbekédmpfung bringe, sondern nur
noch von der Bekdmpfung illegalen Waffenhandels und Waffenmissbrauchs spreche.
Weiter bezichtigten sie verschiedene Exponenten der Gegnerschaft mehr oder weniger
direkt der Irrefihrung und der Falschinformation. Sie storten sich vor allem daran, dass
rund 80 Prozent der im Schiesssport verwendeten Waffen neu verboten wirden, und
auf etwas Verbotenes bestehe kein Rechtsanspruch; daran é&ndere auch die
vorgesehene Ausnahmebewilligung nichts. Zudem flrchteten sie sich vor zuklnftigen
weiteren Verscharfungen des Waffenrechts; da die EU-Richtlinie alle finf Jahre
Uberprift werden solle, seien weitere Verscharfungen vorprogrammiert. Die Debatte
um die Kosten des angeblich drohenden Schengen-Ausschlusses sei nur ein
«Ablenkungsmandver», zitierte die «Stdostschweiz» den Walliser SVP-Nationalrat und
ProTell-Interimsprasidenten Jean-Luc Addor; die EU habe Uberhaupt kein Interesse
daran, die Abkommen zu kiindigen, weil sie davon mindestens so viel profitiere wie die
Schweiz und die Schweiz ja bereits ein effizientes Waffenrecht besitze. In Wahrheit sei
die Reform ein «trojanisches Pferd», mit dem die EU in Zukunft alle halbautomatischen
Waffen verbieten kdnne, so Addor gegentber der «Tribune de Genéve». Anders als der
Bundesrat den Leuten weismachen wolle, seien die Anderungen fir die Schiitzen
Uberhaupt nicht zumutbar, stellte auch IGS-Président Luca Filippini in der Presse klar
und betonte einmal mehr, die Annahme der Waffenrichtlinie wére «das Ende des
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Schiessens als Volkssport», ja sogar «der Beginn vom Ende unseres Rechtsstaates>».

So klar, wie es auf den ersten Blick den Anschein erwecken mag, waren die Fronten
jedoch nicht. Wie bei den Offizieren ausserten sich auch bei den Schitzen nach und
nach kritische Stimmen zur Haltung des nationalen Verbandes. Wéahrend diverse
kantonale Schutzenverbande an ihren Versammlungen finanziell und ideologisch zum
Kampf gegen das «Entwaffnungsdiktat» aus Brissel, von dem sie sich existenziell
bedroht sahen, riusteten, beschloss etwa der Schaffhauser Kantonalschutzenverband
Stimmfreigabe, da die neuen Bestimmungen laut Prasident Pascal Herren «den
Schiesssport nicht beeintréachtigen» wirden. Auch der Prasident der Ausserrhoder
Schutzen, Bruno Preisig, gab in der Aargauer Zeitung zu Protokoll, er habe «kein
Problem mit den neuen Regelungen», im Gegenteil: «Es wére kllger gewesen, das Geld
in die Nachwuchsfoérderung, statt in eine grosse Nein-Kampagne zu investieren.» Fur
ein Ja zum neuen Waffenrecht setzten sich hingegen geschlossen die grossen
Wirtschaftsverbéande Economiesuisse, Hotelleriesuisse und der Gewerbeverband sowie
kantonale Handelskammern ein. Auf Druck der Tourismusbranche hatte sich der
Gewerbeverband Ende Januar zur Ja-Parole durchgerungen, obwohl der von SVP-
Nationalrat Jean-Francois Rime (FR) présidierte Verband die Vorlage vor Jahresfrist
noch als unverhaltnismassig abgelehnt hatte, wie das St. Galler Tagblatt berichtete.
Bedeutend fur die Wirtschaft seien geméass der NZZ vor allem die Folgen eines Neins:
Die Verbande beflrchteten zuséatzliche Kosten flr das Asylwesen und die innere
Sicherheit, hohere Staukosten im  grenzlberschreitenden Verkehr infolge
wiedereingefuhrter Grenzkontrollen sowie einen Ruckgang der Tourismus-Nachfrage
aufgrund des wegfallenden Schengen-Visums. Anlasslich ihrer Delegiertenversammlung
schloss sich Ende Marz schliesslich noch die SVP, die sich im Abstimmungskampf
bisher zurtickgehalten hatte, offiziell dem Nein-Lager an. Der Berner SVP-Nationalrat
Werner Salzmann begrindete die Zurlckhaltung seiner Partei gegenuber der NZZ
damit, dass man sich in einem Wahljahr befinde und somit «nicht beliebig Geld zur
Verfligung [habel, um die Kampagnen von Verbdnden zu unterstltzen». Hinter
vorgehaltener Hand sei man in Schitzenkreisen jedoch sogar froh um die Zurtckhaltung
der SVP, so die NZZ weiter, da ein klares Verstandnis des Referendums als Angriff auf
Schengen/Dublin wohl eher der Beflirworterseite zum Vorteil gereicht hatte. Alle
anderen grosseren nationalen Parteien gaben indes die Ja-Parole aus.

Anfang April zeugten erste Umfrageergebnisse von einer bereits starken
Meinungsbildung an den beiden politischen Polen. Insgesamt hatten 53 Prozent der
Befragten angegeben, (eher) fiir die Verschéarfung des Waffenrechts stimmen zu wollen,
46 Prozent (eher) dagegen. In den Anhéangerschaften der beiden grossen Polparteien
sprachen sich je Uber drei Viertel klar daftr (SP) bzw. klar dagegen (SVP) aus. Bei den
Mitte-Parteien betrug die Zustimmung hingegen trotz Ja-Parolen nur gerade 50 (FDP)
bzw. 47 Prozent (CVP). Die Abstimmung werde somit in der Mitte entschieden, so die
Experteneinschatzung. Das Uberparteiliche Ja-Komitee interpretierte den &ausserst
knappen Vorsprung als «Weckruf» (Tages-Anzeiger), die Stimmbevodlkerung noch klarer
von der Wichtigkeit von Schengen/Dublin Uberzeugen zu muissen. Dies schien der
Beflrworterschaft zunehmend zu gelingen, konnte das Ja-Lager in den folgenden
Umfragen doch entscheidend zulegen. Zwei Wochen vor dem Abstimmungstermin
verbuchte es mit einer Zustimmung von rund 60 Prozent einen komfortablen
Vorsprung. Die Sympathisantinnen und Sympathisanten aller grosser Parteien ausser
der SVP stellten sich mit klarer Mehrheit hinter die Vorlage, Frauen starker als Manner
und stadtische Gebiete starker als landliche Regionen. Der Verbleib der Schweiz im
Schengen-Raum zeichnete sich hingegen klar als das schlagende Argument der Debatte
ab.

Insgesamt bot der Abstimmungskampf Uber die lange Zeitdauer wenig Abwechslung,
verlief aber zugleich dusserst emotional. Vor allem auf der Gegnerseite war eine grosse
Wut splrbar, sowohl tber die vermeintliche Entwaffnung der Schweizer Blrgerinnen
und Burger als auch Uber die Fremdbestimmung aus Brissel. Das Antasten des Rechts
auf eine private Waffe wurde als Angriff auf die Identitat des Schweizervolkes gesehen.
Dagegen bot Bundesratin Karin Keller-Sutter den Gegnern wenig Angriffsflache,
argumentierte sachlich und vornehm zurickhaltend, wie der Tages-Anzeiger den
Auftritt der Justizministerin in der SRF-«Arena» Mitte April beurteilte. Indem sich die
Beflirworterseite hauptsachlich auf das Schengen-Argument beschrénkte, wurden
allerdings von beiden Seiten die immergleichen Argumente bis zum Abstimmungstermin
schon fast gebetsmuhlenartig wiederholt.
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Der Sténderat hatte in der Frihjahrssession 2020 die vom Bundesrat vorgeschlagenen
polizeilichen Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT) weitgehend unveréndert
Ubernommen. Damit sollen terroristische Gefahrderinnen und Gefahrder als letztes
Mittel unter Hausarrest gestellt werden kénnen, auch wenn sie noch minderjéhrig sind.
Daran entzindete sich nachfolgend eine O&ffentliche Debatte Uber die
Rechtsstaatlichkeit solcher Massnahmen. Wer ein Gefdhrder oder eine Geféhrderin ist,
sei nur «ausserst schwammig» definiert, monierte die WOZ, und es sei beangstigend,
«wie sorglos die Parlamentarierlnnen mit den Grundrechten umgehen». Weiter lastete
die Zeitung der Kantonskammer «Arbeitsverweigerung» an, weil sie sich nicht mit
diesen grundlegenden Fragen auseinandergesetzt habe. Kritisch ausgefallen ist, wie die
Presse im Mai berichtete, auch ein Rechtsgutachten, das vom Bund und den Kantonen
in Auftrag gegeben worden war. Darin warnte Rechtsprofessor Andreas Donatsch vor
einer Verletzung der EMRK - dass ein Mensch als gefahrlich eingestuft werde, gentge
nicht, um ihn einzusperren. Zum selben Schluss kamen sowohl das UNO-
Hochkommissariat flr Menschenrechte als auch die Menschenrechtskommissarin des
Europarates, Dunja Mijatovill. Man beflrchte, «dass die Anwendung dieses Gesetzes zu
erheblichen Verletzungen der Menschen- und Grundrechte fuhrt», zitierte
beispielsweise der «Sonntags-Blick» aus dem Schreiben an den Bundesrat, das funf
UNO-Sonderberichterstatter unterzeichnet hatten. Die unprézisen Formulierungen
bzw. das vage Konzept des «potenziellen Terroristen» bereiteten das Feld fur
willktrliche Freiheitsentzliige und die vorgesehenen Massnahmen seien so weder mit
der EMRK noch - da zum Teil schon ab 12 Jahren angedacht - mit der UNO-
Kinderrechtskonvention vereinbar, lautete die internationale Schelte.
Europaratskommissarin Mijatovill forderte die Schweizer Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zudem in einem Brief auf, «ihr Vorhaben zu revidieren», wie «lLe
Temps>» berichtete.

Die SiK-NR goss unterdessen munter Ol ins Feuer, als sie ungeachtet der Kritik am
bundesratlichen Entwurf diesen noch verschéarfte. In ihrer Sitzung Mitte Mai 2020
erganzte sie die polizeilichen Massnahmen mit 11 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen um
eine sogenannte gesicherte Unterbringung von Gefadhrdern (GUG), d.h. eine
Préaventivhaft fur Personen, die keine Straftat begangen haben, denen der
Nachrichtendienst dies aber zutraut. Sie wolle damit eine vom Nationalrat 2018
angenommene entsprechende Motion 16.3673 umsetzen, war ihrer Medienmitteilung zu
entnehmen. Die Aargauer Zeitung kommentierte diesen Entscheid in Anbetracht der
Debatte um die Rechtsstaatlichkeit des - im Vergleich zur Haft weniger
einschneidenden - Hausarrests als «Uberraschend». Als Anflhrer der starken
Minderheit, die sich in der Kommission gegen die Praventivhaft stellte, liessen die
Medien Nationalrat Beat Flach (glp, AG) zu Wort kommen: Ein liberaler Rechtsstaat
musse andere - auch «verriickt andere» - Meinungen zulassen, denn wenn wir unsere
Grundwerte Uber Bord wurfen, hatten die Terroristen uns «in die Knie gezwungen», so
Flach gegenlber der Aargauer Zeitung. Relativierend ausserte sich in derselben Zeitung
dagegen Kommissionsprasidentin Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU): «Damit man in der
Schweiz als Gefahrder eingestuft wird, braucht es mehr als eine extreme
Meinungséausserung.»

Bevor sich in der Sommersession 2020 der Nationalrat mit dem Geschéaft befassen
wird, sprachen sich in der Presse Vertreterinnen und Vertreter von
Menschenrechtsorganisationen sowie Kinder- und Grundrechtsexperten noch einmal
vehement gegen die umstrittenen Massnahmen aus. Bei der Terrorbekampfung dirften
die Menschenrechte nicht aussen vor bleiben, forderten sie unisono. Ausserdem habe
die Schweiz mit Genf als «UNO-Menschenrechtshauptstadt» durchaus einen Ruf zu
verlieren, gab eine Vertreterin von Amnesty International gegentiber dem «Corriere del
Ticino» zu bedenken. ”

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekédmpfung (PMT). In der
langen Eintretensdebatte wurden die grundsatzlichen Fragen erortert, ob die
vorgesehenen Massnahmen mit den Menschenrechten vereinbar seien und ob es sie
Uberhaupt brauche. Wahrend die Fraktionen der Grunliberalen, der Grinen und der
Sozialdemokraten beide Fragen entschieden verneinten, zeigte sich die burgerliche
Ratsseite sowohl von der Notwendigkeit als auch von der Vélkerrechtskonformitat des
Gesetzes vollkommen Uberzeugt. GLP-Nationalratin Katja Christ (glp, BS) beantragte
Nichteintreten, weil die Gesetzesvorlage die Schweiz nicht sicherer mache, sondern
den Rechtsstaat untergrabe. «Rund achtzig Nichtregierungsorganisationen sowie
namhafte Straf- und Volkerrechtler» seien sich darin einig, dass mit den geplanten
Massnahmen «eine Grenze Uberschritten» werde, nahm Christ auf die mediale
Diskussion im Vorfeld der Ratsdebatte Bezug und warnte pathetisch: «Die Freiheit
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stirbt mit Sicherheit». Ins gleiche Horn blies Griinen-Vertreterin Marionna Schlatter (gp,
ZH), die das Geschéaft an den Bundesrat zurlckweisen wollte. Sie forderte, die unklare
Definition des Geféahrders musse Uberarbeitet werden, «denn weder Sie noch sonst
jemand kann das Gegenteil beweisen, wenn ihr oder ihm vorgeworfen wird, potenziell
gefahrlich zu sein.» Gerade die Grundrechte seien «unser starkstes Schutzschild» im
Kampf gegen den Terrorismus und sie hoffe deshalb, dass die 6ffentliche Kritik der
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats sowie der UNO-Sonderberichterstatter
«in diesem Saal etwas bewegt» habe. Dasselbe postulierte die Sozialdemokratin
Franziska Roth (sp, SO), die ebenfalls einen Rickweisungsantrag stellte. Das Gesetz
gefahrde «das, was wir eigentlich vor Terrorismus schitzen wollen, und das ist, gelinde
gesagt, Stumpfsinn», polterte sie. Der Bundesrat miusse die vorgeschlagenen
Massnahmen - insbesondere jene, die Kinder und Jugendliche betreffen, was «der
Schweiz nicht wurdig» sei - deshalb auf Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und
mit dem Vélkerrecht sowie auf inre Notwendigkeit prifen und einen Mitbericht der RK-
NR einfordern. Kommissionssprecher Mauro Tuena (svp, ZH) pladierte dagegen fir
Eintreten und gegen die Rickweisungen, denn die Verscharfungen seien angesichts der
terroristischen Bedrohungslage dringend notwendig. «Mit diesen Praventivmassnahmen
kénnen Menschenleben gerettet werden», appellierte er an das Ratsplenum. SVP-
Fraktionssprecher Jean-Luc Addor (svp, VS) erklarte, die Schweiz befinde sich
gegenuber dem Terrorismus in einer «Situation der legitimen Selbstverteidigung» und
dass Kinder von Terrorgruppen benutzt wirden, sei «eine traurige Realitdt». Dass
internationale Menschenrechtsinstitutionen die Schweiz 6ffentlich kritisiert hatten,
oder in seinen Worten sich «mit mindestens zweifelhafter Legitimitat» fur
«berechtigt» gehalten héatten, den Volksvertretern eines souveranen Staats «eine
Predigt zu halten» und ihnen zu «erklaren», was sie tun durften und was nicht,
bezeichnete er indes als «einigermassen originell». FDP-Sprecher Rocco Cattaneo (fdp,
TI) hob hervor, dass mit diesem Gesetz die kantonalen und kommunalen Polizeikorps
«endlich» die Moglichkeit erhielten, schnell zu reagieren. Alois Gmdr (cvp, SZ) legte die
Position der Mitte-Fraktion so dar, dass es eben «gewisse Opfer» brauche, «wenn man
tatsachlich mehr Sicherheit will», worauf ihm SP-Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) die
rhetorische Frage stellte, ob es dann nicht am sinnvollsten wére, «dass man alle Manner
von 15 bis 50 Jahren préaventiv unter Hausarrest stellen wirde, um die Anzahl der
Delikte gegen Leib und Leben auf nahezu null zu reduzieren». Mit vielen Fragen
konfrontiert wurde auch Bundesratin Karin Keller-Sutter, die in ihrem Votum die
Notwendigkeit der Vorlage betonte und mehrfach bekréftigte, der Bundesrat habe die
Grundrechtsfragen «vertieft und sorgfaltig gepruft». Die international gedusserten
Bedenken teile sie nicht und erachte sie als «unbegriindet», erlauterte sie. Es handle
sich dabei um «eine politische Stellungnahme», die aber «rechtlich nicht sehr prazis»
und eher «Ausdruck einer allgemeinen Sorge» gewesen sei.

Nach einem langen, veritablen Schlagabtausch zwischen dem beflirwortenden und dem
ablehnenden Lager trat der Nationalrat schliesslich mit 107 zu 84 Stimmen bei einer
Enthaltung auf das Geschéft ein. Die beiden Rickweisungsantrage wurden mit 85 zu 106
Stimmen (1 Enthaltung) respektive 85 zu 105 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt. Es
standen sich dabei das links-grin-grunliberale und das burgerliche Lager jeweils
geschlossen gegenuber. In der Detailberatung brachte das links-griine Lager etliche
Minderheitsantrage zur Abschwéchung der Vorlage ein, die allesamt scheiterten.
Ebenso erfolglos blieb der einzige Anderungsantrag der Kommissionsmehrheit, die
einen neuen Artikel zur sogenannten gesicherten Unterbringung von Gefédhrdern (GUG)
einbringen wollte. Mit diesem Artikel kdénnten «klar Leben gerettet werden»,
argumentierte Kommissionssprecher Tuena, wéhrend die Kommissionsminderheit um
Beat Flach (glp, AG) betonte, diese Massnahme sei nicht EMRK-konform. Auch nach
Ansicht des Bundesrates gehe eine solche Praventivhaft - im Gegensatz zum Hausarrest
als ultima ratio - «tatsachlich zu weit», weshalb der Bundesrat trotz Bitten der Kantone
ausdrucklich auf die GUG verzichtet habe, wie die Justizministerin ausfuhrte. Mit 113 zu
78 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte der Nationalrat der Minderheit und lehnte die
Praventivhaft ab - dies, weil sich hier zusatzlich zur links-griinen Ratsseite auch die
grosse Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion zum Nein-
Lager gesellten. Somit nahm die grosse Kammer die inhaltlich unverédnderte Vorlage - es
wurden jedoch einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen - in der
Gesamtabstimmung mit 111 zu 86 Stimmen ohne Enthaltungen an. Abgelehnt hatten das
Gesetz die geschlossenen Fraktionen der SP, der Grinen und der Grunliberalen sowie
SVP-Nationalrat Pirmin Schwander (svp, SZ). "®
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INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN
DATUM: 18.03.20M1
NADJA ACKERMANN

MOTION
DATUM: 08.09.2014
NADJA ACKERMANN

MOTION
DATUM: 19.09.2018
KARIN FRICK

MOTION
DATUM: 16.12.2019
KARIN FRICK

Kriminalitat

Da das Internet keine Landesgrenzen kennt, ist bei der Bekdmpfung der
Internetkriminalitdt eine internationale Zusammenarbeit wichtig. Dieser Ansicht ist
auch die grosse Kammer, die nach dem Standerat ebenfalls den Entwurf des
Bundesrates zur Umsetzung des Ubereinkommens des Europarates iiber die
Cyberkriminalitat mit 117 zu 30 Stimmen genehmigte. Nur die SVP votierte gegen die
Konvention. Zu Diskussionen fuhrte der von der Schweiz anzubringende Vorbehalt, mit
dem bei Pornografie auf dem Schutzalter 16 statt 18 beharrt werden soll. Durch die
Ratifizierung der Konvention wird der Straftatbestand um das Hacking erweitert.
Zugleich wurde so der Motion Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU; Mo. 07.3629) Folge
geleistet, welche bereits 2007 die rasche Unterzeichnung der Konvention gefordert
hatte. "

Polizei

Damit die Wartezeit von angehaltenen Personen verkirzt werden kann, soll die
Transportpolizei fiir die Uberpriifung von Personalien und zur Identifizierung von
Personen in den Abrufrechten von Personendaten dem Grenzwachtkorps gleichgestellt
werden. Das Parlament Uberwies eine Motion der nationalratlichen Kommission flr
Verkehr- und Fernmeldewesen an den Bundesrat, der bereits in seiner Antwort diesen
Vorstoss einer ahnlich gerichteten, aber unklarer formulierten Motion Glanzmann-
Hunkeler (cvp, LU) vorgezogen hatte. %

Das Konkordat Uber private Sicherheitsdienstleistungen (KUPS) misse wohl als
gescheitert betrachtet werden, nachdem die Kantone Bern, Obwalden, Schwyz, Zug und
Zurich definitiv gegen ihren Beitritt entschieden hétten, so die Einschatzung der
Zurcher SP-Nationalratin Priska Seiler Graf, mit der sie ihre im September 2016
eingereichte Motion far eine schweizweite Regelung privater
Sicherheitsdienstleistungen begriindete. Der Bundesrat anerkannte in seiner
Stellungnahme vom Februar 2017 die uneinheitliche Rechtslage, erachtete es aber als
verfruht, jetzt schon auf Bundesebene gesetzgeberisch tatig zu werden. Vielmehr wollte
er sowohl der KKJPD Zeit geben, sich mit einem kurz zuvor publizierten Gutachten der
Weko auseinanderzusetzen, das die unterschiedlichen Bewilligungsvoraussetzungen fur
Sicherheitsunternehmen aus dem Blickwinkel des Binnenmarktgesetzes betrachtet, als
auch erneut mit den Kantonen Uber das weitere Vorgehen in Dialog treten.

Vor dem Nationalratsplenum in der Herbstsession 2018 erkléarte Bundesratin Simonetta
Sommaruga jedoch, nach dem definitiven Scheitern des KUPS im April 2017 habe der
Bundesrat seine Meinung geéndert. Da die Kantone es nicht geschafft hatten, ihr
selbstgesetztes Ziel zu erreichen, unterstitze der Bundesrat mittlerweile eine nationale
Regelung und damit das Anliegen der Motion. Angesichts der Tatsache, dass private
Sicherheitsfirmen mit einem Gesamtumsatz von Uber einer Milliarde Franken pro Jahr
grossen Raum einnahmen und sich gleichzeitig in einem sensiblen Bereich am Rande
des staatlichen Gewaltmonopols bewegten, tue eine Regulierung Not. Dem Antrag auf
Annahme des Vorstosses fligte sie das Versprechen bei, die Regelungen gegebenenfalls
in Zusammenarbeit mit den Kantonen zu erarbeiten. Der Nationalrat nahm die Motion
schliesslich stillschweigend an.

In der Wintersession 2019 befasste sich der Standerat als Zweitrat mit der Motion Seiler
Graf (sp, ZH) fur eine schweizweite Regelung privater Sicherheitsdienstleistungen.
Nachdem die SiK-SR die KKJPD angehort und sich darliber unterrichten lassen hatte,
dass die aktuelle Situation «unhaltbar» sei, gleichzeitig aber keine Aussicht auf eine
Harmonisierung des kantonalen Rechts in diesem Bereich bestehe und eine
einheitliche Regelung nur mittels Bundesgesetz erreicht werden kénne, beantragte sie
die Motion ihrem Rat mehrheitlich zur Annahme. Die Minderheit anerkannte zwar den
Handlungsbedarf, wollte jedoch nicht - nicht einmal auf deren ausdrtckliche Bitte hin -
in die Kompetenz der Kantone eingreifen, weil sie weitere &hnliche
Kompetenzabtretungen in Zukunft firchtete und damit den Foderalismus in Gefahr
sah. Aus diesem Grund hatte die Kommission bereits einige Monate zuvor - noch vor
der erwahnten Anhérung der KKJPD - eine praktisch gleichlautende Motion Rechsteiner
(sp, SG; Mo. 17.4101) mehrheitlich abgelehnt, die der Motionéar daraufhin zurlckzog. Die
Motion Seiler Graf wurde im Standerat mit der knappen Mehrheit von 23 zu 21 Stimmen
bei einer Enthaltung abgelehnt. Laut Minderheitsvertreter Thomas Minder (parteilos,
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SH) sei dies ein «starkes Zeichen an die Kantone, ihre verhaltnisméssig kleinen
Probleme im Bereich der inneren Sicherheit selbst zu [6sen». Standeratsprasident Hans
Stockli (sp, BE) erheiterte das Plenum zum Schluss der Debatte mit der Bemerkung, die
Motion sei damit erledigt, «aber das Problem wahrscheinlich nicht».

In der Tat hatten sich nicht nur der Polizeiverband, der gemass der NZZ seit langerer
Zeit vor Wildwuchs im Sicherheitsbereich gewarnt hatte, sondern auch der Verband
Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungsunternehmen (VSSU) und damit die Security-
Branche selbst einheitliche Qualitatsstandards gewlnscht. «Die  private
Sicherheitsbranche kann sich langerfristig nur entwickeln, wenn sie von der
Offentlichkeit als kompetent wahrgenommen wird», erklarte VSSU-Vertreter Matthias
Fluri gegenlber der NZZ. Mit der Ablehnung durch den Standerat ist das «Ende des
Trauerspiels» (NZZ) jedoch wohl wieder ausser Sichtweite gertckt. 2
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