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Abkiirzungsverzeichnis

VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
por

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

NDG Nachrichtendienstgesetz

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EU Europaische Union

EGMR Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

EDOB Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

BJ Bundesamt flr Justiz

StPO Strafprozessordnung

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

BUPF Bundesgesetz betreffend die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs

BV Bundesverfassung

SRF Schweizer Radio und Fernsehen

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

OR Obligationenrecht

DNA Desoxyribonukleinsdure (engl.: deoxyribonucleic acid)

Frontex Europaische Agentur fur die Grenz- und Kustenwache

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fiir Analyse und
Préavention)

SARON Swiss Average Rate Overnight

IZRS Islamischer Zentralrat Schweiz

Fedpol Bundesamt fur Polizei

BGEID Bundesgesetz Uber elektronische Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz)

PMT Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

ONU Organisation des Nations unies

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

LRens Loi sur le renseignement

EPF Ecole polytechnique fédérale

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

UE Union européenne

CrEDH Cour européenne des droits de I'homme

CEDH Convention européenne des droits de I'hnomme

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

OFJ Office fédéral de la justice

CPP Code de prodédure pénale

CP Code pénal suisse

LSCPT Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication

Cst Constitution fédérale

RTS Radio Télévision Suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

co Code des obligations

ADN Acide désoxyribonucléique
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Frontex Agence européenne de garde-frontieres et de garde-cotes
SRC Service de renseignement de la Confédération

(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

SARON Swiss Average Rate Overnight

CCIS Conseil Central Islamique Suisse

Fedpol Office fédéral de la police

LSIE Loi fédérale sur les services d'identification électronique

MPT Loi fédérale sur les mesures policieres de lutte contre le terrorisme
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MOTION
DATUM: 08.06.2022
KARIN FRICK

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 24.09.2016
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Rechtsordnung

Im Rahmen der Revision der Zivilprozessordnung beschéftigte sich die RK-NR unter
anderem mit verschiedenen Losungsansatzen zur Problematik, wie die Fristen bei
Eingaben an die Gerichte berechnet werden kénnen. Diese Diskussion habe die Frage
aufgeworfen, ob es nicht méglich und sinnvoll ware, die Fristenberechnung tber die
verschiedenen Gesetze und Rechtsbereiche hinweg zu vereinheitlichen - davon
betroffen waren neben der Zivilprozessordnung etwa die Strafprozessordnung, das
Bundesgerichtsgesetz, das Verwaltungsverfahrensgesetz, das Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts und das Obligationenrecht. So
schilderte Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) den Ursprung der
Kommissionsmotion flir eine Harmonisierung der Fristenberechnung, die der
Nationalrat in der Sommersession 2022 behandelte. Obwohl der Bundesrat das
Vorgehen aus verschiedenen Grunden als wenig sinnvoll erachtete - unter anderem
zweifelte er daran, dass eine allgemeingultige Losung fur alle Rechtsgebiete
sachgerecht ware - und die Ablehnung der Motion beantragte, nahm die grosse
Kammer den Vorstoss einstimmig bei einer Enthaltung an. Bundesratin Karin Keller-
Sutter hatte flr diesen Fall angeklindigt, im Zweitrat die Umwandlung in ein Postulat zu
beantragen.'

Aussere Sicherheit

Lange bevor der Bundesrat Mitte Juni 2016 mit seiner Medienkonferenz den
Abstimmungskampf zum Nachrichtendienstgesetz offiziell er6ffnete, wurde das Thema
breit in der Offentlichkeit diskutiert. Anlass dazu boten etwa die Terroranschlage in
Brissel vom 22. Méarz 2016, in deren Nachgang burgerliche Sicherheitspolitikerinnen
und -politiker den Bundesrat dazu aufforderten, dem Nachrichtendienst per
dringlichem Bundesbeschluss schleunigst zu den notwendigen Kompetenzen zu
verhelfen. Man kénne nicht warten, bis das neue NDG nach der
Referendumsabstimmung vom September in Kraft treten konne; die jingsten Anschlage
hatten gezeigt, «dass die Bedrohung durch Terrorismus real ist», erklarte die
Présidentin der SiK-NR, Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU), gegenlber der NZZ. In
Zeiten wie diesen sei es «unsinnig», dass der NDB in seiner Arbeit behindert werde,
zitierte die «Tribune de Genéve» dazu SiK-SR-Prasident Isidor Baumann (cvp, UR). Der
NDB sei momentan «blind und taub», mahnte der Genfer Sicherheitsdirektor Pierre
Maudet (GE, fdp) an gleicher Stelle. Obschon die Forderung unerfullt verhallte, lagen die
Hauptargumente flr das neue Nachrichtendienstgesetz damit schon einmal auf dem
Tisch.

Dass ein grosser Teil der Schweizer Bevolkerung éhnlich dachte, zeigte die im Mai
veroffentlichte Studie «Sicherheit 2016» der ETH Zurich. Darin schatzten rund drei
Viertel der Befragten die weltpolitische Lage (eher) pessimistisch ein, wobei die
Erhebungen bereits im Januar und damit vor den Terrorattacken in Brussel
stattgefunden hatten. Damit einher gingen ein gegenlber dem Vorjahr gestiegenes
subjektives Unsicherheitsempfinden sowie die klare Unterstliitzung von Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit wie Datensammlungen Uber verdéachtige Personen,
Armeeeinsatze zur Sicherstellung von Ruhe und Ordnung, die Aufstockung der
Polizeikorps, VideolUberwachung im 6ffentlichen Raum oder vorsorgliche Verhaftungen.
Von einer gewissen Ambivalenz zeugten die Antworten zum Verhaltnis von Freiheit und
Sicherheit: 55 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass der Staat die Sicherheit
der Bevolkerung auch auf Kosten der personlichen Freiheit garantieren solle,
gleichzeitig widrden sich aber ebenfalls 55 Prozent fir Freiheit statt Sicherheit
entscheiden, wenn sie gezwungen waéren, eins der beiden zu wéhlen. Zwei Drittel
beflirworteten aber die Terrorismusbekdmpfung auch unter Einschréankung der
personlichen Freiheit - ein Ergebnis, das «Wasser auf die Mihlen der Beflirworter» des
neuen NDG sei, wie das St. Galler Tagblatt resimierte.

Weiteren Impetus fand die Beflrworterseite in der Tatsache, dass sich offenbar auch
der IZRS an der Unterschriftensammlung gegen das NDG beteiligt hatte, wie die
Luzerner Zeitung Mitte Juni bekannt machte. Die umstrittene islamische Organisation
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sehe im NDG ein «Vehikel gegen Muslime», in dessen Fokus «je nach politischem
Klima» auch andere Gruppen geraten kénnten, weshalb Mediensprecher Qaasim Illi zur
Unterschrift gegen das NDG aufgerufen habe. Im Einsatz fur das NDG sah man sich
dadurch bestatigt, denn es sei «bezeichnend», dass «ein Verein wie der IZRS, der
selber im Fokus des NDB stehen kénnte», gegen das Gesetz mobil mache, zitierte die
Zeitung Ida Glanzmann-Hunkeler. Sogar Bundesrat Guy Parmelin sollte den Widerstand
des IZRS einige Tage spater vor den Medien lakonisch als «beste Werbung fir das
Gesetz» bezeichnen. Die Gegenseite distanzierte sich derweil von «diesen
Extremisten», wie SP-Sprecher Michael Sorg betonte; man sei nicht verblindet und
stehe in keinerlei Kontakt. Aus dem Abstimmungskampf wollte sich der IZRS denn auch
heraushalten, wie er Uber eine Sprecherin verlauten liess.

Auf der Pro-Seite stand neben dem Bundesrat ein Uberparteiliches Ja-Komitee, das
Parlamentarierinnen und Parlamentarier aller grosseren Parteien ausser den Grlinen
vereinte. Im Laufe der Kampagne sprachen sich zudem die Ost- und Westschweizer
Konferenzen der Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren sowie die
Regierungsrate der Kantone Zirich und Schaffhausen fir das NDG aus. Das
Hauptargument fir das neue Gesetz war, dass die Mittel des schweizerischen
Nachrichtendienstes an die aktuelle Bedrohungslage angepasst werden mussten, denn
mit seinen heutigen Instrumenten kdnne er die Schweiz nicht ausreichend vor den sich
standig verdandernden und komplexer werdenden Gefahren schitzen. Der NDB sei
schlicht «uUberholt», konstatierte FDP-Nationalrdtin Corina Eichenberger (fdp, AG)
gegenuber der Presse. Klar kdnne das Risiko nicht vollstdndig eliminiert werden, aber es
seien schon viele Attentate dank Uberwachung verhindert worden, pries SVP-
Ratskollege Raymond Clottu (svp, NE) die neuen Uberwachungsmoglichkeiten an. Als die
Ziele des NDG nannte Verteidigungsminister Guy Parmelin einerseits die praventive
Uberwachung der «gefahrlichsten Individuen» (NZZ) sowie andererseits die
Erschwerung von Cyberangriffen und -spionage, wie im Fall der Ruag, der Anfang 2016
aufgedeckt worden war. Als weiteren Vorzug des neuen Gesetzes hob NDB-Chef Markus
Seiler die Vereinfachung der internationalen  Zusammenarbeit in der
Terrorismusbekampfung hervor. Gleichzeitig warnte er vor einer Schwéachung der
internationalen Stellung der Schweiz, sollte das Gesetz abgelehnt werden, denn je
weniger eigene nachrichtendienstliche Erkenntnisse die Schweiz habe, umso grosser
sei die Gefahr, von auslandischen Geheimdiensten instrumentalisiert zu werden. Es sei
aber mitnichten die Absicht des neuen Gesetzes, alle Blrgerinnen und Blrger zu
Uberwachen und selbstverstandlich misse Missbrauch verhindert werden, betonte
Bundesrat  Parmelin  weiter. Auch das Komitee erklarte, umfassende
Kontrolimechanismen und eine gut ausgebaute Aufsicht Uber den Nachrichtendienst
verhinderten, dass ein Uberwachungsstaat geschaffen werde. Die Befiirworterinnen
und BeflUrworter wurden nicht mide zu betonen, dass das NDG das Gleichgewicht
zwischen individueller Freiheit und Sicherheit wahre und letztlich schlicht notwendig
sei - oder mit den Worten von SP-Nationalratin Rebecca Ruiz (sp, VD) in der «Tribune
de Geneve»: «Wir kénnen nicht bei Windows 95 und Walkie-Talkies bleiben.» Der
Status quo sei eine Reaktion auf den Fichenskandal in den 1990er-Jahren gewesen,
erklarte auch EDOB Adrian Lobsiger gegentiber der Sonntagszeitung. Seither hatten sich
die Welt verandert und die Sicherheitslage verscharft. Auch er bezeichnete das NDG als
«Kompromiss zwischen Freiheit und Sicherheit», liess sich aber nicht auf eine explizite
Abstimmungsempfehlung hinaus. Zum frihen Zeitpunkt des offiziellen Kampagnenstarts
Mitte Juni sagte Bundesrat Parmelin, er wolle eine «padagogische»
Abstimmungskampagne fihren, um der Bevdélkerung angesichts des heiklen und
komplexen Themas genau zu erklaren, was die Neuerungen seien und warum sie notig
seien.

Die Kontra-Seite bestand hauptséchlich aus dem Referendumskomitee «BlUndnis gegen
den Schniffelstaat», das von den Grunen, der SP, den Juso, der Piratenpartei, der
Gewerkschaft Syndicom, der Digitalen Gesellschaft, dem Verein Grundrechte.ch sowie
dem Chaos Computer Club unterstitzt wurde. Ein bulrgerlich gepragtes Gegenkomitee
um die burgerlichen Jungparteien, kritische Parlamentarierinnen und Parlamentarier
von SVP bis GLP sowie die Operation Libero, das liberale Argumente gegen das NDG
anflhren wollte, zerbrach hingegen, bevor es sich formieren konnte. Man habe das NDG
gleichzeitig mit dem BUPF bekdmpfen wollen, aber mit dem Scheitern des BUPF-
Referendums sei die Gruppe auseinandergefallen, schilderte der Koordinator und
stellvertretende SGV-Direktor Henrique Schneider dem St. Galler Tagblatt. So
dominierten denn auch die von links gedusserten Bedenken das Argumentarium der
Gegnerschaft. Weil es dem NDB erlaube, auf Basis blosser Vermutungen zu agieren,
gehe das neue Nachrichtendienstgesetz zu weit, so das Hauptargument des Nein-
Lagers. Juso-Prasidentin Tamara Funiciello nannte das NDG einen «Schritt Richtung
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Massenlberwachung». Mit dem Gesetz wirden alle Birgerinnen und Blrger zu
Verdachtigen gemacht, sodass der NDB letztlich jeden zum potenziellen Terroristen
«emporstilisieren» konne, kritisierte der Prasident des Vereins Grundrechte.ch, Viktor
Gyorffy. Das von der Beflrworterseite propagierte Gleichgewicht zwischen individueller
Freiheit und Sicherheit konnte die Gegnerschaft nirgends erkennen. Mit der Starkung
des Nachrichtendienstes kreiere man nur eine «lllusion von Sicherheit», bemangelte
der Grine Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH). Die Attentéater von Paris und Brissel
seien sehr wohl nachrichtendienstlich oder polizeilich bekannt gewesen, aber
nichtsdestotrotz hatten die Anschlage nicht verhindert werden kénnen. Dass eine
parlamentarische oder juristische Kontrolle die Aktivitdten des NDB und damit die
Eingriffe in die Grundrechte wirklich begrenzen kénne, sei ebenfalls «illusorisch», so
Gyorffy weiter. Glattli sah das Gesetz ausserdem - sowohl aufgrund der
Zusammenarbeit mit auslandischen Nachrichtendiensten als auch wegen der
Méglichkeit zum Eindringen in auslandische Computersysteme - als Gefahr fur die
Neutralitat der Schweiz. Zudem missbilligte die Gegnerschaft, dass der Staat durch den
Kauf von Trojanern den Schwarzmarkt fur Sicherheitslicken und das organisierte
Verbrechen férdere.

Insgesamt verlief die 6ffentliche Debatte Uber lange Zeit unaufgeregt und angesichts
der Tragweite des Themas eher sparlich. Erst rund drei Wochen vor dem
Abstimmungssonntag, im Anschluss an die SRF-«Arena» zum NDG, gewann sie «doch
noch etwas an Temperatur>», wie der Tages-Anzeiger kommentierte. Dabei stand das
Instrument der Kabelaufklarung im Fokus, in der die Gegenseite nichts anderes als die
verdachtsunabhangige MassenlUberwachung erkannte. Die Beteuerung, es werde nur
der grenziberschreitende, nicht aber der inldndische Internetverkehr Uberwacht, sei
bedeutungslos, da etwa sehr viele E-Mails Uber auslandische Server verschickt wirden,
auch wenn sich Sender und Empfanger in der Schweiz befanden. Ein viel genanntes
Argument gegen diese Art der Uberwachung war die Suche nach der sprichwértlichen
Nadel im Heuhaufen, die eben nicht einfacher werde, wenn man den Heuhaufen
vergrossere. NDG-Fursprecherin Corina Eichenberger hielt dem in der «Tribune de
Genéve» entgegen, man werde im Internetverkehr schon nach sehr eng definierten
Schlagworten suchen, und nicht einfach nach «lslam» oder «Bombe». Ausserdem
fuhrte die Pro-Seite an, der NDB verflige gar nicht Uber genug Ressourcen fur eine
solche Massenuberwachung. Der Bundesrat sprach bis zuletzt von rund zehn Fallen pro
Jahr, in denen bewilligungspflichtige Beschaffungsmassnahmen eingesetzt wirden, wie
er auch schon dem Parlament erklart hatte. In den Medien wurde diese Zahl jedoch in
Zweifel gezogen, da sich seit den parlamentarischen Beratungen die Bedrohungslage
durch vermehrte Anschlége in Europa - die bisher folgenschwersten in Paris und
Brissel - und die zunehmende Anzahl Dschihad-Reisender aus der Schweiz verscharft
habe. Wéhrend das VBS die Zahl als Durchschnittswert, der mit der Bedrohungslage
variieren kénne, verteidigte, sprach Ida Glanzmann-Hunkeler eher von 20 bis 25 Fallen
pro Jahr, wobei diese Schatzung nicht statistisch extrapoliert, sondern «mehr ein
Geflihl» sei, wie sie gegenlUber dem Tages-Anzeiger erklarte. NDG-Gegner Balthasar
Glattli sah in diesem Zahlenwirrwarr gemass St. Galler Tagblatt ein Indiz daflr, dass «die
staatlichen Schnuffler wesentlich hungriger» seien, als sie es «vor der Abstimmung
zugeben» wollten. Wie der Tages-Anzeiger feststellte, wurde der Abstimmungskampf
gegen Ende zum «Streit der Begrifflichkeiten», der sich vor allem um die Definition von
Massenlberwachung drehte. Es sei die Antwort auf die von Beat Flach (glp, AG) in der
«Arena» gestellte Frage, ob es wirklich so furchtbar sei, dass in Zukunft alles zuerst
durch den Filter des NDB gehe, die Beflrworter und Gegner des NDG trenne,
konstatierte dieselbe Zeitung.

Die ab Mitte August durchgeflihrten Umfragen zeigten schon von Anfang an eine breite
Unterstlitzung von knapp 60 Prozent fur das NDG, die bis zur letzten Umfragewelle
Mitte September ungeféahr konstant blieb. Als wichtigste Argumente identifizierten die
Befragungen die Beflirchtung méglichen Missbrauchs neuer Technologien auf der Pro-
sowie den mangelhaften Schutz der Privatsphare auf der Kontra-Seite. Bei den
blrgerlichen Parteien wollte die Mehrheit der Basis Ja stimmen, wéhrend die
Anhéngerschaft der linken Parteien mehrheitlich ein Nein einlegen wollte. Damit hatte
das NDG gute Voraussetzungen, das Referendum ungeféhrdet zu passieren. ?

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.03.2021
KARIN FRICK

Strafrecht

In der Friihjahrssession 2021 begrisste Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) seine
Ratskolleginnen und -kollegen zur «kleinen Monsterdebatte» Uber die Revision der
Strafprozessordnung. Der Nationalrat nahm sich der punktuellen Anpassung der StPO
zur Verbesserung ihrer Praxistauglichkeit (in Umsetzung der Mo. 14.3383) als Erstrat an.
Er trat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein. Zwei Minderheitsantrage Nidegger (svp,
GE) und Addor (svp, VS) auf Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, noch
verschiedene zusatzliche Punkte in die Revision zu integrieren, fanden ausserhalb der
SVP-Fraktion keine Zustimmung und blieben damit chancenlos.

Erster Kernpunkt der Diskussion war die Einschrankung der Teilnahmerechte der
beschuldigten Person. Die aktuell geltende Regelung wurde in der Debatte immer
wieder als einer der Ausldser fur die vorliegende StPO-Revision genannt. Der Bundesrat
hatte im Entwurf vorgesehen, dass die beschuldigte Person von einer Einvernahme
ausgeschlossen werden kann, solange sie sich zum Gegenstand der Einvernahme noch
nicht selber einlasslich geédussert hat. Er wollte damit der Strafverfolgung die
Wahrheitsfindung erleichtern, wie Justizministerin Karin Keller-Sutter erklarte. Indem
Beschuldigte unter bestimmten Voraussetzungen von der Einvernahme anderer
Personen ausgeschlossen werden kénnen, soll verhindert werden, dass sie ihre
Aussagen einander anpassen. Beflrworterinnen und Beflrworter im Nationalrat
argumentierten Uberdies, dass Zeuginnen und Zeugen durch die Anwesenheit der
beschuldigten Person - oder letztere durch die Anwesenheit des «Bandenbossles]»
(Barbara Steinemann, svp, ZH) - eingeschlchtert und unter Druck gesetzt werden
konnten, was die Qualitat der Aussagen beeintrachtige. Vertreterinnen und Vertreter
der Gegenseite warnten dagegen vor der Einfuhrung einer «faktischeln]
Mitwirkungspflicht» (Ursula Schneider Schittel, sp, FR): Die neue Regelung bewirke,
dass die beschuldigte Person sich zur betreffenden Sache im Detail dussern - d.h. auf
ihr Aussageverweigerungsrecht verzichten - musse, um bei den Beweiserhebungen
dabei sein zu durfen. Fur jemand Unschuldiges sei das besonders schwierig, fuhrte
Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) aus, «[dlenn der kann namlich nichts anderes sagen,
als dass er unschuldig ist». Den Beweiserhebungen nicht beizuwohnen und daher nicht
genau zu wissen, was einem vorgeworfen werde, erschwere indessen die eigene
Verteidigung, so Ursula Schneider Schuttel weiter. Zwar gab auch Bundesratin Karin
Keller-Sutter den Gegenstimmen recht, dass das Teilnahmerecht der Beschuldigten
«als Ausgleich fur die strukturell starke Stellung der Staatsanwaltschaft notwendig» sei,
hielt die vorgeschlagene Einschréankung jedoch fur «massvoll und zurickhaltend». Fur
ihre Fraktion sei der Artikel allerdings die «Piéce de Résistance» der Vorlage,
bekundete SP-Vertreterin Ursula Schneider Schittel ebenso wie Christian Lischer (fdp,
GE), der fur die Mehrheit der FDP-Fraktion sprach. Sinngleich erklarte auch Sibel Arslan
(basta, BS), im Falle der Annahme der neuen Einschrankung werde die Griine Fraktion
«die ganze Vorlage infrage stellen mussen». Mit 103 zu 85 Stimmen bei zwei
Enthaltungen folgte die grosse Kammer schliesslich ihrer Kommissionsmehrheit, die
beim Status quo bleiben wollte. SP und Grine setzten sich mit Unterstitzung von Teilen
der FDP- und der Mitte-Fraktionen durch.

Erfolgreicher war der Bundesrat mit seinem Ansinnen, die Voraussetzungen fir die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Wiederholungsgefahr zu lockern, wobei der
Nationalrat seiner Kommissionsmehrheit folgend eine vom Bundesrat abweichende
Formulierung wahlte. Justizministerin Karin Keller-Sutter stellte im Rat jedoch fest,
dass nach Ansicht des Bundesrates kein materieller Unterschied zwischen den beiden
Formulierungen bestehe. Eine weitere Niederlage musste der Bundesrat bei der
vorgesehenen Beschwerdemoglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft gegen Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts hinnehmen. Er hatte diese in der StPO festschreiben
wollen, um die ohnehin bereits vom Bundesgericht angewandte Praxis gesetzlich zu
verankern. «Es ist unbefriedigend, wenn sich weder die Legitimation noch das
Verfahren aus dem Gesetz ergeben>», begriindete die Justizministerin diese Neuerung.
Der Nationalrat folgte auch in dieser Frage mit 98 zu 89 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und strich den betreffenden Absatz aus der Vorlage. Die
geschlossen flr die Version des Bundesrates stimmenden Fraktionen der SVP und der
FDP sowie einzelne Stimmen aus der Mitte- und der GLP-Fraktion beflrchteten, ohne
Beschwerdemaoglichkeit fur die Staatsanwaltschaft kdnnte «eine zu Unrecht erfolgte
Nichtanordnung von Haft» in gewissen Fallen «eine Fortsetzung der Strafuntersuchung
illusorisch» machen, wie es Christa Markwalder (fdp, BE) formulierte. Die Ratsmehrheit
folgte indessen der Argumentation von Mitte-Vertreter Philipp Matthias Bregy: Wenn
die Staatsanwaltschaft Beschwerde gegen die Nichtanordnung, Nichtverlangerung oder
Aufhebung der Untersuchungshaft einlegen koénne, kénne die Untersuchungshaft
«durch systematische Beschwerden der Staatsanwaltschaften unnétig verlangert»
werden. Selbst Bundesratin Karin Keller-Sutter gab zu bedenken, es sei «alles andere als
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klar>», ob sich die Beschwerdeberechtigung fir die Staatsanwaltschaft mit den Vorgaben
der EMRK vereinbaren lasse. Weil die Uberfiihrung der bundesgerichtlichen Praxis in
das Gesetz von einer angenommenen parlamentarischen Initiative Jositsch (sp, ZH;
Pa.lv. 12.497) gefordert und in der Vernehmlassung mehrheitlich begrisst worden sei,
habe sich die Regierung «trotz aller Bedenken und Unsicherheiten» entschieden, die
nun im Nationalrat durchgefallene Regelung in den Entwurf aufzunehmen, so die
Justizministerin.

Weiter sollten DNA-Profile gemass dem Entwurf des Bundesrates neu auch dann
erstellt werden durfen, wenn «erhebliche und konkrete Anhaltspunkte» flr eine
Verwicklung der beschuldigten Person in bereits begangene oder kunftige Delikte
bestimmter Schwere bestinden, und nicht mehr nur zur Aufklarung von Verbrechen,
die Gegenstand des aktuellen Verfahrens sind. Die Kommissionsmehrheit wollte hier
einerseits einen Schritt weiter gehen und schlug vor, dass bei vergangenen Straftaten
eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» bereits gentgen sollte; fur die Aufkléarung
zukunftiger Straftaten lehnte sie andererseits die Erstellung eines DNA-Profils ganzlich
ab. Die Volkskammer folgte diesen beiden Antréagen, wobei die Verscharfung bezuglich
der vergangenen Straftaten gegen den Widerstand des links-griinen Lagers und die
Streichung bezlglich der zuklnftigen Straftaten gegen die SVP- und Teile der Mitte-
Fraktion durchgesetzt wurde.

Uberdies nahm der Nationalrat mit grosser Mehrheit auch einen Einzelantrag Regazzi
(mitte, TI) an, der darauf zielte, die Moglichkeiten zur verdeckten Ermittlung im Bereich
der Kinderpornografie zu erweitern. Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte vergeblich
darauf hingewiesen, dass der Antrag in die sorgféltig austarierte Kompetenzaufteilung
zwischen Bund und Kantonen eingreife und deshalb abzulehnen sei. Ebenfalls gegen
den Willen des Bundesrates fligte die grosse Kammer einen neuen Artikel tber die
restaurative Gerechtigkeit («justice restaurative», Wiedergutmachungsjustiz) in die
StPO ein. Die Kommission habe sich mit 15 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu diesem
«mutigen Schritt» entschieden, berichtete Kommissionssprecher Beat Flach. Wenn
beide Seiten damit einverstanden sind, soll neu eine Art Mediation zwischen Opfern
und Tatern durchgefuhrt werden kénnen. Es gehe nicht darum, wie von ablehnenden
Stimmen aus SVP und Mitte kritisiert, die Verfahren zu verlangern oder «dem Straftater
gegenulber irgendwie Milde walten zu lassen», sondern dem Opfer eine Mdglichkeit zu
geben, sich mit dem Geschehenen zu beschaftigen und es aufzuarbeiten. Erfahrungen
aus der Westschweiz und aus Belgien zeigten, dass solche Prozesse das «reinle]
Aburteilen und Strafen» gut erganzen und vor allem fir die Opfer «eine Hilfe auf dem
weiteren Lebensweg» sein kdnnten. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte, dass der
Bundesrat die «justice restaurative» nicht generell ablehne, mahnte den Nationalrat
aber zur Vorsicht, nicht Ubereilt zu handeln. Sie kritisierte die unprézise Formulierung,
die sowohl den Anwendungsbereich als auch die Folgen einer allenfalls erfolgreichen
Wiedergutmachung zu stark offen lasse; das sei «unter dem Aspekt der rechtsgleichen
Behandlung heikel». Auch musste die Frage zuerst mit den Kantonen diskutiert werden,
die die StPO schliesslich anwendeten. Den Einwand, das Konzept sei zu wenig
ausgereift, liess Kommissionssprecher Flach nicht gelten: Der Stédnderat koénne als
Zweitrat noch «nachjustieren». Mit 122 zu 71 Stimmen sah das auch der Nationalrat so
und hiess den Vorschlag seiner Kommissionsmehrheit gut, wobei sich die SVP-Fraktion
geschlossen und die Mitte-Fraktion mehrheitlich gegen die Einfihrung der
Wiedergutmachungsjustiz aussprach.

Eine weitere Neuerung, die der Bundesrat nicht durchsetzen konnte, war das Ansinnen,
die  Staatsanwaltschaft ~ zu  verpflichten, die  beschuldigte  Person im
Strafbefehlsverfahren zwingend einzuvernehmen, wenn ihr eine unbedingte
Freiheitsstrafe droht. Eine Einvernahme erhdhte die Akzeptanz eines Strafbefehls,
begrindete die Justizministerin diesen Schritt. Wahrend eine links-griine Minderheit
die Einvernahme auch bei hohen Geldstrafen verpflichtend machen wollte, erachtete
die burgerliche Ratsmehrheit die heutige Regelung als ausreichend und strich den
Artikel ganzlich aus dem Entwurf.

Damit hatte der Nationalrat der Revisionsvorlage einige Zéhne gezogen, die
insbesondere den Strafverfolgungsbehdrden zugute gekommen waren. Von der
Ratslinken hatte sich der Bundesrat zunachst vorwerfen lassen mussen, einer
«durchaus beeindruckende[n] PR-Offensive» (Min Li Marti, sp, ZH) der
Staatsanwaltschaft erlegen zu sein. Gegen die Vorlage, wie sie nun vom Nationalrat
angepasst worden war, regte sich in der Gesamtabstimmung von linker Seite aber kein
Widerstand mehr. «Den Ton gaben Anwaltinnen und Anwalte an», resimierte denn
auch die NZZ die Debatte. Mit dem Ergebnis explizit unzufrieden zeigte sich die SVP-
Fraktion. Die versprochene Verbesserung der Praxistauglichkeit der StPO fir die
Strafverfolgungsbehdrden sei «heute in diesem Saal nicht passiert», so SVP-Vertreter
Pirmin Schwander (svp, SZ), weil die Ratsmehrheit die zentralen Neuerungen verworfen
habe. Die grosse Kammer verabschiedete den Entwurf schliesslich mit 139 zu 54
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Stimmen an den Zweitrat. Stillschweigend schrieb er die Motionen 09.3443, 11.3223,
11.3911, 12.4077 und 14.3383 sowie die Postulate 15.3447 und 15.3502 ab. Die vom
Bundesrat ebenfalls beantragte Abschreibung des Postulats 18.4063 zur
Wiedergutmachungsjustiz lehnte er jedoch ab. *

Weil sich in der Wintersession 2021 beide Réate wenig kompromissbereit zeigten,
mindete die Differenzbereinigung bei der Harmonisierung der Strafrahmen in eine
Einigungskonferenz. Einzig die Differenzen zu den Bancomatensprengungen und zur
Verjahrung im Verwaltungsstrafrecht konnten vorher ausgerdumt werden. Bei Ersterem
beugte sich der Stéanderat dem Willen seiner Schwesterkammer und stimmte der
Aufnahme einer speziell auf Bancomatensprengungen zugeschnittenen Qualifikation in
Art. 139 StGB zu. Bei Letzterem einigte man sich darauf, die aufgeworfenen Fragen
nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der vom Bundesrat angeklndigten Revision
des Verwaltungsstrafrechts zu klaren. Bis zum Schluss umstritten blieben dagegen die
Parallelitdat von Geld- und Freiheitsstrafen sowie die Strafdrohung fur Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte.

Der Standerat stellte sich auf den Standpunkt, es sei in der juristischen Praxis
unbestritten, dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen auch
immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeute, weshalb er diese Parallelitat
mehrheitlich ausdricklich im Gesetz festhalten wollte. Die Mehrheit im Nationalrat sah
in dieser Anderung jedoch einen Eingriff in den richterlichen Ermessensspielraum und
lehnte sie deshalb ab. Die Argumentation des Nationalrates bekraftigte die
standeratliche Mehrheit indessen in ihrer Meinung, dass es wichtig sei, die Parallelitat
im StGB niederzuschreiben. Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) beflirchtete, wenn man
darauf verzichte, kdnnte dieser Entscheid klnftig dahingehend ausgelegt werden, dass
das Parlament die Parallelitat an sich verneint habe, was ja aber nicht der Fall sei -
zumindest nach Ansicht des Stdnderates und des Bundesrates. Die Einigungskonferenz
beantragte schliesslich mit 13 zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Stdnderates zu folgen
und die Parallelitdét von Mindestgeld- und -freiheitsstrafen explizit im StGB zu
verankern.

Bei Gewalt und Drohungen gegen Behdrden und Beamte sprach sich der Standerat
mehrheitlich flur eine Strafverscharfung gegenlber dem geltenden Recht aus, indem er
die Freiheitsstrafe zur Regel machen und Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen
zulassen wollte. Eine Verscharfung bei diesem Tatbestand sei nicht zuletzt von
verschiedenen Kantonen gefordert worden, argumentierte Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Sprecher der RK-SR. Die Nationalratsmehrheit wollte hingegen am geltenden Recht
festhalten und die Freiheitsstrafe alternativ zur Geldstrafe vorsehen, weil sie auch hier
nicht in den richterlichen Ermessensspielraum eingreifen wollte. Ein Einzelantrag Bregy
(mitte, VS), der einen Konzeptionsfehler in der standeratlichen Variante korrigierte - in
der ursprunglichen Formulierung des Stéanderates héatte in leichten Fallen immer eine
Geldstrafe ausgesprochen werden mussen, wahrend in der korrigierten Version in
leichten Fallen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann -, scheiterte in der grossen
Kammer am Stichentscheid von Ratsprasidentin Iréne Kélin (gp, AG). Wenig
Uberraschend war es dann auch diese korrigierte Losung, die sich in der
Einigungskonferenz durchsetzen konnte.

Der Antrag der Einigungskonferenz wurde im Standerat mit 35 zu 1 Stimme bei 4
Enthaltungen gutgeheissen, im Nationalrat mit 122 zu 65 Stimmen. Dagegen stellten sich
die Fraktionen der SP und der Grlnen. In den Schlussabstimmungen stimmte der
Stdnderat dem Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen sowie jenem zur
Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht einstimmig (bei 4
bzw. 5 Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) zu. Der Nationalrat nahm die
Strafrahmenharmonisierung mit 96 zu 67 Stimmen bei 30 Enthaltungen an, wobei sich
die Ratslinke gegen die ihrer Ansicht nach zu weitgehenden Verscharfungen aussprach
und sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Stimme enthielt, weil sie die Vorlage als
«verwassert» (Andrea Geissbihler/svp, ZH), d.h. zu wenig scharf, ansah. Der zweite
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts passierte die Schlussabstimmung in der
grossen Kammer mit 123 zu 67 Stimmen bei 3 Enthaltungen. *
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In der Frihjahrssession 2022 begann der Nationalrat mit der Differenzbereinigung bei
der Revision der Strafprozessordnung. Auf die Linie des Stédnderats schwenkte er bei
den Voraussetzungen fur die Untersuchungs- und Sicherheitshaft ein, wo mehrere
Minderheiten Addor (svp, VS) fir weniger strenge Voraussetzungen als vom Sténderat
beschlossen mangels Unterstitzung von ausserhalb der SVP-Fraktion chancenlos
blieben. Zudem folgte der Nationalrat mit 104 zu 86 Stimmen einer Minderheit Marti
(sp, ZH) und hiess den Vorschlag von Standerat und Bundesrat gut, dass bei einem
Strafbefehl, der eine zu verblssende Freiheitsstrafe nach sich zieht, zwingend eine
Einvernahme erfolgen muss. In dieser Frage setzte sich die links-grine Ratsseite mit
grossmehrheitlicher Unterstitzung aus der Mitte-Fraktion durch. Ebenfalls seiner
Schwesterkammer folgend verzichtete der Nationalrat nunmehr auf das Konzept der
restaurativen Gerechtigkeit, das er als Erstrat in den Entwurf eingefligt hatte und das
vom Sténderat abgelehnt worden war. Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG)
erklarte, nach der Lancierung der Motion 21.4336 habe die Kommission davon
abgesehen, «die Justice restaurative bereits in dieser Phase in die Strafprozessordnung
aufzunehmen». Eine Minderheit Walder (gp, GE) wollte dagegen an den Bestimmungen
festhalten. Die grosse Kammer folgte ihrer Kommissionsmehrheit mit 110 zu 79
Stimmen, wobei sich das links-griine Lager ebenso geschlossen flr Festhalten wie das
blrgerliche Lager flr Streichen aussprach.

In den anderen grossen Diskussionspunkten hielt die Volkskammer indessen an ihren
vorherigen Beschllissen fest. Die vom Bundesrat beabsichtigte Einschriankung der
Teilnahmerechte von beschuldigten Personen fiel im Nationalrat abermals durch.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte vergeblich darauf hingewiesen, dass «gerade
diese Frage auch Ausldser fur die Teilrevision der Strafprozessordnung» gewesen sei,
weil sich in der juristischen Praxis gewisse «Nebenwirkungen» der geltenden Regelung
- etwa dass mehrere Beschuldigte ihre Aussagen einander anpassen konnen - gezeigt
hatten. «Nichtstun» sei hier «keine Option», so ihr Appell. Kommissionssprecher Flach
erganzte, der Standerat habe mit seiner Neuformulierung «einen Schritt auf die
nationalratliche Version» zu gemacht. Dennoch habe die Kommission «mit einer sehr
deutlichen Mehrheit» befunden, dass eine Einschrankung der Teilnahmerechte das
derzeit «ausgewogenle] System» aus dem Lot bringe, das sicherstelle, dass «zwischen
Staatsanwaltschaft, Beschuldigten, ihren Verteidigern und letztlich dem Gericht, das
urteilen soll, mit gleich langen Spiessen gekampft wird». Die Minderheit Geissbihler
(svp, BE), die dem Sténderat folgen wollte, konnte nur einen Grossteil der SVP- und
FDP-Fraktionen sowie einzelne Mitte-Stimmen Uberzeugen und unterlag mit 70 zu 116
Stimmen bei 2 Enthaltungen dem Antrag der Kommissionsmehrheit, die
Teilnahmerechte unverandert zu lassen.

Auch bei der im Stadnderat gutgeheissenen Beschwerdeméglichkeit fiir die
Staatsanwaltschaft gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts hielt der
Nationalrat an seinem Entscheid fest, diese zu streichen. Mit 100 zu 86 Stimmen bei
einer Enthaltung setzte sich das links-grine Lager mit mehrheitlicher Unterstutzung aus
der Mitte-Fraktion durch und gab dem Antrag der Kommissionsmehrheit statt. Eine
Minderheit Llischer (fdp, GE) hatte sich dem Stédnderat anschliessen und die
Beschwerdemoglichkeit wie vom Bundesrat vorgesehen in die StPO aufnehmen wollen.
Kommissionsberichterstatter Flach begrindete die Position der Kommissionsmehrheit
auch hier mit «massiv ungleich langeln] Spiesseln]», die eine solche
Beschwerdemoglichkeit  zugunsten der Staatsanwaltschaft bedeuten  wirde.
Justizministerin Keller-Sutter hatte dem Rat empfohlen, der Minderheit zu folgen, sich
aber schwergetan mit dieser Empfehlung, da mit der Beschwerdemaglichkeit einerseits
die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts niedergeschrieben widrde,
andererseits aber «gewisse Zweifel» bestliinden, ob so ein Beschwerdeverfahren EMRK-
konform ware.

Bezuglich der DNA-Profile wiederholte die grosse Kammer mit knappen Mehrheiten
ihre beiden Entscheide, die sie schon als Erstrat gefallt hatte: Von beschuldigten
Personen soll ein DNA-Profil erstellt werden durfen, wenn <«eine gewisse
Wahrscheinlichkeit» besteht, dass die beschuldigte Person weitere Verbrechen oder
Vergehen begangen haben kénnte. Bundesrat, Standerat und eine Minderheit Marti
wollten  dafur  «konkrete  Anhaltspunkte»  verlangen. Der  Antrag der
Kommissionsmehrheit fur die weniger hohe Hirde wurde vom rechtsburgerlichen Block
aus SVP-, FDP- und dem Grossteil der Mitte-Fraktion unterstitzt und mit 99 zu 83
Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. Bei bereits verurteilten Personen hatte der
Bundesrat im Entwurf die Moglichkeit zur Erstellung eines DNA-Profils vorgesehen,
«wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist, die verurteilte Person
konnte weitere Verbrechen oder Vergehen begehen». Eine Minderheit Geissbihler
beantragte, dem Standerat zu folgen und diesen Artikel so in die StPO aufzunehmen,
wahrend die Kommissionsmehrheit fiir Streichen pladierte. Ausserst knapp mit 89 zu 88
Stimmen bei 11 Enthaltungen setzte sich der Streichungsantrag durch. Das Zinglein an
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der Waage spielte die FDP-Fraktion, die sich zu rund je einem Drittel enthalten, daflr
und dagegen ausgesprochen hatte.

Die Volkskammer zeigte sich auch bei weiteren, kleineren Differenzen nicht in
Kompromisslaune und erhielt viele davon aufrecht. So blieb sie dabei, dass Opfern, die
nicht am Strafverfahren teilnehmen, der Entscheid automatisch zugestellt werden soll,
ausser sie verzichten ausdricklich darauf. Ebenfalls behielt der Nationalrat die von ihm
eingefuhrten und vom Standerat gestrichenen, verschiedenen Behandlungsfristen im
Gesetz. Er hielt auch daran fest, dass die Strafbehdrde ihre Forderungen aus
Verfahrenskosten nicht nur mit Entschadigungen, sondern auch mit Genugtuungen, die
an die zahlungspflichtige Partei zu entrichten sind, direkt verrechnen darf. ®

Im Frihjahr 2022 gaben die Rechtskommissionen beider Rate einer parlamentarischen
Initiative Flach (glp, AG) fir ein ausdriickliches Folterverbot im Schweizer Strafrecht
Folge. Folter sei in der Schweiz aktuell nur im Kontext von Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit explizit verboten, was zur Umsetzung des
vOlkerrechtlichen Folterverbots ungenlgend sei, stellte der Initiant fest. Die
bestehenden Bestimmungen ahndeten Folter nicht konsequent und effektiv genug und
deckten sich nicht mit der Definition von Folter in der UNO-Antifolterkonvention. Da
Folter dadurch nicht angemessen bestraft werde, laufe die Schweiz Gefahr, «in naher
Zukunft» vom EGMR gerugt zu werden, so Flach in der Begriindung seiner Initiative.
Nicht zuletzt schwache die lickenhafte Gesetzgebung das internationale Engagement
der Schweiz gegen Folter und schade der Glaubwurdigkeit des Landes. Die RK-NR teilte
diese Argumentation mehrheitlich und stimmte der Initiative mit 13 zu 9 Stimmen zu.
Die Minderheit war der Ansicht, dass die geltenden Strafbestimmungen zur Ahndung
von Folterhandlungen ausreichten. Die RK-SR hiess die Initiative einstimmig gut und
erachtete es nun als Aufgabe ihrer Schwesterkommission, «den neuen Straftatbestand
klar abzugrenzen».

In der Sommersession 2022 brachten die eidgendssischen Réate die Revision der
Strafprozessordnung zum Abschluss. In der Differenzbereinigung verhérteten sich die
Fronten in den zentralen Diskussionspunkten zunachst, sodass Bundesratin Karin
Keller-Sutter bereits mit einer Einigungskonferenz rechnete. Der Standerat kam dem
Nationalrat zuerst nur bei Fristen fir die Beschwerdeinstanz und das Berufungsgericht
entgegen, die der Nationalrat zwecks Beschleunigung der Verfahren neu in die StPO
aufgenommen hatte. Gemass Berichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) hielt die RK-SR
diese zwar fir wenig zweckmassig, aber tolerierbar, weil die Fristen mangels rechtlicher
Konsequenzen bei Nichteinhaltung «lediglich als Richtgrosse im Sinne einer
Konkretisierung des Beschleunigungsgebots» zu verstehen seien. Der Nationalrat
beugte sich seinerseits in einigen Punkten der Argumentation des Schwesterrats und
verzichtete auf zwei von ihm eingefligte, aber vom Standerat abgelehnte
Bestimmungen: Erstens strich er die Regelung zur praventiven verdeckten Ermittlung
bei Sexualdelikten wieder aus dem Gesetz, weil dies Sache des kantonalen Polizeirechts
sei. Zweitens soll eine Genugtuung nun doch nicht mit Geldforderungen des Staates aus
dem Verfahren verrechnet werden kénnen; werde der Betrag nicht ausbezahlt, verpuffe
der Ausgleichseffekt flr die unrechtmassig erlittene Rechtsverletzung. Weiter raumte
die grosse Kammer die beiden Differenzen zu den DNA-Profilen aus, sodass daflir nun
die vom Bundesrat vorgesehenen Regeln umgesetzt werden: Von einer beschuldigten
Person darf wahrend des Strafverfahrens ein DNA-Profil erstellt werden, wenn konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass sie weitere Delikte begangen haben kénnte. Die SVP-
Minderheit, die daflr nur eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» voraussetzen wollte, blieb
letztlich chancenlos. Zudem darf von einer verurteilten Person am Ende des
Strafverfahrens ein DNA-Profil erstellt werden, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte
anzunehmen ist, dass sie weitere Delikte begehen kénnte. Hier unterlag die links-grine
Minderheit mit ihrem Streichungsantrag ebenso deutlich.

Bei der Einschrankung der Teilnahmerechte verharrten indessen beide Rate auf ihrer
Position. Wéahrend sich der Standerat mit 32 zu 11 Stimmen dafur aussprach, dass eine
beschuldigte Person von der ersten Einvernahme einer mitbeschuldigten Person
ausgeschlossen werden kann, solange sie selber noch nicht einvernommen worden ist,
lehnte der Nationalrat diese Einschrankung mit 137 zu 50 Stimmen (1 Enthaltung) ebenso
klar ab. Als Berichterstatter der RK-NR fasste Beat Flach (glp, AG) zusammen: «Fir die
eine Seite ist es der Hauptinhalt und das wichtigste Element dieser Revision, und fur
die andere Seite [...] ist das, was vorgeschlagen wird, ein No-Go.» Die ablehnende Seite
argumentierte, dieser Eingriff in die Rechte der Beschuldigten bringe das sorgfaltig
austarierte Krafteverhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung aus dem Lot
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und sei darum inakzeptabel. Die Beflrworterinnen und Befiirworter der Anderung
betonten hingegen, dass es sich um einen «moderaten Eingriff» (Karin Keller-Sutter)
handle und dass dies der Hauptausloser fur die ganze Revision gewesen sei, weil hier
von den Staatsanwaltschaften konkrete Probleme in der Praxis festgestellt worden
seien.

Ebenso unversdhnlich standen sich die beiden Kammern beim Beschwerderecht der
Staatsanwaltschaft gegen Haftentscheide gegentber. Der Standerat entschied mit 25
zu 19 Stimmen, an der bundesratlichen Version festzuhalten, die ein solches
Beschwerderecht explizit vorsieht. Damit werde nichts Neues eingefuhrt, sondern die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts kodifiziert; es sei allemal besser, wenn
der Gesetzgeber die Grundsatze des Verfahrens in der StPO festschreibe, als dass das
Bundesgericht sich wie bisher das Recht nehme, selber zu entscheiden, erklarte der
erfolgreiche Antragsteller Daniel Fassler (mitte, Al). Der Nationalrat beschloss
demgegenutber mit 109 zu 79 Stimmen, eine solche Beschwerdemdglichkeit fur die
Staatsanwaltschaft ausdriicklich auszuschliessen, weil die EMRK-Konformitat einer
solchen Regel mindestens zweifelhaft sei. Es sei problematisch, wenn eine nach
Gerichtsentscheid freizulassende Person noch langer in Haft behalten werde, bis die
Beschwerde erledigt sei, so die Bedenken. Selbst der Bundesrat war sich in dieser
Sache nicht sicher, sagte Justizministerin Keller-Sutter doch, der Bundesrat habe
versucht, «das Risiko einer EMRK-Widrigkeit zu reduzieren, indem er fur das Verfahren
moglichst kurze Fristen festgelegt>» habe.

Resigniert stellte der standeréatliche Kommissionssprecher Jositsch am Ende der
zweiten Runde der Differenzbereinigung fest, dass man in diesen beiden letzten Fragen
keine Losung gefunden habe. Bei der Beschwerdelegitimation der Staatsanwaltschaft
gebe es mit der EMRK-Konformitat «tatséachlich einen Punkt, der flr die Fassung des
Nationalrates spricht», weshalb die Kommission die Zustimmung zum Beschluss der
Schwesterkammer beantragte. Dasselbe beantragte die RK-SR auch bei den
Teilnahmerechten. Die Fassung des Standerates sei im Nationalrat nicht mehrheitsfahig
und eine zweckmaéssige Kompromisslésung nicht in Sicht, weshalb man im Zweifelsfall
eben beim geltenden Recht bleiben wolle, so Jositsch. «Das heisst, dass wir mit dieser
Revision das ursprungliche Hauptproblem vielleicht nicht haben |6sen kénnen, aber wir
haben doch einiges gemacht, um diese Strafprozessordnung besser zu machen»,
resumierte er. Obwohl die Kommission damit in beiden Punkten die bundesréatliche
Losung fallen liess, beantragte Karin Keller-Sutter keine Abstimmung. So raumte die
Stdandekammer die beiden letzten Differenzen stillschweigend aus. In den
Schlussabstimmungen nahm der Standerat die Vorlage mit 38 zu 6 Stimmen bei einer
Enthaltung an. Der Nationalrat stimmte ihr mit 147 zu 48 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zu. Unzufrieden zeigten sich in beiden Raten grosse Teile der SVP-Fraktion, die die
fehlende Einschrankung der Teilnahmerechte bedauerten. Dadurch werde «die
Erforschung der materiellen Wahrheit eminent erschwert», was zu einer «massiven
Bevorteilung der Tater» fuhre und damit indirekt die Stellung des Opfers erheblich
schwache, hatte Nationalratin Andrea Geissbihler (svp, BE) wahrend der Debatte im
Namen ihrer Fraktion erklart.’

Privatrecht

Diskussionslos nahm der Nationalrat in der Herbstsession 2018 eine Motion Flach (glp,
AG) fur ein Sanierungsverfahren fiir Privatpersonen an. Der Bundesrat soll dazu
verschiedene Varianten prifen und anschliessend einen Gesetzesentwurf vorlegen. In
seinem Bericht vom Mérz 2018 in Erfullung eines Postulats Héche (sp, JU) war der
Bundesrat zum Schluss gekommen, dass diesbezlglich Handlungsbedarf bestehe. Ein
Entschuldungsverfahren fur Privatpersonen kénne den Schuldnern eine Perspektive
er6ffnen und Fehlanreize beseitigen, wovon auch die Glaubiger und die Gesellschaft als
Ganzes profitierten, zitierte der Motiondr den Bericht in der Begrindung seines
Vorstosses. Der Bundesrat hatte sich bereits im Bericht dazu bereit erklart, auf
Aufforderung des Parlaments hier tatig zu werden, weshalb er auch die Motion zur
Annahme beantragt hatte.

Wie zuvor schon der Nationalrat nahm auch der Stédnderat die Motion Flach (glp, AG)
zum Sanierungsverfahren fiir Privatpersonen diskussionslos an. Sowohl die RK-SR als
auch der Bundesrat hatten die Annahme der Motion beantragt. ’
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Die Differenzbereinigung beim ersten Teil der Erbrechtsrevision zur Erweiterung der
Verfiigungsfreiheit drehte sich um die Grundsatzfrage, wie bei einem vorliegenden
Ehevertrag, der dem Uberlebenden Ehepartner mehr als die Halfte des wahrend der Ehe
errungenen Vermogens zuspricht, die Pflichtteile fir das Erbe der gemeinsamen Kinder
berechnet werden. Konkret ging es darum, ob diese sogenannte Uberhélftige
Vorschlagszuweisung zur Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen Kinder
mitbertcksichtigt wird oder nicht. Durch den Einbezug der Uberhélftigen
Vorschlagszuweisung in die Berechnung fallen die Pflichtteile der Kinder héher aus, als
wenn nur der Teil des Vermdgens, der nicht durch den Ehevertrag dem Uberlebenden
Ehepartner zugewiesen wird - im Falle der Maximalbegtnstigung des Ehepartners also
nur noch das Eigengut der verstorbenen Person - als Berechnungsgrundlage fur die
Pflichtteile dient.

Der bestehende Gesetzestext regelte diese Frage nicht eindeutig. Infolgedessen zeigte
sich die juristische Lehre zwischen den zwei Auslegungen gespalten und es gab bislang
auch keine wegweisenden Urteile, die den Streitpunkt geklart hatten. Der Bundesrat
hatte im Entwurf deshalb eine neue Regelung vorgeschlagen, um die Frage eindeutig zu
klaren und die Rechtsunsicherheit zu beenden. Der Nationalrat war als Zweitrat mit der
Lésung des Bundesrates jedoch nicht einverstanden gewesen und hatte die
einschlagigen Bestimmungen aus der Vorlage gestrichen.

Alles beim Alten zu belassen war fur die RK-SR aber keine sinnvolle Ldsung. Sie
betrachtete es als Aufgabe des Gesetzgebers, eine Entscheidung flr eine der beiden
denkbaren Auslegungen zu féllen und nicht einfach zu warten, «bis eines Tages das
Bundesgericht entscheidet», so Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) im
Ratsplenum. Der Stédnderat, der in der Wintersession 2020 die Differenzbereinigung
begann, folgte stillschweigend seiner Kommission und beschloss, inhaltlich beim
Bundesrat zu bleiben und die Streitfrage zugunsten der gemeinsamen Kinder zu
entscheiden. Dies sei «inhaltlich naheliegender», erklarte Caroni, weil der Uberlebende
Ehepartner im Falle einer zusatzlichen Beglnstigung durch einen Ehevertrag ohnehin
den «Ldéwenanteil» am Erbe erhalte, womit der Zusatzgewinn fir ihn relativ gesehen
kleiner wére als fur die Kinder.

So einig wie die standeratliche, so zerstritten zeigte sich die nationalratliche
Rechtskommission in dieser Frage. Wahrend die Kommissionsmehrheit beantragte, das
Konzept des Bundesrates und des Standerates zu Ubernehmen, wollte eine starke
burgerliche Minderheit an der Streichung der Bestimmungen festhalten und somit beim
geltenden Recht bleiben. lhrer Ansicht nach widerspreche die vorgeschlagene Lésung
dem weit verbreiteten Rechtsempfinden und der Uberwiegenden Rechtspraxis in der
Deutschschweiz; nur in der lateinischen Schweiz werde eher der Auslegung von
Bundesrat und Standerat gefolgt, die den Kindern héhere Anteile zurechnet, erklarte
Minderheitsvertreterin Christa Markwalder (fdp, BE) im Nationalrat. Priméres Ziel musse
es gemass der Minderheit sein, den Lebensstandard des tUberlebenden Ehepartners zu
sichern, und nicht, die Pflichtteile der gemeinsamen Kinder zu schitzen. Zudem waére
die Korrektur zum jetzigen Zeitpunkt Ubereilt, weil die Frage noch nicht in aller Tiefe
diskutiert worden und auch nicht Teil des Vernehmlassungsentwurfs gewesen sei,
fuhrte Markwalder weiter aus. Im Unterschied zu ihrer Schwesterkommission war die
RK-NR Uberdies mehrheitlich zum Schluss gekommen, dass es fur die neue Regelung
einer Ubergangsbestimmung bedirfe, damit bestehende Erbvertrage und Testamente,
die in einem falschen Verstédndnis aufgesetzt worden waren, nicht nachtréglich
geandert werden mussten, um ihre Wirkung wie beabsichtigt zu entfalten. Sie schlug
also vor, dass die neue Auslegung erst fir Vertrage gelten soll, die nach Inkrafttreten der
Revision abgeschlossen werden. Gegen diese Losung sprach sich jedoch neben einer
Minderheit Flach (glp, AG) auch Justizministerin Karin Keller-Sutter aus, weil mit den
klarenden Bestimmungen kein neues Recht geschaffen, sondern nur eine
Rechtsunsicherheit beseitigt werde. Mit 106 zu 80 bzw. 109 zu 77 Stimmen folgte der
Nationalrat in beiden Punkten seiner Kommissionsmehrheit, womit er sowohl die
Klarung der Auslegungsdifferenz geméass Bundesrat und Stédnderat als auch die neu
hervorgebrachten Ubergangsbestimmungen ins Gesetz schrieb.

Die RK-SR war von der Ubergangslésung so wenig begeistert, dass sie daraufhin
inhaltlich in der Auslegungsfrage eine komplette Kehrtwende vollzog: Sie schlug ihrem
Rat neu vor, die Uberhalftige Vorschlagszuweisung bei der Berechnung der Pflichtteile
fur die gemeinsamen Kinder nicht zu bertcksichtigen. Das Wichtigste sei es, die Frage
im Gesetz zu klaren, und zwar mit einer einzigen Regel, die fir alle Testamente gelte,
erlauterte Kommissionssprecher Andrea Caroni. Unterschiedliche Regelungen fur
bestehende und zukinftige Vertrage fihrten zu noch mehr Unklarheit als jetzt schon
bestehe, weil ein Testament unter Umsténden erst siebzig Jahre nach dem Aufsetzen -
und damit vielleicht nach einigen weiteren Erbrechtsrevisionen - seine Wirkung
entfalte. Um diese «siebzigjahrigen Ubergangsproblematiken» zu vermeiden, habe sich
die Kommission inhaltlich also der vom Nationalrat favorisierten Auslegung
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angeschlossen, so Caroni. Obwohl der Bundesrat urspringlich die andere Lésung
vorgeschlagen hatte, sicherte auch Bundesratin Keller-Sutter dem Kommissionsantrag
ihre Unterstitzung zu. Wichtig sei, dass Rechtssicherheit geschaffen werde; in welche
inhaltliche Richtung der Meinungsstreit aufgehoben werde, erachtete sie als sekundar.
Die Kantonskammer stimmte dem Antrag folglich stillschweigend zu.

Daraufhin zeigte sich RK-Sprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) im Nationalrat erfreut, stolz
und etwas belustigt Gber die «Volte» des Stéanderats: Der Beschluss des Nationalrats zur
Einflhrung der Ubergangsbestimmung habe sich insofern gelohnt, als es nur unter
diesem Druck gelungen sei, «den Standerat dazu zu bringen, dass er das 180-gradige
Gegenteil von dem beschliesst, woran er zuvor wahrend Monaten festgehalten hatte».
Auf Antrag seiner einstimmigen Kommission schloss sich der Nationalrat
stillschweigend dem nun vorliegenden Konzept an und bereinigte die Differenz.

In den Schlussabstimmungen lehnte schliesslich nur ein Grossteil der SVP-Fraktion, die
anfanglich gar nicht auf die Vorlage hatte eintreten wollen, den Entwurf ab. So wurde er
im Nationalrat mit 146 zu 46 Stimmen bei 3 Enthaltungen und im Standerat mit 36 zu 5
Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. ©

In der Wintersession 2021 verlangerte der Standerat die parlamentarische Initiative
Héche (sp, JU) auf Antrag der RK-SR um zwei Jahre bis zur Wintersession 2023. Da die
Forderung des Vorstosses nach einem optimierten und besser koordinierten
Entschuldungsverfahren fiir Privatpersonen den beiden Motionen Héche (Mo. 18.3510)
und Flach (glp, AG; Mo. 18.3683) thematisch nahe liege, erachtete es die Kommission als
sinnvoll, den Bericht des Bundesrats zur Umsetzung der beiden Motionen abzuwarten.
So koénnte das Anliegen der parlamentarischen Initiative moglicherweise in diesen
Gesetzgebungsprozess eingebunden werden. "

Im Nationalrat verlief die Beratung des Bundesgesetzes iiber die Digitalisierung im
Notariat nicht annahernd so harmonisch wie zuvor in der Stdndekammer. So hatte sich
der Zweitrat in der Frihjahrssession 2023 zunachst mit einem Nichteintretensantrag
einer Minderheit Addor (svp, VS) zu befassen. Wie der Minderheitssprecher ausfihrte,
bestehe keine nachgewiesene praktische Notwendigkeit flr ein solches Gesetz. Die
Abwesenheit eines Bundesregisters fur Urkunden schaffe aktuell keinerlei
Schwierigkeiten und es bestehe kein Bedarf, ein solches zu schaffen. Zudem sei der
Entwurf zu detailliert und gehe zu weit Uber die Frage der Digitalisierung hinaus, sodass
er zu stark ins kantonale Notariatswesen eingreife. Nicht zuletzt bringe ein
zentralisiertes Urkundenregister auch neue Datenschutzprobleme mit sich, gerade
wenn der Zugang zu diesem Register wie im vorliegenden Entwurf unzureichend
geregelt sei. Demgegenuber beantragte die Mehrheit der vorberatenden RK-NR
Eintreten. Der digitale Geschéafts- und Amtsverkehr kénne nur dann sinnvoll genutzt
werden, wenn auch die entsprechenden Belege, bei denen es sich in vielen Féallen um
offentliche Urkunden handle, in elektronischer Form eingereicht werden kénnen, hob
Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) den Zweck des Gesetzes hervor. Der Bund
stelle nur das Urkundenregister zur Verflgung und greife ansonsten nicht in den
notariellen Prozess ein. Die Kantone kénnten das zentrale Register dann als Modul in
ihre eigenen Softwarelésungen integrieren. Es sei aber «zentral, dass die Sicherheit und
Langlebigkeit der Urkunden im ganzen Land einheitlich geregelt wird», erklarte der
Berichterstatter. Im Gesetz seien nur die Grundsatze zu elektronischen &ffentlichen
Urkunden festgelegt, damit die detaillierten Ausflhrungsbestimmungen, die auf
Verordnungsstufe geregelt werden sollen, einfacher den technischen Veranderungen
angepasst werden koénnen, so Flach weiter. Der Sensibilitat der betreffenden Daten sei
sich die Kommission durchaus bewusst, weshalb sie in diesem Bereich noch an der
Vorlage nachgebessert habe. Nach ausfuhrlicher Debatte trat der Nationalrat mit 134 zu
54 Stimmen bei einer Enthaltung auf den Entwurf ein. Fur Nichteintreten votierten die
geschlossene SVP-Fraktion sowie der Tessiner Mitte-Vertreter Marco Romano.

Die bereits erwahnten Prazisierungen zum Datenschutz, die die Kommissionsmehrheit
vorschlug, wurden von einer Minderheit als unnotig erachtet, weil diese Fragen bereits
im Datenschutzgesetz geregelt seien, so die Minderheitssprecherin Christa Markwalder
(fdp, BE). Die Kommissionsmehrheit wollte im Gesetz explizit festschreiben, dass das
Bundesamt fur Justiz das zentrale Urkundenregister aufbaut und fuhrt sowie dessen
Betrieb, Weiterentwicklung und Sicherheit gewéhrleistet. Sowohl das BJ als auch die
Stellen, die das System nutzen, sollen zudem ausdrlcklich fir die Gewahrleistung des
Datenschutzes und der Datensicherheit verantwortlich gemacht werden. Die
Volkskammer hiess die vorgeschlagenen Erganzungen mit 157 zu 38 Stimmen gegen den
Widerstand aus den Fraktionen der GLP und der FDP gut. Eine Minderheit Kamerzin
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(mitte, VS), die noch weiter gehen wollte als die Kommissionsmehrheit und im Gesetz
zusatzlich festschreiben wollte, dass sdmtliche Zugriffe auf das Urkundenregister mit
Angabe der Uhrzeit und der Identitat der zugreifenden Person protokolliert werden
mussen, scheiterte im Rat jedoch mit 113 zu 82 Stimmen. Sie wurde nur von den
Fraktionen der SVP und der Mitte unterstitzt. Kommissionssprecher Flach versicherte,
die Zugriffsrechte wirden auf dem Verordnungsweg geregelt und die Kommission
werde «dann gewiss auch das Recht beanspruchen, diese Verordnungen
anzuschauen». Alle Ubrigen Bestimmungen nahm der Nationalrat stillschweigend
gemass Antrag seiner Rechtskommission an. In der Gesamtabstimmung hiess er den
Entwurf mit 142 zu 53 Stimmen gut. Abgelehnt wurde er von der geschlossenen SVP-
Fraktion, die zu Beginn schon nicht darauf hatte eintreten wollen. ™

In der Herbstsession 2023 setzte sich der Nationalrat als Erstrat mit der Anpassung des
Verzugszinssatzes des Bundes an die Marktzinsen auseinander. Raphaél Mahaim (gp,
VD) und Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) erlduterten die zwei diskutierten Optionen
mit einem variablen und einem festen, aber reduzierten Zinssatz. Die RK-NR habe sich
mehrheitlich flr einen variablen Zinssatz ausgesprochen, der jeweils jahrlich festgelegt
wird, 2 Prozentpunkte Uber dem SARON liegt, aber minimal 2 Prozent betragt. Damit
wolle man einen zuséatzlichen Schaden fur die Schuldnerinnen und Schuldner umgehen
und gleichzeitig die Glaubigerinnen und Glaubiger daran hindern, bei glnstigen Zinsen
von Verzdgerungen zu profitieren. In zwei Antragen verlangten jedoch eine Minderheit
Flach (glp, AG) und der Bundesrat, nicht auf die Vorlage einzutreten.
Minderheitensprecher Flach argumentierte, die Initiative stamme aus der Tiefzins- oder
gar Negativzinsphase und damit aus einer «verrickten» Zinssituation, die sich nun aber
normalisiert habe. Nun solle man wieder daflr sorgen, dass die Schulden auch bezahlt
wlrden. Er wehrte sich auch gegen die Darstellung der Kommission, wonach
Verzugszinsen den Schuldnerinnen und Schuldnern keinen wirtschaftlichen Nachteil
bringen sollten - eine Nichtbezahlung der Schulden solle durchaus auch eine Strafe fur
die Schuldnerinnen und Schuldner darstellen, argumentierte er. Schliesslich sei die
neue Berechnungsart der Schuldzinsen zu kompliziert und liesse mehrere Fragen offen.
Den Druck auf die Schuldnerinnen und Schuldner, ihre Schulden schnellstmdglich zu
bezahlen, hob auch Justizministerin Baume-Schneider als Argument hervor und
betonte, in Europa liege der Verzugszins durchschnittlich bei 10 Prozent. Folglich
bevorzuge der Bundesrat - wenn Uberhaupt zu einem variablen Zinssatz gewechselt
werden soll - einen Zuschlag von 3 Prozentpunkten. Mit 107 zu 56 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat fir Eintreten aus. Gegen Eintreten votierten
die GLP-, die Mehrheit der SVP- und ein Mitglied der FDP-Fraktion. Fast identisch war
in der Folge auch das Abstimmungsergebnis zur Gesamtabstimmung, in welcher der
Nationalrat den Entwurf annahm. *

In der Wintersession 2023 verldngerte der Sténderat die Behandlungsfrist der
parlamentarischen Initiative Héche (sp, JU) fir eine Optimierung und bessere
Koordinierung des Entschuldungsverfahrens fiir Privatpersonen auf Antrag der RK-SR
erneut um zwei Jahre bis zur Wintersession 2025. Die Kommission liess sich von der
Verwaltung zum Stand der Umsetzung von den - dem Vorstoss inhaltlich
nahekommenden - Motionen Héche (Mo. 18.3510) und Flach (glp. AG; Mo. 18.3683)
informieren und erwartete, dass in der zweiten Jahreshélfte 2024 mit einer Botschaft
des Bundesrates gerechnet werden durfe. Sie beabsichtigte deshalb, die Vorlage des
Bundesrates abzuwarten und von eigenen Umsetzungsarbeiten vorerst abzusehen. ™

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

13



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 20.03.2019
KARIN FRICK

Datenschutz und Statistik

Wie schon in der Vernehmlassung stellte sich auch im Nationalrat die Frage der
Aufgabenteilung zwischen Staat und Privatwirtschaft als der zentrale Knackpunkt des
Bundesgesetzes Uber elektronische Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz) heraus.
Wahrend Eintreten in der Frihjahrssession 2018 unbestritten war, wurde lange und
ausflhrlich Uber einen Riuckweisungsantrag der links-grinen Kommissionsminderheit
diskutiert, mit dem der Bundesrat beauftragt werden sollte, eine Vorlage auszuarbeiten,
die die Ausstellung der E-ID als 6ffentliche Aufgabe definiert, die der Bund allenfalls
mittels Leistungsauftrag an Private Ubertragen kénnte. Die SP- und die Grlne Fraktion
unterstitzten die Rickweisung mit dem Argument, analoge Ausweise wie der Pass und
die Identitatskarte wurden auch vom Staat ausgegeben. Alle Ubrigen Fraktionen
sprachen sich jedoch fir die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung aus, wonach die
Prifung und Bestatigung der Identitdt einer Person dem Staat zufallen, die
technologische Umsetzung der E-ID hingegen von der Privatwirtschaft Gbernommen
werden soll. Sie betonten, privatwirtschaftliche Anbieter kdnnten besser auf die
technologischen Entwicklungen und die BedUlrfnisse der Anwenderinnen und Anwender
reagieren, was die E-ID sicherer und nutzerfreundlicher mache; die Innovation werde
durch den Wettbewerb geférdert. Mit 131 zu 53 Stimmen bei 2 Enthaltungen wurde das
links-griine Lager Uberstimmt und der Rickweisungsantrag abgelehnt.

Auch in der Detailberatung stand das links-griine Lager mehr oder weniger isoliert; alle
dessen Minderheitsantrage wurden mit grosser Mehrheit abgelehnt. Die Streichung der
Sorgfaltspflichten fur E-ID-Inhaberinnen und -Inhaber aus dem Gesetz, wie erstens von
einer Minderheit Arslan (basta, BS) gefordert, &ndere nichts an der Rechtslage, so die
Ansicht der ablehnenden Ratsmehrheit, da die Verschuldenshaftung des OR ohnehin
zum Tragen komme - d.h. haftbar ist grundséatzlich, wer in Verletzung von
Sorgfaltspflichten einen Schaden verursacht. Um die E-ID nutzen zu kénnen, mussen
die Antragstellerinnen und Antragsteller zweitens einwilligen, dass ihre persoénlichen
Daten ans Fedpol Ubermittelt werden, damit dieses die Identitat bestatigen kann.
Ebenfalls eine Minderheit Arslan beantragte, diese Einwilligung durch eine
Kenntnisnahme der Ubermittlung zu ersetzen, da man sie nicht verweigern kénne,
sofern man die E-ID nutzen méchte, und unterlag damit der Mehrheit, die fand, die
Formulierung mache hier letztendlich keinen Unterschied, wobei die Einwilligung
einfacher verstandlich sei. Drittens wollte eine Minderheit Marti (sp, ZH) dem Bund die
Méglichkeit einrdaumen, ein eigenes E-ID-System zu betreiben bzw. sich an einem
bestehenden System zu beteiligen, und zwar nicht nur wie im Entwurf vorgesehen,
wenn der Markt kein Angebot mit den fur behdérdliche Applikationen geforderten
Sicherheitsniveaus «substanziell» und «hoch» bereitstellt. Damit sollte verhindert
werden, dass bei Nichtfunktionieren der Marktlésung, z.B. infolge Vertrauensverlust
nach Hackerangriffen oder Ausstieg der Anbieter aufgrund zu geringer Rentabilitat, gar
keine E-ID mehr angeboten wird. Der Ratsmehrheit zufolge sei jedoch ein Staatseingriff
nur subsidiar zum Markt akzeptabel und eine Mehrheitsbeteiligung von
Bundesunternehmen an E-ID-Anbietern nicht wiinschenswert, weshalb es keine solche
Bestimmung brauche; mit Minderheitsanteilen seien die SBB, die Post und die
Swisscom auch ohne explizite gesetzliche Grundlage bereits am SwissSign-Konsortium
beteiligt. Viertens solle die Beantragung einer E-ID nicht nur wie vom Bundesrat
vorgesehen online direkt beim Anbieter, sondern auch analog auf der Gemeindekanzlei
oder beim Passburo eingeleitet werden kénnen, um Nicht-Digital-Natives den Zugang
zu erleichtern, so ein Minderheitsantrag Flach (glp, AG). Die ablehnende Mehrheit
argumentierte jedoch, man wolle den Gemeinden und Kantonen keine Zusatzaufgaben
aufblrden und ohnehin wirden Personen, die nicht mit dem Internet vertraut sind,
keine E-ID benutzen. Weitere Minderheiten forderten vergebens die sofortige
Vernichtung der Daten durch die Identity Provider, statt wie vorgesehen die Loschung
nach sechs Monaten, ein explizites Verbot der kommerziellen Nutzung dieser Daten
(beide Arlsan), die Anbindung der Preise an die tatsachlich anfallenden Kosten (Marti)
und ausdrickliche Garantien, dass staatliche Dienstleistungen auch weiterhin ohne E-
ID zuganglich und eine E-ID auch ohne Kundenbeziehung zum Anbieter erhéltlich sein
mussen (beide Mazzone, gp, GE).

Als Einzige mit ihrem Minderheitsantrag erfolgreich war Andrea Gmur-Schénenberger
(cvp, LU), die Bundesratin Karin Keller-Sutter sowie eine knappe Ratsmehrheit von der
Notwendigkeit Uberzeugen konnte, den barrierefreien Zugang zur E-ID im Gesetz zu
verankern, sodass Menschen mit Behinderung bei der Beantragung einer E-ID nicht
benachteiligt werden. Als zweite substanzielle Anderung am bundesratlichen Entwurf
erganzte der Nationalrat das Gesetz auf Antrag seiner Kommission dahingehend, dass
die Identity Provider allen Personen, die einen Antrag stellen und die Voraussetzungen
erflllen, eine E-ID ausstellen mussen. Der Bundesrat pladierte vergeblich fur die
Wirtschaftsfreiheit der privaten Anbieter. Mit 181 zu 1 Stimme war die grosse Kammer
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der Ansicht, dass niemand von der E-ID ausgeschlossen werden soll. Das viel und heftig
diskutierte, am Ende gegenuber dem Entwurf des Bundesrates aber nur leicht
angepasste Gesetz passierte die Gesamtabstimmung im Nationalrat schliesslich mit 128
zu 48 Stimmen bei 4 Enthaltungen; dagegen votierten die Fraktionen der Griinen und
der SP - letztere mit einer Ausnahme - geschlossen. ®

In der Herbstsession 2019 ging das Bundesgesetz Uber elektronische
Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz) in die Differenzbereinigung. In der ersten Runde
konnte sich die burgerliche Mehrheit im Nationalrat bei allen Streitpunkten
durchsetzen, womit die Volkskammer an ihren urspringlichen Positionen festhielt und
keine grosse Kompromissbereitschaft an den Tag legte. Obwohl sich die Frage um das
Vertrauen der Burgerinnen und Burger in die E-ID wie ein roter Faden durch die
Debatte zog, schienen die diesbeziiglichen Uberlegungen die Entscheidungen des Rats
nur wenig zu beeinflussen. So lehnte der Nationalrat sowohl den von einer Minderheit
Arslan (basta, BS) geforderten Zwang als auch die vom Stadnderat eingefiihrte,
vorbedingungslose Moglichkeit fir den Staat zur Herausgabe einer E-ID ab und hielt an
der rein subsidiaren staatlichen Herausgabe fest, obwohl sich Bundesratin Karin Keller-
Sutter fur den stéanderéatlichen Kompromiss ausgesprochen hatte. Der Staat sollte sich
auch nicht wie vom Stdnderat vorgesehen an privaten E-ID-Anbietern (Identity
Providern) beteiligen kédnnen. Des Weiteren hielt die grosse Kammer an der Nennung
der Sorgfaltspflichten im E-ID-Gesetz fest und strich lediglich die Delegationsnorm,
welche die Konkretisierung der Sorgfaltspflichten durch den Bundesrat vorgesehen
hatte. Eine Minderheit Flach (glp, AG) blieb mit dem Vorschlag eines Mittelwegs
erfolglos, der das explizite Verbot der Weitergabe der E-ID streichen, die abstrakte
Beschreibung der Sorgfaltspflichten aber beibehalten wollte. Ebenfalls erfolglos blieb
die durch Beat Flach eingebrachte Forderung des Konsumentenschutzes, dass
Dienstleistungen, fur die eine E-ID der Sicherheitsstufe «niedrig» ausreicht, auch ohne
E-ID genutzt werden kdénnen mussen. Da die Angst, im Internet eine Datenspur zu
hinterlassen, nachvollziehbar sei, hatte sich Bundesratin Keller-Sutter auch hierflr
vergebens stark gemacht. Die vom Standerat neu eingefihrte E-ID-Kommission
(Eidcom) als unabhéngige Stelle zur Anerkennung und Kontrolle der Identity Provider
blieb im Nationalrat vorerst ebenso chancenlos wie die von der Schwesterkammer
verschéarften Datenschutzbestimmungen.

Im Stédnderat erklarte es Kommissionssprecher Beat Vonlanthen (cvp, FR) zum Ziel
dieses Gesetzgebungsprozesses, dass das Gesetz bzw. die E-ID «vertrauenswirdig sein
und in einer allfalligen Volksabstimmung bestehen kdnnen» mussten. In diesem Lichte
hielt die Kantonskammer an ihren Positionen zur Moglichkeit fir eine staatliche
Herausgabe der E-ID und flr eine staatliche Beteiligung an Identity Providern sowie zur
Einfihrung der Eidcom, die sie allesamt als zentral flr die Vertrauensbildung in der
Bevdlkerung erachtete, stillschweigend fest. Einen Schritt auf ihre Schwesterkammer zu
machte sie bei den Sorgfaltspflichten, wo sie sich flir den zuvor im Nationalrat
diskutierten, aber dort noch abgelehnten Mittelweg Flach entschied. Mit der im
Nationalrat abgelehnten, zwingenden Alternative zur E-ID bei Dienstleistungen, die nur
Sicherheitsstufe «niedrig» verlangen, fand das Anliegen des Konsumentenschutzes im
Sténderat Gehoér und wurde ins Gesetz aufgenommen. Zugestdndnisse an den
Nationalrat machte die kleine Kammer auch beim Datenschutz, indem sie einen
Kompromiss einfuihrte, wonach die Zweckbindung der Datenverarbeitung erhalten
bleiben, eine Bearbeitung durch Dritte im Rahmen des Datenschutzgesetzes aber
erlaubt sein soll, um die konzerninterne Arbeitsteilung und das Outsourcing der
Datenbearbeitung nicht zu verunmaoglichen.

Wahrend sich der Nationalrat bei den Sorgfaltspflichten schliesslich auf den Mittelweg
Flach einliess und diese Differenz damit ausraumte, brachte die RK-NR einen neuen
Vorschlag betreffend die Rolle des Staates vor. Demnach soll der Staat nur dann selber
ein E-ID-System betreiben dirfen, wenn die Zwecke der E-ID geméss Art. 1 BGEID nicht
erflllt werden. Der Bundesrat unterstitzte diese Subsidiaritatsregel nun, da sie die
Voraussetzungen flr das Tatigwerden des Staates klar formuliere und der Bund auch
ohne diese Einschrénkung ohnehin nur mit geblUhrender Zurlckhaltung agiert hatte.
Entgegen einer Minderheit Min Li Marti (sp, ZH), die von der SP-, der Grlinen- sowie
einzelnen Mitgliedern der FDP-Fraktion getragen wurde und an der standeratlichen
Version festhalten wollte, entschied sich die grosse Kammer fur diesen neuen
Kompromiss. Bezlglich der Eidcom hatte sich die Mehrheit der RK-NR seit der letzten
Beratung umstimmen lassen; sie setzte sich nun gemeinsam mit dem Bundesrat fir
deren Einflihrung als unabhéngige Aufsicht ein, da der Staat, wirde er subsidiar téatig,
sich im Falle der Aufsicht durch das Informatiksteuerungsorgan des Bundes letztlich
selber beaufsichtigen wirde. Die Mehrheit des Nationalratsplenums liess sich davon
Uberzeugen und schloss sich mit 113 zu 69 Stimmen dem Sténderat an, wahrend die
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SVP- und die BDP-Fraktionen sowie einige FDP-Vertreterinnen und -vertreter dagegen
votierten. Dem sténderétlichen Kompromiss beim Datenschutz stimmte die grosse
Kammer stillschweigend ebenfalls zu.

In der einen verbleibenden Differenz zum subsidiaren E-ID-System des Bundes schloss
sich der Standerat schliesslich stillschweigend dem neuen nationalratlichen Vorschlag
an. Die so bereinigte Vorlage passierte die Schlussabstimmung im Nationalrat mit 144 zu
51 Stimmen bei 2 Enthaltungen und jene im Stadnderat mit 35 zu 2 Stimmen bei 8
Enthaltungen. Wie bereits seit langerem angekindigt, zeigten sich die SP und die
Grinen nicht zufrieden mit dem Gesetz, weil sie sich die Herausgabe der E-ID durch
den Staat gewulnscht hatten. Das letzte Wort in dieser Angelegenheit durfte wohl das
Volk haben, mutmasste die Presse.

In Anbetracht der steigenden Vernetzung und Zahl von Datenbanken auf Bundes- und
Kantonsebene forderte Beat Flach (glp, AG) mittels eines Postulats einen Bericht,
welcher die Risiken der Datenbanken und den Handlungsbedarf beziiglich des
Datenschutzes aufzeigen soll. Ferner solle der Bericht auch als Gesamtibersicht Uber
die bestehenden Datenbanken, deren Art, Umfang und Zweck, deren Vernetzung und
Zugriffe dienen. Um hohe Kosten im Schadensfall zu verhindern, sei es unerlasslich, die
Risiken des Datentransfers zu kennen und Sicherheitslicken vorsorglich zu schliessen,
argumentierte der Postulant. Der Bundesrat beantragte mit dem Argument des
Legalitatsprinzips die Ablehnung des Postulats: Staatliche Datenbanken mussten
demnach zwingend auf einer gesetzlichen Grundlage basieren, die deren Zweck, die
Zugriffe und das Auskunftsrecht regle. Ausserdem sei die Transparenz solcher
Datenbanken auf Bundesebene durch die Meldepflicht nach dem Datenschutzgesetz
gewahrleistet. Bezlglich kantonaler Datenbanken légen die Kompetenzen hingegen
vollstandig bei den Kantonen. Justizministerin Karin Keller-Sutter merkte im
Nationalratsplenum an, dass gewisse Herausforderungen bezlglich der Datensicherheit
in Datenbanken bereits 2018 und 2019 in den Berichten «Zukunft der Datenbearbeitung
und Datensicherheit» respektive «Herausforderungen der kinstlichen Intelligenz»
dokumentiert worden seien. Entgegen dem Antrag des Bundesrats nahm der Nationalrat
das Postulat in der Herbstsession 2021 mit 167 zu 24 Stimmen bei 3 Enthaltungen an. "

Grundrechte

Mit einer parlamentarischen Initiative forderte Nationalrat Lukas Reimann (svp, SG) eine
Anpassung der Staatshaftungsrechte. Konkret sollte der Artikel 146 BV, laut welchem
der Bund fur Schéden haftet, die er widerrechtlich verursacht hat, dahingehend erganzt
werden, dass der Bund auch flr rechtmassig verursachte Schaden haften und bei einer
unbegrindeten, schweren Einschrankung der personlichen Freiheit oder bei
Enteignungen Schadenersatz leisten muss. Der Initiant verwies in seiner Begriindung auf
die Covid-19-Pandemie und argumentierte, dass im Notrecht die meisten staatlichen
Handlungen rechtens seien und somit keine Staatshaftung bestehe. Die vorberatende
RK-NR sprach sich mit 18 zu 7 Stimmen gegen die Initiative aus. Wie
Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) im Ratsplenum erklarte, war die
Kommissionsmehrheit der Meinung, dass die bestehende Ausgestaltung der
Staatshaftung ausreichend und angemessen sei. Bezogen auf die Covid-19-Pandemie
flhrte Flach aus, dass Massnahmen wie Geschéftsschliessungen, die nach Reimanns
Vorschlag unter die Staatshaftung fallen kénnten, vom Parlament besprochen worden
und somit rechtméssig und tragbar gewesen seien. Im Allgemeinen beflirchtete die
Kommissionsmehrheit, dass eine Ausweitung der Staatshaftung zu einer Flut von Klagen
fihren wirde, was das Rechtssystem Uberfordern kénnte. Im Fall von Enteignungen und
Eigentumseinschrankungen bestehe bereits eine angemessene Entschadigung. Eine
Minderheit Schwander (svp, SZ) unterstltzte die Initiative mit der Begriindung, dass mit
der bestehenden Gesetzgebung die Staatshaftung zu wenig breit angelegt sei und dass
die Hurden fur die Einforderung der Staatshaftung zu hoch seien. Der Nationalrat
lehnte die parlamentarische Initiative in der Frihjahrssession 2022 mit 135 zu 50
Stimmen ohne Enthaltung ab. Uber die SVP-Fraktion hinaus fand sie keine
Unterstitzung. ®
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Innere Sicherheit

Wie im vergangenen Dezember schon der Stéanderat und dessen sicherheitspolitische
Kommission stellte im Fruhjahr 2018 auch die SiK-NR Handlungsbedarf im
Informationssicherheitsmanagement  des  Bundes  fest. Anders als ihre
Schwesterkommission, der die kleine Kammer widerstandslos gefolgt war, zweifelte die
nationalratliche Kommission jedoch am Mehrwert, den das
Informationssicherheitsgesetz mit sich bréchte. Die bedeutendsten Unbekannten im
Gesetzgebungsprojekt waren nach wie vor die Kosten und der Personalaufwand im
Zusammenhang mit der Umsetzung. Wahrend sich der Stéanderat mit der Zusicherung
zufriedengegeben hatte, zu den Kosten spéter noch einmal konsultiert zu werden,
beauftragte die SiK-NR die Verwaltung, die Kosten und den Personalaufwand fur
verschiedene mogliche Sicherheitsniveaus zu beziffern. Es wurden also drei mogliche
Szenarien vorgestellt: Ambitionsniveau 1 mit Kosten von CHF 5 Mio. und 9,5 bis 15,5
zusatzlichen Stellen, Ambitionsniveau 2 mit Kosten von CHF 33 bis 58 Mio. und 42
zusétzlichen Stellen sowie Ambitionsniveau 3 mit Kosten von CHF 62 bis 87 Mio. und 78
zusétzlichen Stellen. Fir die Kommissionsmehrheit standen diese betrachtlichen
Kosten in einem ungenlgenden Verhaltnis zum Ertrag und darlber hinaus beflrchtete
sie, der neu geschaffene, komplexe Informationsschutzapparat koénnte eine
Eigendynamik entwickeln und sich zunehmend der Kontrolle durch das Parlament
entziehen. Aus diesen Grinden beantragte die Mehrheit der SiK-NR ihrem Rat
Nichteintreten. Eine Minderheit erachtete hingegen den gesamtheitlichen Ansatz der
Vorlage als zentral, um die Informationssicherheit beim Bund zu verbessern. Sie hielt
die Kosten fur vertretbar, da dadurch Sicherheitslicken geschlossen und die
Koordination erheblich verbessert werden kénne. Einen drohenden Kontrollverlust des
Parlaments sah sie nicht und beantragte folglich Eintreten. Die Eintretensdebatte
gestaltete sich dementsprechend umfangreich, kontrovers und emotionsgeladen.

Die burgerlichen Fraktionen machten sich - mit Ausnahme der BDP - fur den
Nichteintretensantrag stark. Die Kosten entsprachen einer «Blackbox» und es sei
«unseriés», nur auf Annahmen gestitzt zu entscheiden; anstatt Experimente zu
machen, sollten besser bestehende Gesetze angepasst werden, um die Sicherheit zu
gewahrleisten, so Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) als Vertreterin der CVP-Fraktion.
David Zuberbuhler (svp, AR) legte die Ansicht der SVP-Fraktion dar: Das Gesetz sei ein
neues «BuUrokratiemonster», biete nur «Scheinsicherheit» und sei einen konkreten
Nutzennachweis bisher schuldig geblieben, weshalb es «brandgefahrlich» sei, darauf
einzutreten. Fur die FDP-Fraktion waren vor allem die Bedenken bezlglich der
Kostenfolgen ausschlaggebend daflir, dass man nicht auf das Uberladene Gesetz und
den damit verbundenen «Blindflug» eintrete. Demgegenlber stellte BDP-
Fraktionssprecherin Rosmarie Quadranti (bdp, ZH) Eintreten als alternativios dar;
angesichts des Handlungsbedarfs sei Nichtstun jetzt «fahrlassig». Priska Seiler Graf (sp,
ZH) hielt als Vertreterin der SP-Fraktion eine regelrechte Brandrede fir Eintreten: Das
Gesetz werde dringend benétigt und es sei «fatal», dass anstelle der Sicherheitsfragen
vielmehr die finanziellen Folgen im Zentrum der Beratungen in der
sicherheitspolitischen ~ Kommission gestanden héatten. Sie warf der SiK
«Arbeitsverweigerung» vor und wies darauf hin, dass man nach dem Eintreten die
Méglichkeit hatte, das - je nach Ansicht Uberladene, unberechenbare oder lickenhafte
- Gesetz zu «entrimpeln». Arbeitsscheue sei in diesem Fall jedoch «geradezu
verantwortungslos», denn auch ein Versaumnis ziehe unbezifferbare Kosten nach sich.
Ins gleiche Horn blies auch der Griinen-Vertreter Balthasar Glattli (gp, ZH), indem er
Nichteintreten als «Dienstverweigerung» bezeichnete und argumentierte, dass
Informationssicherheitslecks sowohl Reputations- als auch Finanzschaden zur Folge
hatten. Auch Beat Flach (glp, AG) als Sprecher der GLP-Fraktion erschien es
unverstandlich, weshalb trotz erkanntem Handlungsbedarf nicht eingetreten werden
sollte; ein weiteres Mal fiel das Wort «Arbeitsverweigerung». Die Abstimmung ergab
schliesslich 117 zu 68 Stimmen fir Nichteintreten (8 Enthaltungen). Obschon die
Fraktionen der BDP, der SP, der Grinen und der GLP geschlossen fur Eintreten
votierten, besiegelte die geballte Stimmkraft des SVP-/FDP-/CVP-Blocks mit nur drei
Abweichlern den Nichteintretensentscheid. "
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In der Sommersession 2020 beugte sich der Nationalrat, nachdem er bei seiner ersten
Beratung im Frihling 2018 nicht auf das Geschaft eingetreten war, zum zweiten Mal
Uber den Entwurf zum Informationssicherheitsgesetz (ISG). Die SiK-NR hatte in der
Zwischenzeit die angeforderten Verbesserungsvorschlage vom VBS bezlglich der
Kosten flur offentliche und private Unternehmen, zur verstarkten Kontrolle des
Parlaments bei der Anwendung und Uberwachung des Gesetzes, zur Abstimmung des
ISG auf die Nationale Strategie zum Schutz der Schweiz vor Cyberrisiken sowie zur
Méglichkeit, den Bereich Personensicherheitsiiberprifung in einen separaten Erlass
auszulagern, erhalten und diskutiert. Sie beantragte ihrem Rat nun, auf die Vorlage
einzutreten. Vertreterinnen und Vertreter séamtlicher Fraktionen ausser der SVP -
deren Sprecher David Zuberbuhler (svp, AR) das Gesetz als «umfangreiches und
komplexes Burokratiemonster» bezeichnete und die hohen Umsetzungskosten
kritisierte - betonten unisono die dringende Notwendigkeit des Gesetzes im Zeitalter
der Digitalisierung und sahen die Kosten angesichts des hohen Schadenspotenzials bei
Cyberangriffen als verhaltnismassig an. Auch Bundesratin Viola Amherd hob hervor,
dass die Kosten zur Umsetzung des ISG «im Verhaltnis zu dessen Nutzen gering und
gerechtfertigt» seien, denn das ISG werde «zahlreiche wesentliche Sicherheitsllicken
schliessen, Einheitlichkeit schaffen und gleichzeitig die Effizienz und Wirksamkeit der
bestehenden Sicherheitsmassnahmen erhéhen». Nicht zuletzt sei auch die
international tatige Wirtschaft auf das Gesetz angewiesen, da sich die entsprechenden
Unternehmen sonst nicht mehr zertifizieren lassen und keine Auftrége im
sicherheitsrelevanten Bereich mehr ausfiihren kénnten; «das wére dann der Schaden
fur die Wirtschaft, nicht die etwas vermehrten Kosten, die sich durch dieses Gesetz
ergeben», so die VBS-Chefin weiter. So trat der Nationalrat diesmal ohne Gegenantrag
auf die Vorlage ein.

In der Detailberatung schuf die grosse Kammer zwei Differenzen zum Stéanderat. Erstens
erganzte sie auf Antrag ihrer Kommission einen Absatz, wonach der Bundesrat seine
Ziele und die Kosten fir die Informationssicherheit den sicherheitspolitischen
Kommissionen vorlegen muss. Damit sollen diese auf jeden Fall zu einem allféllig
geplanten Wechsel des Sicherheits-Ambitionsniveaus, das vom Bundesrat festgelegt
wird, konsultiert werden, weil der Wechsel auf eine hohere Sicherheitsstufe
betrachtliche Mehrkosten nach sich ziehen wiirde. Der Bundesrat hatte diese Anderung
abgelehnt, weil sie angesichts der ohnehin umfassenden Kontrollrechte des Parlaments
Uber den Bundesrat und die Verwaltung in seinen Augen UberflUssig sei, unterlag mit
diesem Antrag jedoch deutlich. Zweitens schloss sich der Nationalrat in der Frage der
Verwendung der AHV-Nummer als Personenidentifikator wieder dem Entwurf des
Bundesrats an, nachdem der Standerat hier weiter gegangen war und die systematische
Verwendung der AHV-Nummer hatte erlauben wollen. In der bundesréatlichen Version,
fur die sich die Kommissionsmehrheit stark gemacht hatte, darf die AHV-Nummer
einmalig zur Personenidentifikation verwendet werden, muss nach der Erzeugung einer
nicht zurlickrechenbaren Personennummer aber geléscht werden. Eine Minderheit
Keller-Inhelder (svp, SG), die gar keine Verwendung der AHV-Nummer erlauben wollte,
und eine Minderheit Flach (glp, AG), die den stéanderéatlichen Beschluss stitzte, blieben
chancenlos - letztere sogar, obwohl sich der Bundesrat mittlerweile ebenso fur die
systematische Verwendung der AHV-Nummer aussprach, weil diese mit einer Revision
des AHV-Gesetzes sowieso eingefihrt werden sollte. Mit diesen zwei inhaltlichen
Anderungen sowie einigen redaktionellen Anpassungen lbergab der Nationalrat die
Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 131 zu 53 Stimmen bei einer Enthaltung -
samtliche Opposition aus der SVP-Fraktion - wieder an den Stéanderat. %°

Der Standerat hatte in der Fruhjahrssession 2020 die vom Bundesrat vorgeschlagenen
polizeilichen Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT) weitgehend unverandert
Ubernommen. Damit sollen terroristische Gefahrderinnen und Gefahrder als letztes
Mittel unter Hausarrest gestellt werden kénnen, auch wenn sie noch minderjéahrig sind.
Daran entzindete sich nachfolgend eine o&ffentliche Debatte Uber die
Rechtsstaatlichkeit solcher Massnahmen. Wer ein Gefdhrder oder eine Geféhrderin ist,
sei nur «ausserst schwammig» definiert, monierte die WOZ, und es sei beangstigend,
«wie sorglos die Parlamentarierinnen mit den Grundrechten umgehen». Weiter lastete
die Zeitung der Kantonskammer «Arbeitsverweigerung» an, weil sie sich nicht mit
diesen grundlegenden Fragen auseinandergesetzt habe. Kritisch ausgefallen ist, wie die
Presse im Mai berichtete, auch ein Rechtsgutachten, das vom Bund und den Kantonen
in Auftrag gegeben worden war. Darin warnte Rechtsprofessor Andreas Donatsch vor
einer Verletzung der EMRK - dass ein Mensch als gefahrlich eingestuft werde, gentge
nicht, um ihn einzusperren. Zum selben Schluss kamen sowohl das UNO-
Hochkommissariat fur Menschenrechte als auch die Menschenrechtskommissarin des
Europarates, Dunja Mijatovill. Man beflrchte, «dass die Anwendung dieses Gesetzes zu
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erheblichen Verletzungen der Menschen- und Grundrechte flihrt>», zitierte
beispielsweise der «Sonntags-Blick» aus dem Schreiben an den Bundesrat, das funf
UNO-Sonderberichterstatter unterzeichnet hatten. Die unprazisen Formulierungen
bzw. das vage Konzept des «potenziellen Terroristen» bereiteten das Feld fur
willktrliche Freiheitsentzlige und die vorgesehenen Massnahmen seien so weder mit
der EMRK noch - da zum Teil schon ab 12 Jahren angedacht - mit der UNO-
Kinderrechtskonvention vereinbar, lautete die internationale Schelte.
Europaratskommissarin Mijatovill forderte die Schweizer Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zudem in einem Brief auf, «ihr Vorhaben zu revidieren», wie «Le
Temps» berichtete.

Die SiK-NR goss unterdessen munter Ol ins Feuer, als sie ungeachtet der Kritik am
bundesratlichen Entwurf diesen noch verschéarfte. In ihrer Sitzung Mitte Mai 2020
erganzte sie die polizeilichen Massnahmen mit 11 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen um
eine sogenannte gesicherte Unterbringung von Gefahrdern (GUG), d.h. eine
Praventivhaft fur Personen, die keine Straftat begangen haben, denen der
Nachrichtendienst dies aber zutraut. Sie wolle damit eine vom Nationalrat 2018
angenommene entsprechende Motion 16.3673 umsetzen, war ihrer Medienmitteilung zu
entnehmen. Die Aargauer Zeitung kommentierte diesen Entscheid in Anbetracht der
Debatte um die Rechtsstaatlichkeit des - im Vergleich zur Haft weniger
einschneidenden - Hausarrests als «Uberraschend». Als AnfUhrer der starken
Minderheit, die sich in der Kommission gegen die Praventivhaft stellte, liessen die
Medien Nationalrat Beat Flach (glp, AG) zu Wort kommen: Ein liberaler Rechtsstaat
musse andere - auch «verruckt andere» - Meinungen zulassen, denn wenn wir unsere
Grundwerte Uber Bord wurfen, hatten die Terroristen uns «in die Knie gezwungen», so
Flach gegenlber der Aargauer Zeitung. Relativierend dusserte sich in derselben Zeitung
dagegen Kommissionspréasidentin Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU): «Damit man in der
Schweiz als Gefédhrder eingestuft wird, braucht es mehr als eine extreme
Meinungsausserung.»

Bevor sich in der Sommersession 2020 der Nationalrat mit dem Geschéft befassen
wird, sprachen sich in der Presse Vertreterinnen und Vertreter von
Menschenrechtsorganisationen sowie Kinder- und Grundrechtsexperten noch einmal
vehement gegen die umstrittenen Massnahmen aus. Bei der Terrorbekdmpfung durften
die Menschenrechte nicht aussen vor bleiben, forderten sie unisono. Ausserdem habe
die Schweiz mit Genf als «<UNO-Menschenrechtshauptstadt» durchaus einen Ruf zu
verlieren, gab eine Vertreterin von Amnesty International gegentber dem «Corriere del
Ticino» zu bedenken. ”!

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT). In der
langen Eintretensdebatte wurden die grundsatzlichen Fragen erortert, ob die
vorgesehenen Massnahmen mit den Menschenrechten vereinbar seien und ob es sie
Uberhaupt brauche. Wéhrend die Fraktionen der Grunliberalen, der Grinen und der
Sozialdemokraten beide Fragen entschieden verneinten, zeigte sich die burgerliche
Ratsseite sowohl von der Notwendigkeit als auch von der Vdlkerrechtskonformitéat des
Gesetzes vollkommen Uberzeugt. GLP-Nationalratin Katja Christ (glp, BS) beantragte
Nichteintreten, weil die Gesetzesvorlage die Schweiz nicht sicherer mache, sondern
den Rechtsstaat untergrabe. «Rund achtzig Nichtregierungsorganisationen sowie
namhafte Straf- und Volkerrechtler» seien sich darin einig, dass mit den geplanten
Massnahmen «eine Grenze Uberschritten» werde, nahm Christ auf die mediale
Diskussion im Vorfeld der Ratsdebatte Bezug und warnte pathetisch: «Die Freiheit
stirbt mit Sicherheit». Ins gleiche Horn blies Griinen-Vertreterin Marionna Schlatter (gp,
ZH), die das Geschéaft an den Bundesrat zurlickweisen wollte. Sie forderte, die unklare
Definition des Geféhrders musse Uberarbeitet werden, «denn weder Sie noch sonst
jemand kann das Gegenteil beweisen, wenn ihr oder ihm vorgeworfen wird, potenziell
gefahrlich zu sein.» Gerade die Grundrechte seien «unser starkstes Schutzschild» im
Kampf gegen den Terrorismus und sie hoffe deshalb, dass die &ffentliche Kritik der
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats sowie der UNO-Sonderberichterstatter
«in diesem Saal etwas bewegt» habe. Dasselbe postulierte die Sozialdemokratin
Franziska Roth (sp, SO), die ebenfalls einen Rickweisungsantrag stellte. Das Gesetz
gefahrde «das, was wir eigentlich vor Terrorismus schitzen wollen, und das ist, gelinde
gesagt, Stumpfsinn», polterte sie. Der Bundesrat miusse die vorgeschlagenen
Massnahmen - insbesondere jene, die Kinder und Jugendliche betreffen, was «der
Schweiz nicht wirdig» sei - deshalb auf Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und
mit dem Volkerrecht sowie auf ihre Notwendigkeit prifen und einen Mitbericht der RK-
NR einfordern. Kommissionssprecher Mauro Tuena (svp, ZH) pladierte dagegen flr
Eintreten und gegen die Rickweisungen, denn die Verscharfungen seien angesichts der
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terroristischen Bedrohungslage dringend notwendig. «Mit diesen Praventivmassnahmen
kénnen Menschenleben gerettet werden», appellierte er an das Ratsplenum. SVP-
Fraktionssprecher Jean-Luc Addor (svp, VS) erklarte, die Schweiz befinde sich
gegenlber dem Terrorismus in einer «Situation der legitimen Selbstverteidigung» und
dass Kinder von Terrorgruppen benutzt wilrden, sei «eine traurige Realitat». Dass
internationale Menschenrechtsinstitutionen die Schweiz 6ffentlich kritisiert hatten,
oder in seinen Worten sich «mit mindestens zweifelhafter Legitimitat» fur
«berechtigt» gehalten héatten, den Volksvertretern eines souveranen Staats «eine
Predigt zu halten» und ihnen zu «erklaren», was sie tun durften und was nicht,
bezeichnete er indes als «einigermassen originell». FDP-Sprecher Rocco Cattaneo (fdp,
TI) hob hervor, dass mit diesem Gesetz die kantonalen und kommunalen Polizeikorps
«endlich» die Mdglichkeit erhielten, schnell zu reagieren. Alois Gmr (cvp, SZ) legte die
Position der Mitte-Fraktion so dar, dass es eben «gewisse Opfer» brauche, «wenn man
tatsachlich mehr Sicherheit will», worauf ihm SP-Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) die
rhetorische Frage stellte, ob es dann nicht am sinnvollsten wére, «dass man alle Ménner
von 15 bis 50 Jahren préaventiv unter Hausarrest stellen wirde, um die Anzahl der
Delikte gegen Leib und Leben auf nahezu null zu reduzieren». Mit vielen Fragen
konfrontiert wurde auch Bundesratin Karin Keller-Sutter, die in ihrem Votum die
Notwendigkeit der Vorlage betonte und mehrfach bekréaftigte, der Bundesrat habe die
Grundrechtsfragen «vertieft und sorgfaltig gepruft». Die international gedusserten
Bedenken teile sie nicht und erachte sie als «unbegrindet», erlauterte sie. Es handle
sich dabei um «eine politische Stellungnahme>, die aber «rechtlich nicht sehr prazis»
und eher «Ausdruck einer allgemeinen Sorge» gewesen sei.

Nach einem langen, veritablen Schlagabtausch zwischen dem beflrwortenden und dem
ablehnenden Lager trat der Nationalrat schliesslich mit 107 zu 84 Stimmen bei einer
Enthaltung auf das Geschéft ein. Die beiden Rickweisungsantrage wurden mit 85 zu 106
Stimmen (1 Enthaltung) respektive 85 zu 105 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt. Es
standen sich dabei das links-grin-grinliberale und das burgerliche Lager jeweils
geschlossen gegenuber. In der Detailberatung brachte das links-griine Lager etliche
Minderheitsantrége zur Abschwéchung der Vorlage ein, die allesamt scheiterten.
Ebenso erfolglos blieb der einzige Anderungsantrag der Kommissionsmehrheit, die
einen neuen Artikel zur sogenannten gesicherten Unterbringung von Gefadhrdern (GUG)
einbringen wollte. Mit diesem Artikel kénnten «klar Leben gerettet werden»,
argumentierte Kommissionssprecher Tuena, wahrend die Kommissionsminderheit um
Beat Flach (glp, AG) betonte, diese Massnahme sei nicht EMRK-konform. Auch nach
Ansicht des Bundesrates gehe eine solche Praventivhaft - im Gegensatz zum Hausarrest
als ultima ratio - «tatséchlich zu weit», weshalb der Bundesrat trotz Bitten der Kantone
ausdrucklich auf die GUG verzichtet habe, wie die Justizministerin ausfuhrte. Mit 113 zu
78 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte der Nationalrat der Minderheit und lehnte die
Praventivhaft ab - dies, weil sich hier zusatzlich zur links-grinen Ratsseite auch die
grosse Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion zum Nein-
Lager gesellten. Somit nahm die grosse Kammer die inhaltlich unverédnderte Vorlage - es
wurden jedoch einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen - in der
Gesamtabstimmung mit 111 zu 86 Stimmen ohne Enthaltungen an. Abgelehnt hatten das
Gesetz die geschlossenen Fraktionen der SP, der Grinen und der Grunliberalen sowie
SVP-Nationalrat Pirmin Schwander (svp, $Z).

Polizei

Der Nationalrat beschéaftigte sich in der Wintersession 2021 als Erstrat mit der
Ubernahme der EU-Verordnung 2020/493 iiber das System FADO (False and
Authentic Documents Online), die eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
darstellt. Wahrend der Nutzen des Systems FADO fir die Schweiz unbestritten war,
taten Vertreterinnen und Vertreter der SP- und der Griinen Fraktion in ihren Voten vor
allem ihren Unmut Uber den Entscheid der EU-Kommission kund, die Verantwortung fur
das System FADO an Frontex zu Ubertragen. Die Grenzschutz-Agentur Frontex sei eine
«total dysfunktionale Institution» (Christian Dandrés, sp, GE), gegen die «verschiedene
Verfahren und Vorwurfe» wegen Grundrechtsverletzungen im Raum stinden, flhrte
Florence Brenzikofer (gp, BL) aus. Eine Minderheit Brenzikofer beantragte denn auch
die Sistierung der Vorlage bis zur allfélligen Referendumsabstimmung Uber den
Bundesbeschluss zur finanziellen Beteiligung der Schweiz an Frontex. Uber eine
intensivere Zusammenarbeit mit Frontex wie die Weiterbeteiligung der Schweiz am
System FADO solle erst entschieden werden, nachdem sich die Stimmbevdlkerung zu
Frontex habe dussern kénnen, argumentierte die Antragstellerin. Ausserhalb des links-
grinen Lagers fand der Sistierungsantrag jedoch keine Zustimmung und wurde mit 106
zu 57 Stimmen bei 6 Enthaltungen deutlich abgelehnt. Der Ratsmehrheit erschien es in
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den Worten von Beat Flach (glp, AG) «véllig verfehlt», die Umsetzung der Schengen-
Weiterentwicklung zu verzégern und «die Schengen-Assoziierung nur wegen dieser
kleinen Anpassung zu riskieren». Nachdem er auf das Geschaft eingetreten war, nahm
der Nationalrat eine einzige Anderung am Entwurf vor. Auf Antrag seiner vorberatenden
Rechtskommission strich er einen Absatz, wonach der Bundesrat ermachtigt wurde,
selbststandig neue Staatsvertrage mit Anderungen der Zugriffsrechte auf FADO
abzuschliessen. Der Nationalrat sprach sich stillschweigend daflr aus, dass das
Parlament in solchen Fallen vorgangig konsultiert werden muss. In der
Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Vorlage mit 123 zu 62 Stimmen bei b
Enthaltungen an, wobei die Grine Fraktion geschlossen, die SP-Fraktion
grossmehrheitlich und einzelne Mitglieder der SVP-Fraktion dagegen votierten. »
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