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SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates
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FINMA Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers

UE Union européenne

CP Code pénal suisse

Cco Code des obligations

CFR Commission fédérale contre le racisme

SRC Service de renseignement de la Confédération
(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

DMF Département militaire féedéral,
aujourd'hui: Département fédéral de la défense, de la protection de la
population et des sports (DDPS)

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux

de justice et police

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



MOTION
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CATALINA SCHMID

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.06.2015
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Im Marz 2021 forderte der SP-Standerat Paul Rechsteiner (SG) mittels Motion das
Schweizer Biirgerrecht fiir Menschen, die in der Schweiz geboren wurden (lus Soli).
Die Schweiz mit ihrer langen demokratischen Tradition sei gegenwartig nur eine
«Dreivierteldemokratie», da jede vierte Person, welche in der Schweiz lebe, nicht Uber
das Schweizer Burgerrecht verfluge. Darunter befanden sich auch viele, welche seit
ihrer Geburt in der Schweiz lebten, hier aufgewachsen seien und das Land als ihre
Heimat betrachteten. Bis zum Erhalt des Blrgerrechts stiinden diesen voll integrierten
Personen faktisch viele Hurden im Weg: So etwa Wohnortswechsel oder eine
Sozialhilfeabhangigkeit der Eltern, aber auch das komplexe dreistufige
Einblrgerungsverfahren auf den fdéderalen Ebenen der Schweiz. Wer hier geboren
worden und aufgewachsen sei, musse unbedingt als vollwertiges Mitglied der
Gesellschaft anerkannt werden und automatisch das Blrgerrecht erhalten, fasste der
Motionar sein Anliegen im Ratsplenum in der Wintersession 2021 zusammen. Der
Standerat behandelte die Motion dabei zusammen mit einer Motion Mazzone (gp, GE;
Mo. 21.3112), die ebenfalls eine Erleichterung der Einblrgerung von Auslénderinnen und
Auslandern zweiter Generation verlangte. Anders erachtete Ratskollegin Heidi Z'graggen
(mitte, UR) die Sachlage: Beim schweizerischen Blrgerrecht handle es sich um eine
historische Tradition, welche sehr stark in den foderalen Ebenen des Landes verankert
sei. Die Einfuhrung des aus den angelséchsischen historischen Einwanderungsstaaten
stammenden lus Soli wiirde deshalb eine «fundamentale Abkehr von der historischen
Tradition des schweizerischen Burgerrechts» bedeuten. Nicht zuletzt 6ffne eine solche
Anderung des Burgerrechtsprinzips das Tor zur Umgehung von
Migrationsbestimmungen, da eine Staatsblrgerschaft der Kinder ein «sehr starkes
Argument fir ein Aufenthaltsrecht der Eltern» darstelle. An der Diskussion im Plenum
beteiligte sich auch Marco Chiesa (svp, Tl), der die Einblirgerung nicht als ersten Schritt
des Integrationsprozesses, sondern als Abschluss davon verstand. Der Standerat lehnte
die Motion in der Folge mit 29 zu 13 Stimmen ab. '

Aussere Sicherheit

Im Standerat, welcher sich in der Sommersession 2015 als Zweitrat mit dem
Nachrichtendienstgesetz auseinanderzusetzen hatte, zeigten sich bereits in der
Eintretensdebatte die gleichen Konflikt- und Argumentationslinien, welche schon die
Debatte im Nationalrat gepragt hatten. Mit 37 gegen 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen
sprach sich die kleine Kammer klar fur Eintreten aus. Inhaltlich war analog zum
Nationalrat auch im Stédnderat die Kabelaufklarung besonders umstritten. Paul
Rechsteiner (sp, SG) beantragte, «diese Uberschiessenden neuen Kompetenzen» des
NDB aus dem Gesetz zu streichen. Mit 29 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen schloss sich
der Sténderat jedoch seiner vorberatenden Kommission und dem Bundesrat an und
unterstlitzte das Argument, dass die Massnahmen der Kabelaufklarung entscheidend
zur Erhéhung der Sicherheit in der Schweiz beitragen wirden. Eine weitere Debatte
entzlindete sich an Art. 66 NDG und damit an der Frage, ob der NDB grundsatzlich dem
Offentlichkeitsprinzip  unterstellt  sein  soll oder nicht. Wahrend die
Kommissionsmehrheit dem Nationalrat und dem Bundesrat folgen und nur die
Informationsbeschaffung durch den NDB vom Offentlichkeitsprinzip ausnehmen wollte,
forderte eine Kommissionsminderheit, die Unterstellung des NDB unter das
Offentlichkeitsgesetz vollumfanglich aufzuheben. Dazu soll im Bundesgesetz Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung ausdriicklich verankert werden, dass der NDB -
wie bisher schon die Nationalbank und die Finma - von dessen Geltungsbereich
ausgenommen ist. Bundesrat Maurer pries den Bundesratsvorschlag als Kompromiss
zwischen Information und damit Vertrauen von der Bevdlkerung einerseits und
Vertraulichkeit und dadurch besserer Zusammenarbeit mit ausléandischen
Partnerdiensten andererseits an. Die Kantonskammer liess sich davon jedoch nicht
Uberzeugen und entschied mit 22 zu 19 Stimmen ohne Enthaltungen zugunsten der
Kommissionsminderheit.

Als verbleibende grosse Baustelle im neuen Gesetz hatte die vorberatende SiK-SR die
Aufsicht und Kontrolle Uber den NDB identifiziert. Von keinem der vorhandenen
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Losungsvorschlage Uberzeugt, hatte sie zu diesem Thema eine Kommissionsmotion
eingereicht, damit der Bundesrat hierzu ein neues, ganzheitliches, ausgereiftes Konzept
erarbeite. Der Standerat schuf hier folglich eine Differenz zum Nationalrat, welche in
erster Linie bewirken soll, dass dieser Abschnitt der Gesetzesvorlage in der
Differenzbereinigung im Nationalrat mit einigen neuen Inputs erneut beraten wird. Das
zentrale Anliegen des Standerates war hier die Schaffung eines unabhéngigen,
ausserdepartementalen Kontrollorgans.

Die restlichen Bestimmungen der Vorlage waren in der kleinen Kammer kaum
umstritten und wurden grosstenteils stillschweigend angenommen, auch wenn der
Standerat damit seiner Kommission folgend einige weitere Differenzen schuf. So darf
der NDB selbst keine Personen anhalten und Streitigkeiten betreffend den
Quellenschutz sollen vom Bundesstrafgericht und nicht vom Bundesverwaltungsgericht
entschieden werden. Darlber hinaus darf der Bundesrat Entscheide Uber das
Eindringen  in  Computernetzwerke  nicht  delegieren und  muss  das
Bundesverwaltungsgericht auch das Eindringen in Computer, welche sich im Ausland
befinden, genehmigen. Die maximale Aufbewahrungsdauer fur Restdaten wurde auf 10
Jahre verkirzt und Beschwerden gegen das Organisationsverbot sollen entgegen der
Absicht des Nationalrates vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochten werden
kénnen. In der Gesamtabstimmung nahm der Stéanderat den Entwurf mit grosser
Mehrheit (32 zu 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen) an. ?

Strafrecht

In der Sommersession 2020 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertmassig dem Verschulden¢ Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertméssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegenliber Beamten und Behdrden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstosse eingegangen waren, sowie zum anderen
bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermdgens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von finf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Totung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesréatin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevolkerung mit einem Urteil
identifizieren konne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdurdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die 6ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepragt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Stdndekammer Uberall
stillschweigend den Antrégen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe flur schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe fur alle gewerbsmassig begangenen Vermodgensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Standerat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschéfts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach schérferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhéhen, wie Jositsch erklérte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzuandern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fur unbedingte Strafen schaffen.
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Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
koénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glinstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzulassiger Willkur.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Téter eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Standerat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss¢ Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdrucklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp, GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen groésseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fur Gewalt und Drohung
gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unverandert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessédtzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Standerates Uber die wertmassige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wiirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wéare eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie dartber, welche Variante die scharfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschaft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fir die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden kénnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Standerat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grine Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Sténderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab. ®
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NADJA ACKERMANN
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NADJA ACKERMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.06.2019
KARIN FRICK

Datenschutz und Statistik

Eine interdisziplindre Expertenkommission soll die Zukunft der Datensicherheit und
Datenbearbeitung untersuchen. Dies forderte eine in Reaktion auf die Enthillungen
durch den ehemaligen NSA-Mitarbeiter Edward Snowden eingereichte Motion
Rechsteiner (sp, SG), welche der Standerat in der Wintersession 2013 mit 21 zu 15
Stimmen bei 3 Enthaltungen an den Nationalrat Uberwies. Auch der Bundesrat ortete
Handlungsbedarf in diesem Bereich und stellte in Aussicht, zu Beginn 2014 ein
Bundesgesetz Uber die Informationssicherheit in die Vernehmlassung zu schicken. Das
Gesetz werde einheitliche, formell-gesetzliche Grundlagen fur die Steuerung und die
Organisation der Informationssicherheit im Bund schaffen. Der Vorentwurf erfasst
unter anderem die Klassifizierung von Informationen, den Schutz von IKT-Mitteln, die
Personensicherheitsprifungen sowie das vereinheitlichte
Betriebssicherheitsverfahren. Weiter ist eine behdérdentbergreifende Organisation der
Informationssicherheit im Bund vorgesehen. Eine Expertenkommission wollte der
Bundesrat nicht einsetzen und er warnte vor ,lbertriebenem Aktivismus™. *

Um verstéarkten Datenschutz bemihte sich eine Motion Rechsteiner (sp, SG), welche die
Einsetzung einer Expertenkommission zur Zukunft der Datenbearbeitung und
Datensicherheit wiinschte. Ausldser des Vorstosses waren die eine historische Wende
darstellenden Enthullungen durch Edward Snowden, die die Welt in ein Vor- und Nach-
Snowden teilten. Der eidgendssische Datenschutzbeauftragte begrisste die Prifung
der Frage, ob die Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen in diesem Bereich noch
adéquat seien. Nach dem Standerat nahm denn auch der Nationalrat die Motion mit 97
zu 80 Stimmen bei 4 Enthaltungen an, anderte sie jedoch dahingehend, dass der
Einsatz einer solchen Expertenkommission auf drei Jahre beschrankt wird. Die kleine
Kammer stimmte dieser Anderung zu. °

Dass die Schweiz eine E-ID schaffen soll, war im Standerat genauso unbestritten wie im
Nationalrat. Die Frage aber, ob die E-ID ein rein staatliches Produkt sein soll oder ob
der Staat daflr mit privatwirtschaftlichen Anbietern zusammenarbeiten darf, war in der
stinderdtlichen Debatte zum E-ID-Gesetz in der Sommersession 2019 mindestens
genauso umstritten. Ahnlich wie der Nationalrat befasste sich also auch der Standerat
zuerst mit einem Ruckweisungsantrag, demzufolge der Bundesrat die Vorlage
dahingehend anpassen misste, dass die Ausstellung einer E-ID als 6ffentliche Aufgabe
definiert und eine Verwaltungsstelle mit deren Ausstellung beauftragt wird. Fur
Antragstellerin Anita Fetz (sp, BS) war klar, dass die E-ID «genauso wie der rote Pass»
allein vom Staat herausgegeben werden dirfe. Da mit der E-ID zentrale Staatsaufgaben
wie Steuern, elektronische Patientendossiers oder vielleicht einmal E-Voting verknipft
sein werden, fielen bei deren Verwendung sensible Daten an, die «nicht in private
Hénde, auch nicht in datengeschutzte private Hande» gelegt werden sollten. Umfragen
hatten gezeigt, dass die Bevolkerung dem Staat diesbezlglich das grossere Vertrauen
entgegenbringe als der Privatwirtschaft. Das vom Bundesrat vorgebrachte Argument,
der Staat kénne dem technologischen Wandel nicht genigend folgen, sei im 21.
Jahrhundert gar fragwirdig, denn wenn das tatsachlich so wére, «dann wirde er [der
Staat] sich abschaffen». Ware der Staat tatsachlich technologisch inkompetent, fragte
Fetz rhetorisch, wie sollte er dann Cybersicherheit schaffen oder ein sicheres E-
Voting-System anbieten kénnen? Uberdies befiirchtete sie, dass man bestimmte
Dienstleistungen aus dem Kreise der E-ID-anbietenden Firmen nur noch mit einer E-ID
nutzen werden kénne, weil diese ein zu starkes Interesse daran hatten, die E-ID zu
promoten. Diese Fehler solle man besser jetzt mittels Rickweisung korrigieren, als das
Scheitern in einer Referendumsabstimmung in Kauf zu nehmen, begriindete Fetz ihr
Begehren. Die anschliessende Diskussion um die Machtverteilung zwischen Staat und
Markt bei der E-ID verlief Uberhaupt nicht entlang der klassischen, parteipolitischen
Links-Rechts-Konfliktlinie. Wahrend sich die SP-Fraktion selbst gespalten zeigte und
Claude Janiak (sp, BL), der noch in der Kommission mit seinem Rickweisungsantrag
gescheitert war, im Rat auf die Unterstltzung des Antrags Fetz verzichtete, pflichtete
SVP-Vertreter Hannes Germann (svp, SH) seinem SP-Ratskollegen Paul Rechsteiner (sp,
SG) in dessen Votum fir eine staatliche Losung bei. «Es kommt ja nicht alle Tage vor
[...], dass wir gleicher Meinung sind», kommentierte Germann dies.

Auf der anderen Seite pladierten Kommissionssprecher Beat Vonlanthen (cvp, FR), FDP-
Stéanderat Ruedi Noser (fdp, ZH) sowie Bundesréatin Karin Keller-Sutter fir Eintreten. Es
handle sich bei der E-ID eben - anders als in den Medien oft kommuniziert - nicht um
einen Ausweis, sondern um ein «qualifiziertes Login», das besonders vertrauenswurdig
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 04.12.2013
NADJA ACKERMANN

sein soll, aber keinen digitalen Pass darstelle, so Keller-Sutter. Als weiteres Argument
gegen die Rickweisung wurde angeflihrt, schnelles Handeln sei erforderlich, da die
Schweiz im Bereich digitale Identitat den Anschluss zu verlieren drohe und
internationale Losungen, beispielsweise von Google, Facebook oder Apple, diese
Funktion Ubernehmen koénnten, wenn die Schweiz nicht zeitnah eine E-ID anbiete.
Beispiele aus anderen Landern zeigten zudem, dass rein staatliche Losungen wie in
Deutschland oder Grossbritannien mit einer Marktdurchdringung von drei Prozent nicht
sehr erfolgreich seien. DemgegenUber erreichten skandinavische Lander, die mit einer
privatwirtschaftlichen Losung arbeiteten, Marktdurchdringungsraten von bis zu 90
Prozent, was zeige, dass dies auch fur die Schweiz der richtige Weg sei. Die Hoheit tber
die Personenidentifizierungsdaten bleibe auch bei diesem Modell vollumfanglich beim
Staat, nur musse der Staat nicht alle Kosten fur die technologische Umsetzung selber
tragen. Mit 32 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen lehnte der Standerat den
Ruckweisungsantrag schliesslich deutlich ab.

Als Eintreten einmal beschlossen war, verlief die weitere Detailberatung des
Gesetzesentwurfs ausgesprochen unspektakular. Die grésste Anderung, die der
Standerat einbrachte, war die Einfuhrung einer unabhéngigen, vom Bundesrat zu
wéhlenden E-ID-Kommission (Eidcom), die anstelle des urspriinglich dafir
vorgesehenen Informatiksteuerungsorgans des Bundes die Anerkennung und Kontrolle
der Identity Provider tbernehmen wird. Diese Neuerung, die schon von der Kommission
geschlossen unterstitzt worden war, wurde vom Sténderat stillschweigend
gutgeheissen. Zudem strich die kleine Kammer den Artikel Uber die Sorgfaltspflichten
aus dem Entwurf - ein Anliegen, das im Nationalrat noch gescheitert war - mit der
Begrindung, es sei so klarer, dass ohnehin die Sorgfaltspflichten des OR gelten. Um der
Kritik am privatwirtschaftlichen Modell etwas entgegenzukommen, wurde dem Bund
Uberdies die Moglichkeit gegeben, jederzeit ein eigenes E-ID-System anzubieten, und
nicht nur ausdricklich subsidiar zum Markt, sowie sich an privaten Anbietern zu
beteiligen - um diese beispielsweise aufzukaufen, wenn ansonsten die Ubernahme
durch ein auslandisches Unternehmen bevorstinde. Mit 33 zu 4 Stimmen bei 2
Enthaltungen stimmte der Stédnderat dem Entwurf zu und Ubergab ihn mit den
geschaffenen Differenzen zurlck an den Nationalrat. Am Konzept der staatlich-
privatwirtschaftlichen Aufgabenteilung bei der E-ID wird das Parlament wohl nichts
mehr andern. Medienberichten zufolge befinde sich die «Allianz gegen die private E-
ID» schon in den Startléchern fur das Referendum. ¢

Im August 2018 legte der Bundesrat dem Parlament den Bericht der Expertengruppe
zur Zukunft der Datenbearbeitung und Datensicherheit vor. Der Einsatz der aus zwolf
Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, Verwaltung und Wirtschaft bestehenden
Gruppe, angefihrt von alt-Nationalratin Brigitta Gadient (bdp, GR), war auf drei Jahre
beschréankt gewesen. Der Schlussbericht der Gruppe beinhaltete unter anderem eine
Liste von 51 Empfehlungen an den Bundesrat und die Kantone. Das Parlament schrieb
daraufhin die Motion Rechsteiner (sp, SG), die am Ursprung der Expertengruppe
gestanden hatte, im Sommer 2019 ab.’

Grundrechte

Als Konsequenz einer im Vorjahr Uberwiesenen parlamentarischen Initiative Pini (fdp,
Tl) beantragte die Petitionskommission, mit einer Anderung des Militérstrafgesetzes in
Zukunft auch in Kriegszeiten auf die Todesstrafe zu verzichten. Sie tbernahm dabei die
Formulierung, welche das EMD in Ausfluihrung einer ebenfalls 1990 vom Nationalrat und
1991 vom Stédnderat Gberwiesenen Motion Rechsteiner (sp, SG) ausgearbeitet hatte. Der
Nationalrat stimmte der Revision diskussionslos zu. Gleichzeitig Uberwies er ein
Kommissionspostulat, ~das den  Bundesrat einladt, eine  Revision von
Auslieferungsvertragen mit Landern, welche die Todesstrafe noch kennen, einzuleiten.

2011 hatte das Parlament einer parlamentarischen Initiative Rechsteiner (sp, SG) Folge
gegeben, die ein Gesetz zur Rehabilitierung der administrativ versorgten Menschen
forderte. Konkret geht es um Personen, die bis 1981 wegen "Arbeitsscheue",
"lasterhaften Lebenswandels" oder "Liederlichkeit" von Verwaltungsbehdrden in
psychiatrische Anstalten und Strafanstalten eingewiesen wurden. Im Berichtjahr legte
die Rechtskommission des Nationalrates einen entsprechenden Gesetzesentwurf vor.
Dieser sieht eine Anerkennung des den Opfern zugefligten Unrechts vor und beauftragt
den Bundesrat mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung der administrativen
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Versorgung. Weiter sollen die Betroffenen Zugang zu ihren Akten erhalten. Im Rahmen
des Bundesgesetzes nicht geregelt wird jedoch die Frage nach einer finanziellen
Wiedergutmachung. Es sei nicht Aufgabe des Bundes, fur auf kantonaler und
kommunaler Ebene begangenes Unrecht aufzukommen. Genau diese nicht enthaltene
Regelung pragte die Debatte in den Raten. Der Nationalrat fasste schliesslich mit 142 zu
45 Stimmen bei 4 Enthaltungen einen Beschluss nach dem Entwurf seiner Kommission.
Dagegen votierte die Mehrheit der SVP, allerdings ohne ihre Argumente gegen die
Rehabilitierung darzulegen. Die Frage der finanziellen Wiedergutmachung war
Gegenstand eines Runden Tisches. Die Organisationen der Opfer forderten die
Einrichtung eines Fonds fur Hartefélle in der Héhe von 50 Mio. CHF. Das Geld solle von
der Taterseite bereitgestellt werden. Am 11. April des Berichtjahres fand in Bern ein
Gedenkanlass statt. Er erdffnete eine umfassende Auseinandersetzung mit diesem
dunklen Kapitel der Schweizer Sozialgeschichte. ?

In der Fruhlingssession verabschiedete die Bundesversammlung ein auf eine
parlamentarische Initiative Rechsteiner (sp, SG) zurlickgehendes Bundesgesetz iiber die
Rehabilitierung administrativ versorgter Menschen. Zu den Opfern dieser Art
flrsorgerischer  Zwangsmassnahmen zahlen Menschen, die bis 1981 von
Verwaltungsbehdrden aufgrund von Tatbestanden wie "Arbeitsscheue”, "lasterhaftem
Lebenswandel" oder "Liederlichkeit" ohne gerichtliches Verfahren in Anstalten
eingewiesen wurden. Neben der gesetzlichen Anerkennung des begangenen Unrechts
bringt der Erlass ein umfassendes Akteneinsichtsrecht fur die Betroffenen. Weiter sieht
er eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Félle durch eine unabhéngige
Expertenkommission vor. Nicht vorgesehen sind jedoch finanzielle
Wiedergutmachungen.

Nachdem der Nationalrat 2013 dem Entwurf des Bundesgesetzes zugestimmt hatte,
schuf der Stéanderat im Frihjahr 2014 eine kleine Differenz. Die kleine Kammer zeigte
sich einmal mehr als Vertreter des Fdderalismus und forderte die Streichung der
Bestimmung, die eine 80-jahrige Schutzfrist fur Akten administrativ Versorgter vorsah.
Die kantonalen Schutzfristen seien ausreichend und es gabe daher keinen Grund, in die
kantonale Archivhoheit einzugreifen und die Schutzfristen zu harmonisieren. Da sowohl
die Wissenschaft als auch die Betroffenen aber jederzeit ein Einsichtsrecht haben, ist
die Schutzfristfrage von untergeordneter Bedeutung, weshalb der Nationalrat der
Anderung zustimmte. Das Bundesgesetz konnte so im Nationalrat mit 142 zu 34
Stimmen bei 19 Enthaltungen und im Standerat einstimmig verabschiedet werden. Nach
ungenutzt verstrichener Referendumsfrist konnte das Gesetz am ersten August 2014 in
Kraft treten. Im November 2014 setzte der Bundesrat dann eine unabhéangige,
multidisziplindr zusammengesetzte Expertenkommission unter der Leitung des Zircher
alt Regierungsrats Markus Notter ein, welche die administrativen Versorgungen vor 1981
aufarbeiten wird. ™

Stillschweigend Uberwies der Standerat in der Herbstsession 2019 ein Postulat
Rechsteiner (sp, ZH), das vom Bundesrat verlangte, die Verwendung der
Antisemitismus-Definition der International Holocaust Remembrance Alliance in der
Innen- und Aussenpolitik des Bundes darzulegen. Der geforderte Bericht muss geméss
Postulatstext aufzeigen, welche rechtlichen Implikationen die Definition hat, wie sie der
Sensibilisierungs-, Préaventions-, Beratungs- und Interventionsarbeit auf allen
Staatsebenen dient und inwiefern sie fur die gezielte Erhebung von Fallzahlen, fur die
Forschungsarbeit und von den Gerichten genutzt wird oder werden kann. "

In Erfullung des 2019 Uberwiesenen Postulats Rechsteiner (sp, SG) veroffentlichte der
Bundesrat Anfang Juni 2021 einen Bericht zur Antisemitismus-Definition der
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA). Darin anerkannte die Regierung
den Wert und die praktische Relevanz der rechtlich nicht bindenden Definition «als
Leitfaden fur die Identifikation antisemitischer Vorfalle». Sie kénne insbesondere als
Ausgangspunkt dienen, um spezifische, auf den jeweiligen Anwendungsbereich und
-zweck ausgerichtete Definitionen zu verfassen. Allerdings erachtete der Bundesrat
eine explizite Bestatigung der Definition durch die Schweizer Behdrden als nicht
angezeigt, weil es sich um einen nicht bindenden internationalen Text handle. Bei der
Verwendung der Definition muisse CUberdies darauf geachtet werden, dass die
Meinungsfreiheit gewahrt werde; Kritik an der israelischen Politik mlsse beispielsweise
- auch in einem politisch heiklen Kontext - frei gedussert werden kénnen. Es seien in
diesem Sinne immer alle Bestandteile der Definition - sie umfasst neben der
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Basisdefinition auch Erlauterungen, Erklarungen und Beispiele - heranzuziehen sowie
situativ und kontextuell zu beurteilen. In der Rechtsprechung kénne die Anwendung der
Definition «helfen, mégliche Verschleierungsstrategien zu entlarven, und dazu fihren,
dass antisemitische Motivationen bei der Strafverscharfung bertcksichtigt werden». Im
zweiten Teil des Berichts betrachtete die Regierung die Politik und Massnahmen gegen
Antisemitismus auf nationaler und internationaler Ebene und formulierte eine Reihe
von konkreten Empfehlungen, um gesamtschweizerisch noch umfassender und
konsequenter gegen Antisemitismus vorzugehen. Demnach winschte sich der
Bundesrat eine bessere Koordination von Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene
durch die Klarung von Verantwortlichkeiten, die Stérkung des Austauschs und die
Foérderung einer gemeinsamen strategischen Planung. Auf Bundesebene betraute er die
Fachstelle fir Rassismusbekdmpfung (FRB) und die Eidgendssische Kommission gegen
Rassismus (EKR) mit der Umsetzung. *

Der Bundesrat soll klar festlegen, nach welchen Kriterien NGOs im In- und Ausland von
der Schweiz finanziert werden, und diesbezlglich wirksame Kontrollvorschriften
erlassen, so die Forderung einer Motion Matter (glp, GE). Ziel des Motionars war es, dass
NGOs, die sich an Hassreden und insbesondere an Gewaltaufrufen gegen andere
Glaubensrichtungen beteiligen, nicht langer Schweizer Unterstiitzungsbeitrige
erhalten. Er verlangte zudem ausdricklich, dass die geforderten Rechtsgrundlagen
auch eine Bestimmung zum Antisemitismus enthalten, die sich auf die Definition der
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) stitzt. In der Begrindung des
Vorstosses flhrte er an, dass «gewisse von der Schweiz unterstitzte NGOs in
Verbindung mit der Volksfront zur Befreiung Paléstinas» stiinden, die auf der EU-Liste
der an Terrorhandlungen beteiligten Vereinigungen und Kérperschaften figuriere und
deren Tatigkeiten unter der Definition der IHRA als antisemitisch eingestuft wirden.
Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion, da er die bestehenden
Regelungen flr die Kooperation mit NGOs als ausreichend ansah. Er verwies in seiner
Stellungnahme insbesondere auf den Bericht Uber die Zusammenarbeit mit
Nichtregierungsorganisationen in Partnerlandern der internationalen Zusammenarbeit,
den er Anfang 2020 in Erfullung einer Motion Imark (svp, SO; Mo. 16.3289) sowie eines
Postulats Bigler (fdp, ZH; Po. 18.3820) veroffentlicht hatte. Mit der Frage der
Verwendung der Antisemitismus-Definition der IHRA beschaftige er sich ausserdem im
Zuge der Beantwortung eines Postulats Rechsteiner (sp, SG; Po. 19.3942). «I| faut faire
plus, faire mieux», appellierte der Motionar in der FrUhjahrssession 2022 an das
Nationalratsplenum und erreichte damit eine knappe Mehrheit: Die Volkskammer nahm
die Motion mit 92 zu 84 Stimmen bei 9 Enthaltungen an.

Nachdem der Bundesrat infolge eines 2019 Uberwiesenen Postulats Rechsteiner (sp, SG)
einen Bericht zur Antisemitismus-Definition der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) veréffentlicht hatte, beantragte er im Rahmen seines
Berichts Uber Motionen und Postulate der eidgendssischen Rate im Jahr 2021 die
Abschreibung des Postulats. Der Stéanderat folgte dieser Empfehlung im Sommer 2022
und schrieb den Vorstoss stillschweigend ab.

Offentliche Ordnung

Wenn es bei Uber das Internet organisierten Demonstrationen - wie «Tanz dich frei»
2013 - zu Sachbeschéadigungen und Ausschreitungen kommt, steht die Polizei vor dem
Problem, dass die Urheber nur schwer zu fassen sind. Um diesem Problem abzuhelfen,
forderte eine Standesinitiative des Kantons Bern, dass die Anonymitat von
Organisatoren, die Uber das Internet zu unbewilligten Demonstrationen und
Grossanléassen aufrufen, aufgehoben wirde. Durch eine gerichtliche Anordnung soll den
Polizeibehdrden die IT-Adresse der Organisatoren bekannt gegeben werden. Die
dadurch ermdéglichte Zusammenarbeit zwischen Behdrden und Organisatoren dient der
praventiven Gefahrenminimierung. Der Standerat gab der Initiative zwar keine Folge,
unterstitzte jedoch mit 31 zu 8 Stimmen ein &hnliches Postulat seiner
Sicherheitskommission (Po. 14.3672). Dieses beauftragt den Bundesrat bis Mitte 2015
mit der Ausarbeitung eines Berichts zu allfalligen Umsetzungsmoglichkeiten der
Standesinitiative. Ein Ordnungsantrag Rechsteiner (sp, SG) fiir die Rlckweisung des
Geschafts an die Kommission fand keine Mehrheit. Der Bundesrat selbst hatte das
Postulat abgelehnt. Da der Aufruf zu solchen Events an sich noch keinen
Straftatbestand darstelle, wirde bei der Bekanntgabe der Adressen das
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Verhéltnismassigkeitsprinzip nicht gewahrt. Zudem wollte der Bundesrat zuerst die
Beratungen des BUPF und des Nachrichtendienstgesetzes abwarten. '

Im Zusammenhang mit einer Standesinitiative des Kantons Bern (Kt.lv. 14.305) Uber die
praventive  Bekanntgabe der Internetadressen von Organisatoren von
Demonstrationen und Grossanlassen hatte die SiK-SR ein Postulat eingereicht, welches
den Bundesrat beauftragen sollte, bis Mitte 2015 in einem Bericht darzulegen, wie der
Inhalt der Standesinitiative allenfalls umgesetzt werden kénnte. Der Bundesrat empfahl
dem Standerat, das Postulat abzulehnen. Er begrindete seine Ablehnung unter
anderem damit, dass der Aufruf zu unbewilligten Versammlungen keine Straftat und die
von der Standesinitiative geforderte préaventive Bekanntgabe der Identitaten der
Organisatoren deshalb nicht verhéaltnisméassig sei. Weiter zeigte sich der Bundesrat
Uberzeugt, dass die abschreckende Wirkung einer solchen Regelung einen erheblichen
Eingriff in die verfassungsrechtlich garantierte Versammlungsfreiheit darstellen wurde.
Schliesslich bat Bundesratin Simonetta Sommaruga den Stéanderat, zumindest mit der
Annahme des Postulates zuzuwarten, bis die Beratungen des BUPF und des
Nachrichtendienstgesetzes abgeschlossen sind. Sonst sei zu beflrchten, dass die
Geschafte in der Bevolkerung vermischt und Referenden gegen die beiden Vorlagen
wahrscheinlicher wirden. Der Standerat setzte sich in der Wintersession 2014 jedoch
Uber die Vorbehalte des Bundesrates hinweg, indem er zuerst einen Antrag von Paul
Rechsteiner (sp, SG) zur Ruckweisung des Postulates an die Kommission ablehnte und
das Postulat anschliessend mit 31 zu 8 Stimmen annahm. ™

Innere Sicherheit

Am 7. Juni lehnten die Stimmburgerinnen und Stimmblrger die Volksinitiative «S.0.S. -
Schweiz ohne Schniiffelpolizei>», welche die Abschaffung der Staatsschutzorgane
verlangte, mit deutlicher Mehrheit ab. Die Kampagne warf kaum Wellen und stand total
im Schatten der gleichzeitig zur Abstimmung gelangenden Genschutzinitiative. Obwonhl
das beflrwortende Komitee von zwei sozialdemokratischen Nationalraten angefihrt
wurde (de Dardel, GE und Rechsteiner, SG) engagierte sich auch die SP nur lauwarm fur
die Initiative. Neben ihr hatten auch die GP, die PdA und die Lega dei ticinesi die Ja-
Parole ausgegeben; der Gewerkschaftsbund hatte hingegen auf eine Parole verzichtet.
Das Hauptargument der BefUrworter bestand darin, dass die praventiv wirkenden
Staatsschutzorgane Uberflissig seien, da bei einem Verdacht auf strafbare Handlungen
ohnehin die gerichtspolizeilichen Instanzen zustandig seien.

Fur die Gegner des Volksbegehrens war dieses einerseits Uberflissig, weil das 1997 vom
Parlament beschlossene neue Staatsschutzgesetz die politische Polizei im Sinne einer
Gesinnungsschnuffelei ausdricklich verbietet. Andererseits sei diese Initiative auch
gefahrlich, weil in den Bereichen des verbotenen Nachrichtendienstes sowie der
Bekdmpfung des organisierten Verbrechens und des politisch motivierten Terrorismus
auf die Fridherkennung durch eine praventive Ermittlung, aber auch auf den
diesbezuglichen internationalen Informationsaustausch nicht verzichtet werden durfe.

Abstimmung vom 7. Juni 1998

Beteiligung: 40.1%
Nein: 1'383'055 (75.4%) / 23 6/2 Sténde
Ja: 451'089 (24.6%) / 0 Stéande

Parolen:

- Ja: SP (1*), GP, Lega, PdA.

- Nein: FDP, CVP, SVP, FP, SD, LP, LdU, EVP, EDU; Vorort, SGV, SBV,
Angestelltenverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Das Resultat fiel mit 75.4 Prozent ablehnenden Stimmen deutlich aus. Kein einziger
Kanton wies eine Ja-Mehrheit auf; am besten schnitt die Initiative im Jura ab, wo sich
knapp ein Drittel daflir aussprachen. Die Ablehnung war in landlichen Gebieten etwas
stérker als in den stadtischen Agglomerationen, hingegen waren kaum Unterschiede in
bezug auf Sprachregion auszumachen. Die Vox-Analyse ergab, dass das Interesse der
Stimmberechtigten an diesem Thema nur gering war. Sie zeigte weiter auf, dass auch
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Personen mit linker politischer Grundhaltung die Initiative mehrheitlich ablehnten und
nur etwa die Halfte der Sympathisanten der SP die Parteiparole befolgt hatten. Nach
der Ablehnung der S.o0.S.-Initiative stand der Inkraftsetzung des neuen
Staatsschutzgesetzes nichts mehr im Wege; sie erfolgte auf den 1. Juli. 7

Polizei

In der Wintersession 2019 befasste sich der Stéanderat als Zweitrat mit der Motion Seiler
Graf (sp, ZH) fur eine schweizweite Regelung privater Sicherheitsdienstleistungen.
Nachdem die SiK-SR die KKJPD angehdrt und sich dartber unterrichten lassen hatte,
dass die aktuelle Situation «unhaltbar» sei, gleichzeitig aber keine Aussicht auf eine
Harmonisierung des kantonalen Rechts in diesem Bereich bestehe und eine
einheitliche Regelung nur mittels Bundesgesetz erreicht werden kénne, beantragte sie
die Motion ihrem Rat mehrheitlich zur Annahme. Die Minderheit anerkannte zwar den
Handlungsbedarf, wollte jedoch nicht - nicht einmal auf deren ausdrtckliche Bitte hin -
in die Kompetenz der Kantone eingreifen, weil sie weitere &hnliche
Kompetenzabtretungen in Zukunft flrchtete und damit den Féderalismus in Gefahr
sah. Aus diesem Grund hatte die Kommission bereits einige Monate zuvor - noch vor
der erwahnten Anhérung der KKJPD - eine praktisch gleichlautende Motion Rechsteiner
(sp, SG; Mo. 17.4101) mehrheitlich abgelehnt, die der Motioné&r daraufhin zurlckzog. Die
Motion Seiler Graf wurde im Standerat mit der knappen Mehrheit von 23 zu 21 Stimmen
bei einer Enthaltung abgelehnt. Laut Minderheitsvertreter Thomas Minder (parteilos,
SH) sei dies ein «starkes Zeichen an die Kantone, ihre verhéltnisméssig kleinen
Probleme im Bereich der inneren Sicherheit selbst zu [6sen». Standeratsprasident Hans
Stockli (sp, BE) erheiterte das Plenum zum Schluss der Debatte mit der Bemerkung, die
Motion sei damit erledigt, «aber das Problem wahrscheinlich nicht».

In der Tat hatten sich nicht nur der Polizeiverband, der gemass der NZZ seit langerer
Zeit vor Wildwuchs im Sicherheitsbereich gewarnt hatte, sondern auch der Verband
Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungsunternehmen (VSSU) und damit die Security-
Branche selbst einheitliche Qualitadtsstandards gewlnscht. «Die  private
Sicherheitsbranche kann sich léngerfristig nur entwickeln, wenn sie von der
Offentlichkeit als kompetent wahrgenommen wird», erklarte VSSU-Vertreter Matthias
Fluri gegentiber der NZZ. Mit der Ablehnung durch den Sténderat ist das «Ende des
Trauerspiels» (NZZ) jedoch wohl wieder ausser Sichtweite geriickt. '
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