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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Rechtsordnung

Der Bundesrat muss in einem Bericht die gesetzlichen Grundlagen und Grenzen des
Notrechts aufzeigen und dabei insbesondere erdrtern, inwiefern die Artikel 184 und 185
BV als Rechtsgrundlage gentigen. Der Nationalrat Uberwies in der ausserordentlichen
Session vom April 2023 stillschweigend ein entsprechendes Postulat seiner
Rechtskommission. Die genannten Verfassungsartikel beméachtigen den Bundesrat, zur
«Wahrung der Interessen des Landes» (Art. 184 Abs. 3 BV) bzw. «um eingetretenen oder
unmittelbar drohenden schweren Stérungen der offentlichen Ordnung oder der
inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen» (Art. 185 Abs. 3 BV), Verordnungen und
Verflgungen zu erlassen. Auf solch verfassungsunmittelbarem Verordnungsrecht (sog.
Notrecht) beruhten unter anderem die Massnahmen zur Stabilisierung des
Finanzplatzes, die der Bundesrat im Zusammenhang mit der Ubernahme der Credit
Suisse durch die UBS im Méarz 2023 getroffen hatte. Dies hatte die RK-NR zur
Einreichung des Postulats veranlasst.

Wie Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider erklérte, werde die Regierung die Frage
zusammen mit jener des bereits 2020 Uberwiesenen Postulats Schwander (svp, SZ; Po.
20.3440) untersuchen, welches das Notrecht im Zusammenhang mit den Corona-
Krediten thematisiert. Dartber hinaus fragte das Postulat der RK-NR auch danach, wie
die Mitwirkung des Parlaments bei der Anwendung von Notrecht verbessert werden
kénnte. Hier lege der Bundesrat allerdings «eine gewisse Zuruckhaltung» an den Tag, so
die Justizministerin, da das Parlament im Rahmen der parlamentarischen Initiativen
20.437 und 20.438 diesbezliglich gerade neue Regelungen verabschiedet habe. '

Der Nationalrat befasste sich in der Herbstsession 2023 als Erstrat mit dem
Bundesgesetz iiber die Plattformen fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
(BEKJ). Nach einer ausfihrlichen Debatte trat die grosse Kammer mit 133 zu 53
Stimmen auf den Entwurf ein. Die SVP-Fraktion stimmte geschlossen gegen Eintreten,
weil die Vorlage ihrer Meinung nach unzulanglich war. Minderheitssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) kritisierte, dass der Entwurf den Weg fir den Aufbau mehrerer
paralleler Kommunikationsplattformen offen lasse, was nicht effizient sei. Ausserdem
ausserte er Sicherheitsbedenken und monierte, dass ein allfalliger Totalausfall der
Plattform im Gesetz nicht geregelt werde. Die Berichterstatterin der
Kommissionsmehrheit, Min Li Marti (sp, ZH), zeigte sich indes Uberzeugt, dass die
Digitalisierung in der Justiz zu einer effizienteren Zusammenarbeit zwischen den
Verfahrensbeteiligten fuhren kénne. Sie betonte zudem, dass die Vorlage von den
Kantonen «ausdrucklich gewinscht und beflrwortet» werde.

In der anschliessenden Detailberatung gab es lediglich zwei Minderheitsantrage.
Einerseits nahm eine Minderheit Marti die schon in der Eintretensdebatte
vorgebrachten Bedenken auf, dass es weder sinnvoll noch effizient sei, mehrere
Plattformen parallel zu betreiben. Sie wollte diese Moglichkeit daher aus dem Gesetz
streichen, wahrend es die Mehrheit als sinnvoll erachtete, diese Option vorerst offen zu
lassen. Die bdurgerliche Mehrheit im Nationalrat stltzte die Position der
Kommissionsmehrheit mit 105 zu 80 Stimmen und beliess den Artikel gegen den Willen
des links-grin-grinliberalen Lagers unveréndert. Auch die SVP-Fraktion, die unter
anderem genau damit fur Nichteintreten argumentiert hatte, stimmte jetzt dagegen,
diesen Artikel zu streichen. Eine weitere Minderheit Marti forderte andererseits, dass
die Arbeitsverhaltnisse der Angestellten der Kérperschaft, die mit dem Aufbau und dem
Betrieb der Plattform betraut sein wird, dem o&ffentlichen Personalrecht unterstellt
statt privatrechtlich geregelt werden. Ausserhalb der Fraktionen der SP und der Griinen
fand dieser Vorschlag jedoch keinen Anklang. Die (ibrigen Anderungsantrage der RK-NR
waren unbestritten. Es handelte sich dabei vor allem um diverse Prazisierungen am
bundesratlichen Entwurf.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 133 zu 53 Stimmen an.
Wie schon beim Eintreten votierte die SVP-Fraktion geschlossen dagegen.
Abschliessend stimmte der Nationalrat stillschweigend fir die Abschreibung der Motion
12.4139, die die Einfuhrung des elektronischen Rechtsverkehrs gefordert hatte. 2
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Aussere Sicherheit

Nachdem das Blro-NR die beiden parlamentarischen Initiativen der Griinen (20.403)
und der SP-Fraktion (20.404) fur die Einsetzung einer PUK zur Aufarbeitung der
Crypto-Affare im November 2020 mit 8 zu 5 Stimmen abgelehnt hatte, befasste sich in
der Frihjahrssession 2021 der Nationalrat damit. Neben dem ablehnenden Antrag der
Mehrheit lagen ihm auch zwei Minderheitsantrage fur die Annahme der beiden
Initiativen vor. Die Vertreterinnen und Vertreter der SP und der Grunen, die im
Ratsplenum fir Folgegeben pladierten, attestierten der GPDel zwar gute Arbeit, sahen
in deren Bericht aber einige Fragen unbeantwortet, insbesondere jene, ob die Schweiz
mit dem Vorgehen im Fall Crypto AG die Neutralitdt verletzt habe. Im «vielleicht
grossten aussenpolitischen Skandal der jungeren Schweizer Geschichte», wie Roger
Nordmann (sp, VD) die Crypto-Affare bezeichnete, habe die Offentlichkeit Transparenz
verdient, so Aline Trede (gp, BE). Es sei wichtig fir die Glaubwiurdigkeit der Schweiz,
«dass das Parlament alles getan hat, um den Sachverhalt aufzuklaren», erganzte Edith
Graf-Litscher (sp, TG). Demgegeniber argumentierte die Mehrheit des Blros, eine PUK
wirde keine neuen Erkenntnisse bringen, weil alle Dokumente und Akten bereits von
der GPDel aufgearbeitet worden seien. Der Nationalrat folgte mit 123 zu 66 bzw. 122 zu
67 Stimmen dem Mehrheitsantrag und gab den beiden Initiativen keine Folge. Die
Minderheiten hatten - mit Ausnahme von Pirmin Schwander (svp, SZ), der der SP-
Initiative zustimmte - ausserhalb der initiierenden Fraktionen kein Gehor gefunden.
Damit ist die Forderung nach einer PUK zur Crypto-Affare vom Tisch. 3

Strafrecht

Als Zweitrat befasste sich im Frihling 2016 der Nationalrat mit der Totalrevision des
Ordnungsbussengesetzes. Nachdem der Nichteintretensantrag der drei SVP-
Abgeordneten Yves Nidegger (svp, GE), Lukas Reimann (svp, SG) und Pirmin Schwander
(svp, SZ) chancenlos geblieben war, hatte sich die grosse Kammer in der Detailberatung
mit einem weiteren Minderheitsantrag aus der SVP-Fraktion zu beschéftigen. Die
Kommissionsminderheit um Andrea Martina Geissblhler (svp, BE) wollte, dass
Zuwiderhandlungen  gegen das  Betdubungsmittelgesetz  nicht mehr im
Ordnungsbussenverfahren geahndet werden kénnen. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand
das Anliegen allerdings keine Zustimmung und wurde klar abgelehnt. Abgesehen von
einer sprachlichen Anderung schuf der Nationalrat keine Differenzen und nahm die
Vorlage mit 167 zu 8 Stimmen bei 4 Enthaltungen an. Der Stédnderat stimmte dieser
Anpassung stillschweigend zu und hiess den Entwurf in der Schlussabstimmung
einstimmig gut. Auch der Nationalrat sprach sich in der Schlussabstimmung mit sehr
grosser Mehrheit (182 zu 5 Stimmen bei 6 Enthaltungen) fir die Gesetzesrevision aus. *

In der Friihjahrssession 2021 begrisste Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) seine
Ratskolleginnen und -kollegen zur «kleinen Monsterdebatte» Uber die Revision der
Strafprozessordnung. Der Nationalrat nahm sich der punktuellen Anpassung der StPO
zur Verbesserung ihrer Praxistauglichkeit (in Umsetzung der Mo. 14.3383) als Erstrat an.
Er trat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein. Zwei Minderheitsantrage Nidegger (svp,
GE) und Addor (svp, VS) auf Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, noch
verschiedene zusatzliche Punkte in die Revision zu integrieren, fanden ausserhalb der
SVP-Fraktion keine Zustimmung und blieben damit chancenlos.

Erster Kernpunkt der Diskussion war die Einschrankung der Teilnahmerechte der
beschuldigten Person. Die aktuell geltende Regelung wurde in der Debatte immer
wieder als einer der Ausldser fur die vorliegende StPO-Revision genannt. Der Bundesrat
hatte im Entwurf vorgesehen, dass die beschuldigte Person von einer Einvernahme
ausgeschlossen werden kann, solange sie sich zum Gegenstand der Einvernahme noch
nicht selber einlasslich gedussert hat. Er wollte damit der Strafverfolgung die
Wahrheitsfindung erleichtern, wie Justizministerin Karin Keller-Sutter erklarte. Indem
Beschuldigte unter bestimmten Voraussetzungen von der Einvernahme anderer
Personen ausgeschlossen werden kdnnen, soll verhindert werden, dass sie ihre
Aussagen einander anpassen. Beflrworterinnen und Beflrworter im Nationalrat
argumentierten Uberdies, dass Zeuginnen und Zeugen durch die Anwesenheit der
beschuldigten Person - oder letztere durch die Anwesenheit des «Bandenbossles]»
(Barbara Steinemann, svp, ZH) - eingeschilchtert und unter Druck gesetzt werden
konnten, was die Qualitat der Aussagen beeintrachtige. Vertreterinnen und Vertreter
der Gegenseite warnten dagegen vor der Einfihrung einer «faktischeln]
Mitwirkungspflicht» (Ursula Schneider Schittel, sp, FR): Die neue Regelung bewirke,
dass die beschuldigte Person sich zur betreffenden Sache im Detail dussern - d.h. auf
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ihr Aussageverweigerungsrecht verzichten - musse, um bei den Beweiserhebungen
dabei sein zu durfen. FUr jemand Unschuldiges sei das besonders schwierig, fihrte
Philipp Matthias Bregy (mitte, VS) aus, «[dlenn der kann namlich nichts anderes sagen,
als dass er unschuldig ist». Den Beweiserhebungen nicht beizuwohnen und daher nicht
genau zu wissen, was einem vorgeworfen werde, erschwere indessen die eigene
Verteidigung, so Ursula Schneider Schuttel weiter. Zwar gab auch Bundesréatin Karin
Keller-Sutter den Gegenstimmen recht, dass das Teilnahmerecht der Beschuldigten
«als Ausgleich fur die strukturell starke Stellung der Staatsanwaltschaft notwendig» sei,
hielt die vorgeschlagene Einschréankung jedoch flur «massvoll und zurtckhaltend». Fur
ihre Fraktion sei der Artikel allerdings die «Piéce de Résistance» der Vorlage,
bekundete SP-Vertreterin Ursula Schneider Schittel ebenso wie Christian Lischer (fdp,
GE), der fur die Mehrheit der FDP-Fraktion sprach. Sinngleich erklarte auch Sibel Arslan
(basta, BS), im Falle der Annahme der neuen Einschrankung werde die Griine Fraktion
«die ganze Vorlage infrage stellen mussen». Mit 103 zu 85 Stimmen bei zwei
Enthaltungen folgte die grosse Kammer schliesslich ihrer Kommissionsmehrheit, die
beim Status quo bleiben wollte. SP und Griine setzten sich mit Unterstitzung von Teilen
der FDP- und der Mitte-Fraktionen durch.

Erfolgreicher war der Bundesrat mit seinem Ansinnen, die Voraussetzungen fir die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Wiederholungsgefahr zu lockern, wobei der
Nationalrat seiner Kommissionsmehrheit folgend eine vom Bundesrat abweichende
Formulierung wahlte. Justizministerin Karin Keller-Sutter stellte im Rat jedoch fest,
dass nach Ansicht des Bundesrates kein materieller Unterschied zwischen den beiden
Formulierungen bestehe. Eine weitere Niederlage musste der Bundesrat bei der
vorgesehenen Beschwerdemoglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft gegen Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts hinnehmen. Er hatte diese in der StPO festschreiben
wollen, um die ohnehin bereits vom Bundesgericht angewandte Praxis gesetzlich zu
verankern. «Es ist unbefriedigend, wenn sich weder die Legitimation noch das
Verfahren aus dem Gesetz ergeben>», begriindete die Justizministerin diese Neuerung.
Der Nationalrat folgte auch in dieser Frage mit 98 zu 89 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und strich den betreffenden Absatz aus der Vorlage. Die
geschlossen fur die Version des Bundesrates stimmenden Fraktionen der SVP und der
FDP sowie einzelne Stimmen aus der Mitte- und der GLP-Fraktion beflrchteten, ohne
Beschwerdemoglichkeit fur die Staatsanwaltschaft kdnnte «eine zu Unrecht erfolgte
Nichtanordnung von Haft» in gewissen Fallen «eine Fortsetzung der Strafuntersuchung
illusorisch» machen, wie es Christa Markwalder (fdp, BE) formulierte. Die Ratsmehrheit
folgte indessen der Argumentation von Mitte-Vertreter Philipp Matthias Bregy: Wenn
die Staatsanwaltschaft Beschwerde gegen die Nichtanordnung, Nichtverlangerung oder
Aufhebung der Untersuchungshaft einlegen kénne, kénne die Untersuchungshaft
«durch systematische Beschwerden der Staatsanwaltschaften unnétig verlangert>»
werden. Selbst Bundesratin Karin Keller-Sutter gab zu bedenken, es sei «alles andere als
klar», ob sich die Beschwerdeberechtigung fur die Staatsanwaltschaft mit den Vorgaben
der EMRK vereinbaren lasse. Weil die Uberfiihrung der bundesgerichtlichen Praxis in
das Gesetz von einer angenommenen parlamentarischen Initiative Jositsch (sp, ZH;
Pa.lv. 12.497) gefordert und in der Vernehmlassung mehrheitlich begriisst worden sei,
habe sich die Regierung «trotz aller Bedenken und Unsicherheiten» entschieden, die
nun im Nationalrat durchgefallene Regelung in den Entwurf aufzunehmen, so die
Justizministerin.

Weiter sollten DNA-Profile gemass dem Entwurf des Bundesrates neu auch dann
erstellt werden dirfen, wenn «erhebliche und konkrete Anhaltspunkte» fir eine
Verwicklung der beschuldigten Person in bereits begangene oder kinftige Delikte
bestimmter Schwere bestinden, und nicht mehr nur zur Aufkléarung von Verbrechen,
die Gegenstand des aktuellen Verfahrens sind. Die Kommissionsmehrheit wollte hier
einerseits einen Schritt weiter gehen und schlug vor, dass bei vergangenen Straftaten
eine «gewisse Wahrscheinlichkeit» bereits gentgen sollte; fur die Aufkléarung
zukunftiger Straftaten lehnte sie andererseits die Erstellung eines DNA-Profils génzlich
ab. Die Volkskammer folgte diesen beiden Antrégen, wobei die Verscharfung bezlglich
der vergangenen Straftaten gegen den Widerstand des links-griinen Lagers und die
Streichung bezuglich der zuklnftigen Straftaten gegen die SVP- und Teile der Mitte-
Fraktion durchgesetzt wurde.

Uberdies nahm der Nationalrat mit grosser Mehrheit auch einen Einzelantrag Regazzi
(mitte, TI) an, der darauf zielte, die Moglichkeiten zur verdeckten Ermittlung im Bereich
der Kinderpornografie zu erweitern. Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte vergeblich
darauf hingewiesen, dass der Antrag in die sorgfaltig austarierte Kompetenzaufteilung
zwischen Bund und Kantonen eingreife und deshalb abzulehnen sei. Ebenfalls gegen
den Willen des Bundesrates fugte die grosse Kammer einen neuen Artikel Gber die
restaurative Gerechtigkeit («justice restaurative», Wiedergutmachungsjustiz) in die
StPO ein. Die Kommission habe sich mit 15 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu diesem
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«mutigen Schritt» entschieden, berichtete Kommissionssprecher Beat Flach. Wenn
beide Seiten damit einverstanden sind, soll neu eine Art Mediation zwischen Opfern
und Tatern durchgefihrt werden kénnen. Es gehe nicht darum, wie von ablehnenden
Stimmen aus SVP und Mitte kritisiert, die Verfahren zu verlangern oder «dem Straftater
gegenulber irgendwie Milde walten zu lassen», sondern dem Opfer eine Méglichkeit zu
geben, sich mit dem Geschehenen zu beschéftigen und es aufzuarbeiten. Erfahrungen
aus der Westschweiz und aus Belgien zeigten, dass solche Prozesse das «reinlel
Aburteilen und Strafen» gut erganzen und vor allem fur die Opfer «eine Hilfe auf dem
weiteren Lebensweg» sein konnten. Bundesréatin Karin Keller-Sutter betonte, dass der
Bundesrat die «justice restaurative» nicht generell ablehne, mahnte den Nationalrat
aber zur Vorsicht, nicht Ubereilt zu handeln. Sie kritisierte die unprézise Formulierung,
die sowohl den Anwendungsbereich als auch die Folgen einer allenfalls erfolgreichen
Wiedergutmachung zu stark offen lasse; das sei «unter dem Aspekt der rechtsgleichen
Behandlung heikel». Auch musste die Frage zuerst mit den Kantonen diskutiert werden,
die die StPO schliesslich anwendeten. Den Einwand, das Konzept sei zu wenig
ausgereift, liess Kommissionssprecher Flach nicht gelten: Der Stédnderat kénne als
Zweitrat noch «nachjustieren». Mit 122 zu 71 Stimmen sah das auch der Nationalrat so
und hiess den Vorschlag seiner Kommissionsmehrheit gut, wobei sich die SVP-Fraktion
geschlossen und die Mitte-Fraktion mehrheitlich gegen die Einfihrung der
Wiedergutmachungsjustiz aussprach.

Eine weitere Neuerung, die der Bundesrat nicht durchsetzen konnte, war das Ansinnen,
die  Staatsanwaltschaft zu  verpflichten, die  beschuldigte  Person im
Strafbefehlsverfahren zwingend einzuvernehmen, wenn ihr eine unbedingte
Freiheitsstrafe droht. Eine Einvernahme erhdhte die Akzeptanz eines Strafbefehls,
begriindete die Justizministerin diesen Schritt. Wahrend eine links-griine Minderheit
die Einvernahme auch bei hohen Geldstrafen verpflichtend machen wollte, erachtete
die burgerliche Ratsmehrheit die heutige Regelung als ausreichend und strich den
Artikel ganzlich aus dem Entwurf.

Damit hatte der Nationalrat der Revisionsvorlage einige Zéhne gezogen, die
insbesondere den Strafverfolgungsbehdérden zugute gekommen wéaren. Von der
Ratslinken hatte sich der Bundesrat zundchst vorwerfen lassen mussen, einer
«durchaus beeindruckendeln] PR-Offensive» (Min Li Marti, sp, ZH) der
Staatsanwaltschaft erlegen zu sein. Gegen die Vorlage, wie sie nun vom Nationalrat
angepasst worden war, regte sich in der Gesamtabstimmung von linker Seite aber kein
Widerstand mehr. «Den Ton gaben Anwaltinnen und Anwaélte an», resimierte denn
auch die NZZ die Debatte. Mit dem Ergebnis explizit unzufrieden zeigte sich die SVP-
Fraktion. Die versprochene Verbesserung der Praxistauglichkeit der StPO fir die
Strafverfolgungsbehdérden sei «heute in diesem Saal nicht passiert», so SVP-Vertreter
Pirmin Schwander (svp, SZ), weil die Ratsmehrheit die zentralen Neuerungen verworfen
habe. Die grosse Kammer verabschiedete den Entwurf schliesslich mit 139 zu 54
Stimmen an den Zweitrat. Stillschweigend schrieb er die Motionen 09.3443, 11.3223,
11.3911, 12.4077 und 14.3383 sowie die Postulate 15.3447 und 15.3502 ab. Die vom
Bundesrat ebenfalls beantragte Abschreibung des Postulats 18.4063 zur
Wiedergutmachungsjustiz lehnte er jedoch ab. ®

Privatrecht

Im Frihjahr 2018 setzte der Nationalrat die parlamentarische Beratung der Revision des
Verjahrungsrechts fort, in der es, nachdem beide Réte die Vorlage je einmal behandelt
hatten, noch vier Differenzen zu bereinigen gab. Der wichtigste Streitpunkt betraf die
Lange der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschédden. Die Mehrheit der
nationalratlichen Rechtskommission beantragte, sie bei zwanzig Jahren festzusetzen -
wie es der Nationalrat auch schon als Erstrat beschlossen hatte, bevor der Standerat als
Zweitrat entschieden hatte, sie bei den heute geltenden zehn Jahren zu belassen. Die
zwanzigjahrige Frist sollte einerseits einen Kompromiss zwischen der standeratlichen
Lésung und dem urspringlichen Vorschlag des Bundesrates darstellen, welcher dreissig
Jahre vorgesehen hatte. Andererseits berichtete Kommissionssprecher Corrado Pardini
(sp, BE) auch wvon den durchgefiihrten Anhérungen mit der Stiftung
Entschadigungsfonds fur Asbestopfer, wo die Frist von zwanzig Jahren ebenfalls als
Bestandteil des Kompromisspakets ausgehandelt und akzeptiert worden sei. «All
diejenigen, die diesen Kompromiss torpedieren, torpedieren gleichzeitig auch - das
war fur die Kommission entscheidend bei ihrer Entscheidfindung - die unburokratische
Losungsfindung des Runden Tisches und somit auch des Fonds, der den Asbestopfern
die Entschadigungen ausbezahlen soll», strich er die Bedeutung der Vorlage heraus.
Neben der Forderung nach Rechtssicherheit aus den Wirtschaftskreisen, die den Fonds
zur unburokratischen Hilfe speisen, drangte auch ein Entscheid des EGMR aus dem
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Jahr 2014 auf die Verlangerung der Verjahrungsfrist. Dieser hatte im Fall eines
Schweizer Asbestopfers entschieden, dass die zehnjahrige Verjahrungsfrist zu kurz sei,
um den von Spatschaden betroffenen Opfern das Recht auf Zugang zu einem Gericht zu
gewahrleisten. Dies bedeute wiederum, dass mit dem Status quo von zehn Jahren auch
die Rechtssicherheit nicht garantiert sei, da allféllige Klagen am EGMR gutgeheissen
wirden, ergénzte BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG). Auch Bundesréatin
Sommaruga sprach sich fur die Kompromissldsung aus, jedoch nicht ohne zu betonen,
dass der Bundesrat nach wie vor eine dreissigjdhrige Frist bevorzugte. Im
internationalen Vergleich bleibe man auch mit zwanzig Jahren noch unter den
allgemeinen Standards. Dennoch sei selbst eine minimale Verbesserung im Vergleich
zur heutigen Situation viel wert. Demgegentber beantragte eine
Kommissionsminderheit um Yves Nidegger (svp, GE), bei der heute geltenden,
zehnjahrigen Frist zu bleiben und sich dem standeratlichen Beschluss anzuschliessen.
Auch eine zwanzigjahrige Verjahrungsfrist 16se die gegenwartigen und vor allem die
zukinftigen Probleme nicht, beispielsweise hinsichtlich Spatfolgen von Medikamenten,
Nanotechnologie oder nichtionisierender Strahlung, wie SVP-Fraktionssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) ausflhrte. Das Parlament solle sich nicht von der Wirtschaft
erpressen lassen und nicht akzeptieren, dass erst Geld in den Fonds einbezahlt werde,
wenn die Vorlage in deren Sinne angenommen worden sei. Mit 102 zu 90 Stimmen
stimmte der Nationalrat schliesslich dem Mehrheitsantrag und damit der Verlangerung
der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden auf zwanzig Jahre zu. Dagegen
votierten die geschlossene SVP-Fraktion sowie die Mehrheit der FDP-Fraktion; alle
anderen Fraktionen sprachen sich geschlossen fiir die Anderung aus. Die iibrigen
Differenzen betreffend den Stillstand der Verjahrung wahrend des Prozesses sowie die
Ubergangsbestimmungen, insbesondere die Streichung der vom Sténderat eingefligten
Ruckwirkungsklausel  zugunsten der Rechtssicherheit, wurden diskussionslos
angenommen. °

Der Nationalrat behandelte in der Sommersession 2021 die Revision des sechsten
Kapitels des IPRG zum internationalen Erbrecht als Erstrat. Abgesehen von der SVP-
Fraktion, die keinen Handlungsbedarf sah und daher fur Nichteintreten votierte, wurde
der Entwurf in der grossen Kammer einhellig begrisst. Minderheitssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) monierte, dass die Vorlage unter Umstanden sogar «zum Nachteil
von Erblassern aus der Schweiz einfach die Regeln der Europaischen
Erbrechtsverordnung Ubernehmlel», konnte damit aber ausserhalb seiner Fraktion
nicht Uberzeugen. Bundesratin Karin Keller-Sutter entgegnete, man habe «nicht einfach
das EU-Recht abgeschrieben», sondern «nur diejenigen Regelungen Ubernommen, die
aus einer zeitgemassen schweizerischen Optik gut vertretbar erscheinen». Aus allen
anderen Fraktionen wurde betont, wie wichtig und sinnvoll die Revision sei, die es zum
Ziel habe, Zustandigkeitsprobleme zwischen schweizerischen und auslandischen
Behorden in internationalen Erbrechtsféllen zu verhindern. Nachdem der Nationalrat
einer einzigen technischen Anderung am Gesetzestext stillschweigend zugestimmt
hatte, nahm er den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 137 zu 51 Stimmen an, wobei
sich wiederum die SVP-Fraktion geschlossen dagegen stellte. ’

Im Juni 2022 nahm der Nationalrat ein Postulat der RK-NR zur Priifung eines
Familiengerichts an. In einem Bericht soll Uberpruft werden, ob ein Familiengericht
geschaffen werden soll, welches fur alle familienrechtlichen Streitigkeiten zusténdig
wére. Die Arbeit der Zivilgerichte, der Kinder- und Erwachsenenschutzbehdrden sowie
der Zentralbehdérden der Kantone und des Bundes soll so in einer Stelle
zusammengebracht ~ werden, was  Schlichtungsversuche férdern und die
familienrechtlichen Prozesse vereinfachen soll. Der Bundesrat empfahl die Annahme
des Postulats; die Prifung eines Familiengerichts lasse sich im Rahmen zweier bereits
Uberwiesener Postulate Miller-Altermatt (mitte, SO; Po. 19.3503) und Schwander (svp,
SZ; Po. 19.3478) einbringen. Gegen das Postulat sprach sich eine Minderheit Addor (svp,
VS) aus. Sie unterstitzte zwar grundsétzlich die Forderung nach einem Familiengericht,
storte sich aber an der zentralistischen Ausrichtung des Postulats. Hinter die
Minderheit stellte sich die SVP-Fraktion, was jedoch nicht zu einer Ratsmehrheit
ausreichte. Das Postulat wurde mit 131 zu 51 Stimmen bei einer Enthaltung
angenommen. ®
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Grundrechte

Mit einer parlamentarischen Initiative forderte Nationalrat Lukas Reimann (svp, SG) eine
Anpassung der Staatshaftungsrechte. Konkret sollte der Artikel 146 BV, laut welchem
der Bund flr Schéden haftet, die er widerrechtlich verursacht hat, dahingehend erganzt
werden, dass der Bund auch flr rechtmassig verursachte Schaden haften und bei einer
unbegrindeten, schweren Einschrankung der personlichen Freiheit oder bei
Enteignungen Schadenersatz leisten muss. Der Initiant verwies in seiner Begriindung auf
die Covid-19-Pandemie und argumentierte, dass im Notrecht die meisten staatlichen
Handlungen rechtens seien und somit keine Staatshaftung bestehe. Die vorberatende
RK-NR sprach sich mit 18 zu 7 Stimmen gegen die Initiative aus. Wie
Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) im Ratsplenum erklarte, war die
Kommissionsmehrheit der Meinung, dass die bestehende Ausgestaltung der
Staatshaftung ausreichend und angemessen sei. Bezogen auf die Covid-19-Pandemie
flhrte Flach aus, dass Massnahmen wie Geschéftsschliessungen, die nach Reimanns
Vorschlag unter die Staatshaftung fallen kénnten, vom Parlament besprochen worden
und somit rechtméssig und tragbar gewesen seien. Im Allgemeinen beflirchtete die
Kommissionsmehrheit, dass eine Ausweitung der Staatshaftung zu einer Flut von Klagen
fuhren wirde, was das Rechtssystem Uberfordern kénnte. Im Fall von Enteignungen und
Eigentumseinschrankungen bestehe bereits eine angemessene Entschadigung. Eine
Minderheit Schwander (svp, SZ) unterstitzte die Initiative mit der Begrindung, dass mit
der bestehenden Gesetzgebung die Staatshaftung zu wenig breit angelegt sei und dass
die Hurden fur die Einforderung der Staatshaftung zu hoch seien. Der Nationalrat
lehnte die parlamentarische Initiative in der Frihjahrssession 2022 mit 135 zu 50
Stimmen ohne Enthaltung ab. Uber die SVP-Fraktion hinaus fand sie keine
Unterstitzung. ?

Innere Sicherheit

Der Bundesrat beantragte dem Parlament die Genehmigung der Unterzeichnung eines
Abkommens zwischen der Schweiz und dem Europaischen Polizeiamt (Europol). Dieses
Abkommen war zwar bereits seit zwei Jahren unterschriftsbereit, die EU hatte die
Ratifizierung aber vom Abschluss der Abkommen mit der Schweiz Uber die
Zinsbesteuerung und die Betrugsbekdmpfung im Rahmen der Bilateralen Il abhéngig
gemacht. Europol ist eine in den 90er Jahren von der EU geschaffene Institution zur
internationalen Zusammenarbeit in der Verbrechensbekampfung. Diese hat sich
bisher auf die Sammlung und den Austausch von Daten beschrénkt und verfugt Uber
keine eigene Ermittlungskompetenz. Mit dem Abkommen zwischen der Schweiz und
Europol wird der gegenseitige Datenaustausch Uber organisiertes Verbrechen und
Terrorismus moglich. Dieser geschieht allerdings nicht Uber den Direktzugriff auf die
Datenbanken, sondern (ber so genannte Verbindungsbeamte, welche vor Ort
stationiert sind. Das Abkommen geht damit materiell wesentlich weniger weit als die
zwischen der Schweiz und einzelnen EU-Staaten abgeschlossenen bilateralen
Zusammenarbeitsabkommen; es deckt aber raumlich den ganzen EU-Raum ab. Der
Standerat hiess die Vorlage einstimmig gut, im Nationalrat gab es in der
Schlussabstimmung eine Gegenstimme (Schwander, svp, S7). ©

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT). In der
langen Eintretensdebatte wurden die grundsatzlichen Fragen erértert, ob die
vorgesehenen Massnahmen mit den Menschenrechten vereinbar seien und ob es sie
Uberhaupt brauche. Wahrend die Fraktionen der Grlnliberalen, der Griinen und der
Sozialdemokraten beide Fragen entschieden verneinten, zeigte sich die burgerliche
Ratsseite sowohl von der Notwendigkeit als auch von der Vélkerrechtskonformitat des
Gesetzes vollkommen Uberzeugt. GLP-Nationalratin Katja Christ (glp, BS) beantragte
Nichteintreten, weil die Gesetzesvorlage die Schweiz nicht sicherer mache, sondern
den Rechtsstaat untergrabe. «Rund achtzig Nichtregierungsorganisationen sowie
namhafte Straf- und Volkerrechtler» seien sich darin einig, dass mit den geplanten
Massnahmen «eine Grenze Uberschritten» werde, nahm Christ auf die mediale
Diskussion im Vorfeld der Ratsdebatte Bezug und warnte pathetisch: «Die Freiheit
stirbt mit Sicherheit». Ins gleiche Horn blies Griinen-Vertreterin Marionna Schlatter (gp,
ZH), die das Geschéaft an den Bundesrat zurlickweisen wollte. Sie forderte, die unklare
Definition des Gefahrders musse Uberarbeitet werden, «denn weder Sie noch sonst
jemand kann das Gegenteil beweisen, wenn ihr oder ihm vorgeworfen wird, potenziell
gefahrlich zu sein.» Gerade die Grundrechte seien «unser starkstes Schutzschild» im
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Kampf gegen den Terrorismus und sie hoffe deshalb, dass die &ffentliche Kritik der
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats sowie der UNO-Sonderberichterstatter
«in diesem Saal etwas bewegt» habe. Dasselbe postulierte die Sozialdemokratin
Franziska Roth (sp, SO), die ebenfalls einen Rlckweisungsantrag stellte. Das Gesetz
gefahrde «das, was wir eigentlich vor Terrorismus schitzen wollen, und das ist, gelinde
gesagt, Stumpfsinn», polterte sie. Der Bundesrat miusse die vorgeschlagenen
Massnahmen - insbesondere jene, die Kinder und Jugendliche betreffen, was «der
Schweiz nicht wirdig» sei - deshalb auf Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und
mit dem Vélkerrecht sowie auf ihre Notwendigkeit prifen und einen Mitbericht der RK-
NR einfordern. Kommissionssprecher Mauro Tuena (svp, ZH) pladierte dagegen fir
Eintreten und gegen die Riickweisungen, denn die Verscharfungen seien angesichts der
terroristischen Bedrohungslage dringend notwendig. «Mit diesen Praventivmassnahmen
kénnen Menschenleben gerettet werden», appellierte er an das Ratsplenum. SVP-
Fraktionssprecher Jean-Luc Addor (svp, VS) erklarte, die Schweiz befinde sich
gegenlber dem Terrorismus in einer «Situation der legitimen Selbstverteidigung» und
dass Kinder von Terrorgruppen benutzt wilrden, sei «eine traurige Realitét». Dass
internationale Menschenrechtsinstitutionen die Schweiz 6ffentlich kritisiert hatten,
oder in seinen Worten sich «mit mindestens zweifelhafter Legitimitat» fur
«berechtigt» gehalten héatten, den Volksvertretern eines souveranen Staats «eine
Predigt zu halten» und ihnen zu «erklaren», was sie tun durften und was nicht,
bezeichnete er indes als «einigermassen originell». FDP-Sprecher Rocco Cattaneo (fdp,
TI) hob hervor, dass mit diesem Gesetz die kantonalen und kommunalen Polizeikorps
«endlich» die Moglichkeit erhielten, schnell zu reagieren. Alois Gmdr (cvp, SZ) legte die
Position der Mitte-Fraktion so dar, dass es eben «gewisse Opfer» brauche, «wenn man
tatsachlich mehr Sicherheit will», worauf ihm SP-Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) die
rhetorische Frage stellte, ob es dann nicht am sinnvollsten wére, «dass man alle Ménner
von 15 bis 50 Jahren préaventiv unter Hausarrest stellen wirde, um die Anzahl der
Delikte gegen Leib und Leben auf nahezu null zu reduzieren». Mit vielen Fragen
konfrontiert wurde auch Bundesratin Karin Keller-Sutter, die in ihrem Votum die
Notwendigkeit der Vorlage betonte und mehrfach bekréaftigte, der Bundesrat habe die
Grundrechtsfragen «vertieft und sorgfaltig gepruft». Die international gedusserten
Bedenken teile sie nicht und erachte sie als «unbegrindet», erlauterte sie. Es handle
sich dabei um «eine politische Stellungnahme>, die aber «rechtlich nicht sehr prazis»
und eher «Ausdruck einer allgemeinen Sorge» gewesen sei.

Nach einem langen, veritablen Schlagabtausch zwischen dem beflirwortenden und dem
ablehnenden Lager trat der Nationalrat schliesslich mit 107 zu 84 Stimmen bei einer
Enthaltung auf das Geschéft ein. Die beiden Rickweisungsantrage wurden mit 85 zu 106
Stimmen (1 Enthaltung) respektive 85 zu 105 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt. Es
standen sich dabei das links-grin-grinliberale und das burgerliche Lager jeweils
geschlossen gegenuber. In der Detailberatung brachte das links-griine Lager etliche
Minderheitsantrage zur Abschwéchung der Vorlage ein, die allesamt scheiterten.
Ebenso erfolglos blieb der einzige Anderungsantrag der Kommissionsmehrheit, die
einen neuen Artikel zur sogenannten gesicherten Unterbringung von Gefédhrdern (GUG)
einbringen wollte. Mit diesem Artikel kénnten «klar Leben gerettet werden»,
argumentierte Kommissionssprecher Tuena, wahrend die Kommissionsminderheit um
Beat Flach (glp, AG) betonte, diese Massnahme sei nicht EMRK-konform. Auch nach
Ansicht des Bundesrates gehe eine solche Praventivhaft - im Gegensatz zum Hausarrest
als ultima ratio - «tatséchlich zu weit», weshalb der Bundesrat trotz Bitten der Kantone
ausdricklich auf die GUG verzichtet habe, wie die Justizministerin ausfiuhrte. Mit 113 zu
78 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte der Nationalrat der Minderheit und lehnte die
Praventivhaft ab - dies, weil sich hier zusatzlich zur links-grinen Ratsseite auch die
grosse Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion zum Nein-
Lager gesellten. Somit nahm die grosse Kammer die inhaltlich unverédnderte Vorlage - es
wurden jedoch einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen - in der
Gesamtabstimmung mit 111 zu 86 Stimmen ohne Enthaltungen an. Abgelehnt hatten das
Gesetz die geschlossenen Fraktionen der SP, der Griinen und der Grunliberalen sowie
SVP-Nationalrat Pirmin Schwander (svp, $7). "

Nationalrat Pirmin Schwander (svp, SZ) forderte mittels eines Postulats, dass der
Bundesrat seine Definition des Schutzbereichs von Art. 185 Abs. 3 BV prazisiert und
aufzeigt, wie er daraus seine Notrechtskompetenzen begrindet. Der Artikel 185 BV
regelt die bundesratlichen Kompetenzen zur Wahrung der &dusseren und inneren
Sicherheit, wobei zur Reaktion auf eingetretene oder unmittelbar drohende schwere
Storungen der offentlichen Ordnung befristete Verordnungen oder Verfligungen
erlassen werden durfen. Der Nationalrat nahm den Vorstoss in der Herbstsession 2020
stillschweigend an. Konkret wurde der Bundesrat damit beauftragt zu klaren, ob sich die
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Notrechtskompetenzen auf sicherheitspolitische Anliegen beschréanken oder ob sie
auch in der Verfolgung anderer politischer Ziele ihre Gultigkeit haben. Die geforderte
Prifung sei dringend notwendig, da Fragen zur Rechtsgrundlage beantragter Kredite
von den Aufsichtskommissionen in der Notrechtssituation der Covid-19-Pandemie
nicht einheitlich beurteilt wirden, argumentierte der Motionér. In Krisensituationen sei
deren einheitliche Klérung jedoch unerlasslich. Der Bundesrat hatte die Annahme des
Postulates beantragt.
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