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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

Nationalrat Keller (sd, BL) verlangte mit einer Motion, dass in Zukunft nicht mehr die
Bundesversammlung Uber die Gultigkeit von Volksinitiativen entscheidet, sondern
eine - nicht naher spezifizierte - Stelle eine verbindliche materiellrechtliche
Vorpriifung durchfiihrt. Der Vorstoss wurde in ein Postulat umgewandelt, obwohl ihn
Vollmer (sp, BE), der sich fiir das Recht des Parlaments einsetzte, fiir diese Uberpriifung
allein zustandig zu bleiben, auch in dieser Form bekdmpfte. Die Staatspolitische
Kommission des Standerats zeigte an einer solchen Losung grosses Interesse. Bei der
Vorberatung der Teilrevision des Gesetzes Uber die politischen Rechte (s. oben)
beschloss sie, eine rechtliche Vorprifung von Initiativen durch die Bundeskanzlei
einzufihren. Deren Entscheid konnte innerhalb von 60 Tagen bei einer vom Parlament
gewéahlten unabhéngigen Rekurskommission angefochten werden, welche dann definitiv
entscheiden wirde. Der vom Bundesrat in die Vernehmlassung gegebene Entwurf fur
die Totalrevision der Verfassung schlagt vor, dass weiterhin die Bundesversammlung
Uber die Gulltigkeit entscheidet. Eine Ungultigkeitserklarung aufgrund von
Nichtvereinbarkeit mit Volkerrecht musste allerdings vom Bundesgericht sanktioniert
werden.

Der Nationalrat hatte im Vorjahr eine Motion tGberwiesen, welche eine 2003 eingeflihrte
Verfassungsbestimmung konkretisiert. Sie fordert, dass Staatsvertrage mit ,wichtigen™
rechtsetzenden Normen oder mit Bestimmungen, deren Umsetzung eine
Gesetzesrevision verlangt, dem fakultativen Referendum unterstellt werden. Demnach
sollen die gleichen Grundsatze gelten wie bei der innerstaatlichen Gesetzgebung: Als
wichtig gilt ein Rechtsetzungsakt dann, wenn er nicht an die Exekutive delegiert ist (wie
z.B. eine Verordnung). Der Stédnderat hiess diese Motion im Berichtsjahr ebenfalls gut,
nahm allerdings eine auch vom Bundesrat gewlinschte Prazisierung vor. Seiner Meinung
nach seien Staatsvertrage nicht dem fakultativen Referendum zu unterstellen, wenn sie
nicht wesentliche neue Rechtsetzungsakte beinhalten, sondern nur die Fortsetzung
friherer, vor der Ausweitung des Staatsvertragsreferendums im Jahre 2003
eingefuhrter Bestimmungen zur Folge haben. Gegen den Widerstand der SVP schloss
sich der Nationalrat dieser Prézisierung des Motionstextes an. (Zu der noch im gleichen
Jahr eingereichte parlamentarische Initiative der SVP (05.426) fir eine Ausweitung des
Staatsvertragsreferendum siehe hier.) ?

Noch Ende 2011 waren zwei Motionen diskutiert worden, die auf Massnahmen zur
besseren Vereinbarkeit von Volksinitiativen mit den Grundrechten abzielten. Auf der
Basis des bundesratlichen Zusatzberichts zum Verhaltnis von Volkerrecht und
Volksinitiativen verlangte die Motion der staatspolitischen Kommission des Standerates
einen Katalog von rechtlichen Grundlagen fur die nichtbindende materielle Vorprifung
eines Initiativtextes vor der Sammlung der Unterschriften (11.3751). Beide Kammern
hatten diesen Vorstoss angenommen, die nationalratliche SPK verlangte aber in einer
von der grossen Kammer ebenfalls 2011 noch angenommenen zweiten Motion zusatzlich
Vorschlage fir eine Erweiterung des Katalogs der Grinde fur die Ungultigkeitserklarung
einer Volksinitiative (z.B. ein Gebot der Beachtung der Grundrechte oder der
Menschenrechtskonvention in der Verfassung). In der Frihjahrssession war dieser
zweite Punkt Gegenstand recht ausflhrlicher Diskussionen im Stéanderat Uber die
Bedeutung der direkten Demokratie gegentiber zentraler Grund- und Menschenrechte.
Schliesslich stimmte der Rat mit Stichentscheid des Prasidenten fur Annahme der auch
vom Bundesrat unterstitzten Motion. ®
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Fur einigen Wirbel sorgten die Referenden gegen die Steuerabkommen mit
Deutschland, Grossbritannien und Osterreich, die von der Auns, dem Bund der
Steuerzahler, der Juso und der jungen SVP ergriffen wurden. Aufgrund von Termindruck
musste das Abstimmungsbilchlein mit den Referenden bereits gedruckt werden,
obwohl noch nicht klar war, ob die Referenden Uberhaupt zustande kommen wirden.
Erst Ende Oktober verflugte die Bundeskanzlei das Nichtzustandekommen der drei
Referenden aufgrund fehlender Unterschriften. Vom 56-seitigen Bundesbuchlein
waren also nur noch 18 Seiten (fiir die Anderung des Tierseuchengesetzes) giiltig. Die
Mehrkosten fur den Druck betrugen rund CHF 1 Mio. Flr lange Diskussionen sorgte aber
auch die Kritik der Referendumskomitees an einzelne Gemeinden, welche fir die
Beglaubigung der Unterschriften zu viel Zeit gebraucht hatten. Das Bundesgesetz lUber
politische Rechte (Art. 62) sieht vor, dass die Unterschriften ,unverziglich® beglaubigt
und dem Komitee zurlickgegeben werden mussen. Vor allem die Auns bemangelte
insbesondere Gemeinden aus dem Kanton Genf, die beglaubigte Unterschriften mittels
B-Post zurlickgeschickt hatten, welche dann nicht fristgerecht eingereicht werden
konnten. Sie kiindigte eine Liste saumiger Gemeinden und gar eine Beschwerde ans
Bundesgericht an. Auch der Gewerbeverband beklagte das Verhalten der Gemeinden im
Rahmen seiner Unterschriftensammlung gegen das Raumplanungsgesetz. In der Folge
wurden verschiedene Losungen diskutiert. Den Gemeinden solle etwa eine Frist
vorgeschrieben werden oder die Beglaubigung sei ausserhalb der Referendumsfrist von
90 Tagen anzusetzen. Eine dhnliche Diskussion wurde bereits Anfang der 1990er Jahre
gefuhrt, als das Referendum gegen die NEAT nur sehr knapp zustande gekommen war.
Die Staatspolitische Kommission reichte in der Folge eine Kommissionsmotion ein, die
getrennte Fristen fur das Sammeln und Beglaubigen der Unterschriften verlangt. Noch
in der Wintersession nahm die grosse Kammer das Begehren an. Im Standerat stand das
Geschaft 2012 noch aus. Ebenfalls noch nicht behandelt war eine Motion Stamm (svp,
AG) (12.4260), die die Verantwortung fir die Beglaubigung nach der Frist fur die
Unterschriftensammlung an die Bundeskanzlei Gbertragen will. *

Um eine Abklrzung der Frist bei der Behandlung einer Volksinitiative zu erzwingen,
wurden im Berichtsjahr gleich finf gleich lautende im Berichtjahr noch nicht
behandelte Motionen eingereicht. (Mo. 12.4123 (de Courten); 12.4157 (Humbel); 12.4164
(Cassis); 12.4207 (Hess); Mo. 12.4277 (Schwaller)). Normalerweise hat der Bundesrat nach
Einreichung einer Initiative ein Jahr Zeit, um eine Botschaft vorzulegen. Er hat zudem
die Moglichkeit, einen direkten oder indirekten Gegenvorschlag zu unterbreiten, womit
sich die Frist fur die Botschaft um sechs Monate verlangert. Von dieser Mdglichkeit
wollte die Regierung fur die Volksinitiative .fur eine o6ffentliche Krankenkasse™
eigentlich Gebrauch machen. Die Motionen verlangten nun aber, dass die Initiative
moglichst rasch und ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung gelangt. Offiziell begrindet
wurde dies mit der Behandlung verschiedener Vorstosse zum
Krankenversicherungswesen. Inoffiziell wollten die blrgerlichen Parteien, von denen
die Vorstosse stammten, verhindern, dass die von der SP eingereichte Initiative zur
Einheitskrankenkasse den Sozialdemokraten im Wahljahr 2015, wenn die Initiative
aufgrund der verlangerten Frist wahrscheinlich zur Abstimmung gelangen wurde,
Aufwind verleihen kénnte. Eine Verkirzung der Behandlungsfrist flr Volksinitiativen war
Gegenstand einer parlamentarischen Initiative Graf-Litscher (sp, TG) (11.455). Das
Parlament hat aktuell zweieinhalb Jahre Zeit fur die Behandlung einer Volksinitiative,
wobei sich diese Frist um ein Jahr verldngert, wenn ein direkter oder indirekter
Gegenentwurf angenommen wird und noch einmal um ein Jahr, wenn dieser in die
Differenzbereinigung muss. Graf-Litscher zog ihr Begehren zurlick, nachdem die SPK-N
einstimmig zugesagt hatte, das Geschaft im Rahmen der Revision des
Parlamentsgesetzes zu behandeln. ®

Die aufgrund der Probleme bei der Unterschriftensammlung flr die Referenden gegen
die Doppelbesteuerungsabkommen mit Deutschland, Osterreich und Grossbritannien
eingereichte und noch 2012 von der grossen Kammer gutgeheissene Motion der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrats wurde im Berichtjahr im Sténderat
behandelt. Inhalt der Motion war die Forderung nach getrennten Fristen fiir das
Sammeln und die Beglaubigung der Unterschriften. Besagte Referenden waren knapp
nicht zustande gekommen, wofur die Referendaren - allen voran die Auns - das
schleppende Beglaubigungsverfahren in den Gemeinden verantwortlich gemacht
hatten. In der Zwischenzeit hatte das Bundesgericht die Beschwerde der Auns
allerdings abgewiesen. Die nachgereichten bescheinigten Unterschriften waren nicht
fristgerecht eingereicht und deshalb als unglltig betrachtet worden. Das Gericht
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bekréaftigte damit Artikel 141 BV, wonach bescheinigte Unterschriften bis spatestens am
letzten Tag der 100-tégigen Frist bei der Bundeskanzlei eintreffen mussen.
Bundeskanzlerin Casanova wies die Standerate darauf hin, dass die Probleme haufig bei
der mangelnden Organisation der Referendumskomitees selber liegen, welche die
Unterschriften den Gemeinden zu spat oder gesammelt statt gestaffelt zur
Beglaubigung Uberreichen. Auch weil der Bundesrat in seiner Antwort auf die Motion
darauf hinwies, dass er eine Teilrevision der politischen Rechte zu diesem Anliegen
vorbereite, lehnte die kleine Kammer die Motion mit 32 zu 1 Stimme bei 4 Enthaltungen
ab. Eine Motion Stamm (svp, AG) (12.4260), die in eine &hnliche Stossrichtung zielte,
wurde in der Folge auch im Nationalrat mit 127 zu 66 Stimmen abgelehnt. Die SVP wurde
in diesem Begehren einzig von der geschlossenen grinen Fraktion unterstitzt. In der
Vernehmlassung, in welche die besagte Revision der politischen Rechte im Marz
geschickt wurde, stiess die Idee einer gestaffelten Frist auf eher negative Reaktionen. ¢

Die Volksinitiative .fur eine offentliche Krankenkasse™ war Ursache von flnf
gleichlautenden Motionen, die alle Ende 2012 - vier im Nationalrat und eine im
Standerat - von Gegnern des Volksanliegens eingereicht worden waren. Der Bundesrat
wurde darin aufgefordert, die Initiative zur Einheitskrankenkasse der Stimmbevélkerung
rasch und ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung zu unterbreiten. Mit ein Grund fur die
Einreichung der Vorstdsse war die bestehende Regelung zur Frist bei der Behandlung
einer Volksinitiative, wonach der Bundesrat ein Jahr Zeit hat, um fiir eine Initiative eine
Botschaft zu entwerfen. Die Krankenkasseninitiative war Ende Mai 2012 eingereicht
worden. Weil die Regierung den Entwurf eines Gegenvorschlages plante, hatte sich die
Frist um ein halbes Jahr verlédngert. Die Motionare wiesen darauf hin, dass sowohl die
Initiative als auch ein Gegenvorschlag in den Raten keine Chance hatten und deshalb
der Umweg nicht gegangen werden musse. Das Parlament sei entscheidungsreif und die
Stimmbevolkerung  habe  schon  mehrfach  ihr  Desinteresse an  einer
Einheitskrankenkasse gezeigt. In der Presse wurde hinter den blrgerlichen Begehren
allerdings auch Wahltaktik vermutet, wirde die SP-Initiative doch mit verlangerter Frist
im Wahljahr zur Abstimmung gelangen. In der Diskussion im Sténderat, der die Motion
Schwaller (cvp, FR) zuerst behandelte, wurden nicht vorwiegend gesundheits-, sondern
staatspolitische Argumente vorgebracht. Die Motionen wirden in den bewéahrten
Prozess eingreifen und gesetzlich geregelte Fristen aushebeln, was nicht nur ein
Unding, sondern auch ein Prazedenzfall wére. Trotz dieser Bedenken hiess der
Standerat den Vorstoss mit 27 zu 17 Stimmen gut. Zwei Tage spéater behandelte der
Nationalrat die vier Motionen de Courten (svp, BL) (12.4123), Humbel (cvp, AG) (12.4157),
Cassis (fdp, TI) (12.4164) und Lorenz Hess (bdp, BE) (12.4207) in globo. Die SP, welche die
Begehren ablehnte, warf den Motionaren vor, ein Machtspiel zu spielen und dem neuen
Gesundheitsminister Berset (sp) die Flligel stutzen zu wollen. Allerdings wirden die
Motionare mit ihrem Vorgehen selber flir eine Verzégerung sorgen, da der jeweilige
Zweitrat erst im Juni Uber die Motionen werde befinden kénnen. Bundesrat Berset wies
auch in der grossen Kammer auf die bewahrten Verfahrensregeln hin. Die Regierung
wirde ihre Arbeit so rasch wie moglich erledigen, aber die fir den Gegenvorschlag
Ende Februar gestartete Vernehmlassung nicht abbrechen. Mit 102 zu 71 Stimmen bei
zwei Enthaltungen wurden jedoch alle vier Motionen angenommen. Gegen die Begehren
stimmten die SP, die GP und die GLP. In der Sommersession tUberwies der Nationalrat
die Motion Schwaller mit 109 zu 65 Stimmen und der Stédnderat nahm die vier
nationalratlichen Vorstdsse ebenfalls in globo an. Der Bundesrat verzichtete schliesslich
doch auf einen Gegenvorschlag und legte die Botschaft zur
Einheitskrankenkasseninitiative Ende September vor. Noch in der Wintersession
wurden die finf Motionen deshalb abgeschrieben. ’

Eine Folge der Abstimmung Uber die Gripen-Beschaffung waren Diskussionen um die
Einflhrung eines Finanzreferendums auf nationaler Ebene. Zu dieser Debatte beitragen
soll auch eine Motion von Lorenzo Quadri (lega, Tl), mit der er ein partielles und
obligatorisches Finanzreferendum fur alle fir das Ausland bestimmten Beitrage fordert.
Konkret schwebt dem Abgeordneten der Lega vor, dass der Stimmbevdlkerung jeweils
bei den November-Abstimmungen eine Liste mit allen geplanten Auslandbeitragen
vorgelegt wird, Uber die jeweils einzeln entschieden werden kann. Die allgemeinen
Kosten fur diese Abstimmung sollten dann den angenommenen Beitrégen abgezogen
werden.

In seiner Antwort von Mitte August 2014 verwies der Bundesrat auf &hnliche Begehren,
die aber allesamt abgelehnt worden seien. Zudem wurde das vorgeschlagene Veto die
Glaubwdirdigkeit und Handlungsfahigkeit der Schweiz einschréanken. Falls es sich um
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einen Sparvorschlag handle, wirden mit der Schulden- und der Ausgabenbremse
bereits wirksame Instrumente greifen. Schliesslich beurteilte die Regierung die Motion
als nicht umsetzbar: Mit einem obligatorischen Referendum zu jedem Finanzbeschluss
wirden Entscheidungsprozesse mindestens erschwert, wenn nicht gar ganz blockiert.
Darlber hinaus wirde man der Stimmburgerschaft eine kaum zu bewaltigende Last
aufblrden, weil sehr viele Beschlisse vorgelegt werden mussten. Nur schon bei den
Beitragen an internationale Organisationen wirde eine solche Liste bereits lUber 70
Kredite umfassen. ®

Im Zuge der Diskussionen um die Gultigkeit der Ecopop- und der
Erbschaftssteuerinitiative reichte die Grine Fraktion eine Motion ein, mit der sie
klarere gesetzliche Grundlagen fir die Ungiiltigerklarung von Volksinitiativen verlangte.
Wenn Volksinitiativen an der Urne angenommen werden, die in Konflikt mit
internationalem Recht oder mit der in der Bundesverfassung festgeschriebenen
Verhéltnismassigkeit stehen, dann sei die bisherige Praxis als zu liberal zu betrachten -
so die Motionére. Allerdings leide die Rechtssicherheit, wenn die Regeln wahrend der
parlamentarischen Debatte Uber die Gultigkeit von Volksinitiativen gedndert wirden.
Aus diesem Grund musse ein gesetzlich abgestltzter, feinerer Kriterienkatalog vorgelegt
werden. Ende August beantragte der Bundesrat die Ablehnung der Motion. Eine
Prazisierung der Gultigkeitsvoraussetzungen reiche nicht, begriindete die Regierung.
Die Einschrankung der Volksrechte dlrfe nicht auf gesetzlicher, sondern musse auf
verfassungsrechtlicher Ebene angegangen werden. Losungen, die in diese Richtung
gingen - der Bundesrat erwdhnte etwa die Diskussion zuséatzlicher Schranken oder
Bedingungen - seien aber zurzeit nicht mehrheitsfahig. °

In seinem Bericht zum Postulat der FDP-Liberale Fraktion zur Frage des Verhaltnisses
zwischen Volkerrecht und Landesrecht hatte sich der Bundesrat positiv zur Idee
gedussert, ein obligatorisches Referendum fiir volkerrechtliche Vertrige mit
verfassungsmassigem Charakter einzufiihren. Mit seiner Motion wollte Andrea Caroni
(fdp, AR) diese positive Haltung konkretisieren. Wichtige volkerrechtliche Vertrage
obligatorisch zur Abstimmung zu bringen, wirde nicht nur die demokratische
Mitsprache ausbauen, sondern auch eine Starkung der Legitimation des Volkerrechts
bedeuten - so der Motionér. In seiner Stellungnahme zu ebendieser Motion Caroni
bestatigte der Bundesrat seine positive Haltung: Ein obligatorisches Referendum bei
wichtigen volkerrechtlichen Vertragen sei nach vorherrschender Auffassung bereits
heute ungeschriebenes Verfassungsrecht. Eine Konkretisierung in der Verfassung
wirde nicht nur die Rechtssicherheit erhdhen, sondern auch die Praxis vereinfachen.
Die Regierung wies darauf hin, dass sie die ldee bereits im Rahmen der Initiative
"Staatsvertrage vors Volk!" als direkten Gegenentwurf vorgeschlagen habe. Damals hatte
das Parlament vor allem aus abstimmungstaktischen Grinden allerdings auf einen
Gegenvorschlag verzichtet. Im Nationalrat wurde die Motion Caroni in der
Herbstsession 2015 diskussionslos angenommen.

Nachdem sich die SPK-SR einstimmig fir die Idee eines obligatorischen Referendums
fiir volkerrechtliche Vertriage mit verfassungsmassigem Charakter ausgesprochen
hatte, passierte die Motion Caroni in der Frihjahrssession 2016 auch den Sténderat.
Allerdings erwuchs der Idee in der kleinen Kammer Opposition in der Person von Paul
Rechsteiner (sp, SG). Der St. Galler Standerat wies darauf hin, dass es schwierig sei,
gegen eine Idee einzustehen, die vom Nationalrat diskussionslos durchgewunken, vom
Bundesrat zur Annahme empfohlen und von der eigenen Kommission oppositionslos
zur Annahme empfohlen werde. Es lohne sich aber sehr wohl, sich der Schwere der
Konsequenzen dieses Vorschlages bewusst zu werden. Mit Verweis auf den abgelehnten
Gegenvorschlag zur Initiative "Staatsvertrage vors Volk!" mahnte der SP-Standerat, dass
damals nicht nur abstimmungstaktische Grinde, sondern insbesondere im Sténderat
auch zahlreiche inhaltliche Bedenken geaussert wurden. Rechsteiner fasste diese
Bedenken von damals noch einmal zusammen: Uber zahlreiche, eigentlich
unbestrittene Konventionen musste obligatorisch abgestimmt werden, was zu einer
Uberlastung des direktdemokratischen Systems fiihren kénnte. Darlber hinaus bestehe
mit dem fakultativen Staatsvertragsreferendum bereits ein Instrument, mit dem die
Legitimation eines Vertrages gestarkt werden kénne - so ein weiteres Argument gegen
die Annahme der Motion Caroni. Zudem wurde ein obligatorischer Urnengang die
Handlungsfreiheit vor allem auch bei wirtschaftlichen Staatsvertragen stark
einschranken. Schliesslich erinnerte Rechsteiner daran, dass die Volksinitiative
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"Staatsvertrage vors Volk!" deutlich abgelehnt worden sei - mit der Motion wirde aber
mindestens die Halfte eingefihrt, von dem was damals vom Begehren der AUNS
gefordert worden war.

Die Bedenken von Rechsteiner wurden nur von weiteren 8 Standeratinnen und -raten
geteilt - zu wenig gegen die 36 Beflurworterinnen und Beflrworter. Einig schien man
sich in der Diskussion aber zu sein, dass die Umsetzung der Idee noch viel
Konfliktpotenzial habe. Thomas Minder (parteilos, SH) wies etwa darauf hin, dass auch
die Kindigung von bestehenden Vertragen bertcksichtigt werden musse. Bundesratin
Simonetta Sommaruga dusserte gar Zweifel, dass dieses Projekt dann wirklich bis zum
Ende durchhalte. Sie verwahrte sich zudem gegen den Gedanken, dass volkerrechtliche
Vertrage, Uber die nicht abgestimmt werde, eine geringere Legitimitat hatten. "

Die Motion von Lorenzo Quadri (lega, Tl), ein obligatorisches Finanzreferendum fir alle
Beitrédge einzufuhren, die ans Ausland bezahlt werden, fand nicht einmal in der
gesamten SVP-Fraktion Unterstlitzung. Simonetta Sommaruga verwies in der Debatte
noch einmal auf den bereits im Antrag der Regierung flr die Ablehnung der Motion
erdrterten Punkt der Unverhéltnisméssigkeit. Die riesige Zahl an Abstimmungen, die bei
einem solchen sektoriellen Finanzreferendum fur Kreditbeschllsse notig ware, durfe
den Stimmbdurgerinnen und Stimmbdrgern nicht zugemutet werden. Volksentscheide
seien dazu da, strategische Entscheide zu treffen. Mit einem neuen Instrument, wie es
von Quadri vorgeschlagen werde, wirde die Stimmbevélkerung aber operativ in Details
eingreifen. Um einzelne Finanzposten solle sich aber besser das Parlament kimmern.
Quadri hatte vergeblich geltend gemacht, dass es nicht mdglich sei, gegen alle
unndtigen Auslandszahlungen einzeln Unterschriften zu sammeln. Bei der Abstimmung
hielten dem Tessiner lediglich 33 SVP-Fraktionsmitglieder die Stange. Von den 148 Nein
stammten deren 28 auch von der Volkspartei.

Die Forderung nach einer gesetzlichen Grundlage flr eine Verfeinerung der Kriterien
zur Ungiiltigerklarung von Volksinitiativen, die von der Grinen Fraktion Mitte 2014 per
Motion gestellt und vom Bundesrat zur Ablehnung empfohlen worden war, wird sich in
der von der GP vorgeschlagenen Form nicht verwirklichen. Der Vorstoss wurde
abgeschrieben, weil er seit mehr als zwei Jahren héangig war. Das Thema Ungultigkeit
von Volksinitiativen war damit freilich nicht vom Tisch, hatten doch beide
Staatspolitischen Kommissionen einer parlamentarischen Initiative der SPK-SR Folge
gegeben, die strengere Kriterien bei der Prifung der Gultigkeit von Volksinitiativen
einfihren will.

Nicht weniger als die ,Riickkehr zur direkten Demokratie, wie sie von den Begriindern
der modernen Schweiz geschaffen wurde" verlangte eine Motion Buttet (cvp, VS). Der
2015 eingereichte Vorstoss des Walliser Christdemokraten hatte seine Wurzeln in der
damals recht virulent geflihrte Diskussion um die in den Medien so bezeichnete
Initiativenflut. Um diese einzuddmmen, forderte Yannick Buttet eine dynamische
Anpassung der Zahl der bendtigten Unterschriften fur Volksinitiativen und Referenden
prozentual zur Anzahl Stimmberechtigter. Er wies darauf hin, dass 1848 fur eine
Volksinitiative Unterschriften von 7,6% der Stimmberechtigten nétig waren, wéahrend
2011 nur noch 1,9% der Stimmberechtigten unterschreiben mussten. Buttet schlug vor,
fur die Initiative 4% und das Referendum 2% anzupeilen.

Justizministerin Simonetta Sommaruga wies in der wahrend der Sondersession 2017 im
Nationalrat gefuhrten Debatte auf die Antwort des Bundesrates zum Postulat Vogler hin.
Damals habe die Regierung einen Bericht versprochen, in dem die bestehenden
Regelungen zum Initiativrecht héatten analysiert werden sollen. Da das Postulat
allerdings bekdmpft und schliesslich ohne Debatte abgeschrieben worden war, gabe es
heute keinen solchen Bericht. Sie wies darauf hin, der Bundesrat sei der Meinung, dass
Anderungen bei den Volksrechten nur sehr zurlickhaltend und nur mit sehr
stichhaltigen Argumenten vorzunehmen sind. Eine von einer Motion intendierte
Gesetzesanderung ohne vorgangige breite Diskussion lehne er deshalb ab. Auf die
Nachfrage von Jakob Blichler (cvp, SG), ob die Bundesratin nicht auch der Meinung sei,
es gebe zu viele Volksinitiativen und hohere Hirden kdénnten diese eindammen,
reagierte Sommaruga magistral: Es sei nicht an der Regierung zu beurteilen, ob zu viele
oder zu wenige Volksbegehren eingereicht wirden. Die Volksinitiative als Instrument
spiele aber eine wichtige Rolle im Dialog zwischen Bevdlkerung und Parlament. Dass
Letzteres sich vor Reformen der Volksrechte scheut, zeigte dann die recht deutliche
Abfuhr, die dem Vorstoss mit 135 zu 37 Stimmen bei 13 Enthaltungen erteilt wurde. Ja
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sagten lediglich die BDP-Fraktion und die grosse Mehrheit der CVP, der GLP und der
Grlinen, wobei der Sprecher der Griinen Fraktion, Balthasar Glattli (gp, ZH), sogleich
nach der Abstimmung eine Erklarung abgab, man habe sich geirrt und die Motion
eigentlich ablehnen wollen. ™

Nicht nur die geschlossene SVP-Fraktion, sondern auch elf Angehdrige der Grlnen
Fraktion sowie je eine Stimme aus der FDP und der SP unterstitzten die Idee von Roger
Golay (mcg, GE), mehr Gerechtigkeit bei Abstimmungskampagnen herzustellen. Es sei
stossend, dass der Bundesrat vor Abstimmungen eine Plattform im Fernsehen erhalte,
um seine Position kundzutun, diese Moglichkeit —aber Initianten und
Referendumskomitees nicht zur Verfligung stehe - so der Motionéar. Die SRG sei aber
eigentlich angehalten, die Vielfalt der Ansichten objektiv darzustellen. Nicht nur der
Regierung, sondern auch den Komitees musse deshalb Redezeit zur Verflgung gestellt
werden.

Bundeskanzler Walter Thurnherr erlduterte wéhrend der kurzen Nationalratsdebatte in
der Fruhjahrssession 2018, dass der Bundesrat die Fernsehansprachen seit 1971 als
Bestandteil behodrdlicher Information nutze. Im Gegensatz zu den Initiativ- und
Referendumskomitees habe die Regierung einen Informationsauftrag, den sie auch via
Fernsehansprachen wahrnehme. Die SRG selbst sei bis 2007 sogar gesetzlich
verpflichtet gewesen, behodrdliche Informationen zu verbreiten. Mit der Revision des
Bundesgesetzes Uber Radio und Fernsehen sei diese Verpflichtung allerdings
abgeschafft worden und die Bundesratsansprachen seien heute Sendungen, die im
Rahmen der publizistischen Freiheit der SRG ausgestrahlt wirden.

Das Thema TV-Sendezeit fur Initiativ- und Referendumskomitees war im Parlament vor
einigen Jahren schon einmal Gegenstand recht virulenter Diskussionen gewesen. Auf
einen Gesetzesentwurf, der auf einer 2003 von Andreas Gross (sp, ZH) eingereichten
parlamentarischen Initiative beruhte, war der Nationalrat 2009 allerdings nicht
eingetreten. Auch der neuerliche Vorstoss wird nicht zu einer Anderung fihren,
standen doch die eingangs erwahnten, insgesamt 79 beflrwortenden Voten 109
Stimmen (und einer Enthaltung) entgegen, welche die Motion versenkten. ™

Die Einflhrung eines Finanzreferendums auf nationaler Ebene ist immer mal wieder
Thema in den eidgendssischen Réten. So war etwa eine parlamentarische Initiative der
SVP aus dem Jahr 2003 in der Vernehmlassung durchgefallen. Ein paar Jahre spater
wurden auch die Vorstdsse abgelehnt, die im Rahmen der Ablehnung der Beschaffung
des Kampfflugzeugs Gripen diskutiert worden waren. Die Begriindung damals war, dass
das Referendum, das sich gegen den Beschaffungsfonds richtete, eigentlich ein
verkapptes Finanzreferendum sei. Ahnlich argumentierte Thomas Minder (parteilos,
SH), der mit seiner Ende 2017 eingereichten Motion einen neuerlichen Anlauf wagte. Die
Vorstosse fur eine Volksabstimmung zu den Olympischen Winterspielen oder fur eine
Grundsatzabstimmung zur Beschaffung eines neuen Kampfjets seien «Pro-Forma-
Finanzreferenden», so Minder. Es sei nicht einsichtig, weshalb das Parlament
bestimmte Infrastruktur- und Investitionsprojekte in Bundesgesetze kleide, um ein
Referendum zu ermoglichen, andere aber nicht. Hier verwies der Schaffhauser
Stdnderat neben der Gripen-Beschaffung auch auf die Sanierung des Gotthard-
Strassentunnels und die Kohéasionsmilliarde. Diese beliebigen ad-hoc Entscheidungen
des Parlaments stinden der direkten Demokratie aber schlecht an. Diese miusse
vielmehr «vorhersehbaren und rechtsgleichen Spielregeln gehorchen», so Minder. In
seiner Begrindung zum Vorstoss wollte Minder zwar keine konkreten Betrage fur eine
mogliche Referendumsergreifung festlegen, zeigte aber auf, dass sich im relativen
Vergleich mit den Kantonshlrden flr den Bund ein Betrag in der Héhe von CHF 250
Mio. als mdgliche Schwelle ergeben wirde, bei der ein fakultatives Finanzreferendum
ergriffen werden kénnte. Dies wére gleichbedeutend mit etwa zehn Projekten pro Jahr,
die dem Finanzreferendum unterstellt waren. Diese Projekte wirden vorwiegend die
Armee, die Entwicklungszusammenarbeit und den Strassenverkehr betreffen.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion. Er verwies auf die mehrheitlich
ablehnende Haltung bei der Vernehmlassung zur erwédhnten parlamentarischen
Initiative der SVP und machte geltend, das es mit einem solchen neuen Instrument
nicht nur zu Verzogerungen kdme, sondern dass der Bund auch die Flexibilitat in
finanzpolitischen Fragen verlieren wurde. Die Regierung wies zudem darauf hin, dass
ein Finanzreferendum nicht mittels Gesetzesdnderung (wie von der Motion gefordert),
sondern mittels Verfassungsédnderung eingefuhrt werden sollte.

Der Standerat behandelte den Vorstoss Minder in der Frihjahrssession 2018. Der
Vorschlag von Peter Hegglin (cvp, ZG), den Vorstoss an die SPK-SR zur Vorprifung
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zuzuweisen, stiess in der kleinen Kammer auf offene Ohren. Er habe durchaus
Sympathien flr die Idee, so der Zuger. Aber auf nationaler Ebene gebe es andere
Instrumente, die fur eine Budgetdisziplin sorgten, so etwa die Schuldenbremse oder
das Zweikammersystem. Die Kommission solle die Thematik auch deshalb vertieft
ausloten, weil die vom Bundesrat aufgeworfene Frage, ob ein fakultatives
Finanzreferendum via Gesetzes- oder Verfassungsanderung eingefihrt werden musste,
von Bedeutung sei. ®

Nur wenige Tage nachdem der Nationalrat zwei parlamentarischen Initiativen zum
gleichen Thema keine Folge gegeben hatte, empfahl auch die Mehrheit der SPK-SR mit
5 zu 3 Stimmen (2 Enthaltungen) die Einflihrung des Finanzreferendums auf nationaler
Ebene zur Ablehnung. Der Standerat hatte die Motion Minder (parteilos, SH) zu diesem
Thema in der Frihjahrssession zur Vorprifung an die SPK-SR verwiesen. Die
Kommission nahm zwar zur Kenntnis, dass das Instrument auf kantonaler Ebene gut
funktioniere, begriindete ihre ablehnende Haltung aber damit, dass die eidgendssische
Ebene mit den Kantonen nicht zu vergleichen sei. In den Kantonen wirde mit dem
Finanzreferendum Uber Infrastrukturvorhaben abgestimmt, wahrend auf Bundesebene
Gesetzesbeschllsse gefasst wurden, die den Bund zu finanziellem Engagement
beauftragten. Diese Beschllsse unterstinden in der Mehrzahl bereits dem Referendum.
Zudem sei auf lokaler Ebene die Mehrheit der Stimmbevdlkerung von zu finanzierenden
Projekten direkt betroffen, wahrend sich Bundesausgaben nur auf eine Region
konzentrieren kénnten. Im Interesse des nationalen Ausgleichs seien solche Ausgaben
aber noétig und sollten nicht mittels Finanzreferendum gesamtschweizerisch zur
Disposition gestellt werden kénnen. Die Kommissionsminderheit verwies auf die
Beschaffung des Kampfflugzeugs Gripen oder die Olympischen Spiele, deren
Finanzierungskredite nur mit unschénen Kniffen und speziellen Konstrukten dem
Referendum héatten unterstellt werden kénnen. Fir solche Ausgaben muisse das
Finanzreferendum geschaffen werden.

«Weshalb mussen wir Uber Kuhhorner abstimmen, aber nicht Gber 5 Milliarden
Franken, die ihr in Bern leichtsinnig ausgebte» zitierte Finanzminister Maurer «die
Stimme des Volkes». Staatspolitisch habe er durchaus Verstdndnis fur solche Fragen
und das Anliegen der Motion Minder. Allerdings stelle sich auch die Frage nach dem
Funktionieren des Staates. Mit der Ausgabenbremse und der Schuldenbremse seien
Parlament und Bundesrat gezwungen, den Finanzhaushalt im Gleichgewicht zu halten.
Die eidgendssische Ausgabenpolitik, die auch auf intensiven Diskussionen und
Fachwissen basiere, funktioniere also gut - ein Argument, dass Ueli Maurer gegen die
wissenschaftlichen Befunde der grésseren Ausgabendisziplin durch Kantone mit
Finanzreferendum ins Feld flUhrte. Eine Volksabstimmung mit Hilfe eines
Finanzreferendums sei vor allem in jenen Bereichen zu erwarten, in denen dann
politische und eben nicht mehr sachliche Diskussionen geftuhrt wirden. Dies ziehe
nicht nur Verzégerungen nach sich, sondern mache auch die Interpretationen des
Abstimmungsresultats  schwierig. So wulnschbar ein Finanzreferendum also
staatspolitisch sei, so wenig wirde es dem Finanzhaushalt helfen, «denn der ist in
Ordnung». Das schien auch die Mehrheit des Standerats so zu sehen: Mit 34 zu 7
Stimmen bei 2 Enthaltungen wurde die Motion Minder abgelehnt. ™
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