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SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

EDOB Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter
Biiro-NR Blro des Nationalrates

SPAG Schweizerische Public Affairs Gesellschaft

SPK Staatspolitische Kommission

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats
CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national
PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence
Bureau-CN Bureau du Conseil national

SSPA Société Suisse de Public Affairs

CIP Commission des institutions politiques
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MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Bevor der Nationalrat in der Sommersession Uber die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines Verordnungsvetos
debattierte, hatte sich der Bundesrat in die Diskussion eingebracht. In ihrer
Stellungnahme beantragte die Regierung, nicht auf das Geschaft einzutreten. Sie
machte dabei geltend, dass dem Parlament bereits wirksame Instrumente (Motion,
parlamentarische Initiative, Konsultationsrechte) zur Verfligung stiinden, um Einfluss
auf die Verordungsgebung des Bundesrats zu nehmen. Ein Veto wurde hingegen nicht
nur zu Verzogerungen fluhren, sondern sei - weil es die Gewaltenteilung verletze - auch
verfassungswidrig. Im Falle eines Eintretens verlangte der Bundesrat Ausnahmen etwa
im Falle volkerrechtlicher Verpflichtungen, flr Verordnungen rein technischen Inhalts
oder fur Verordnungen zur Wahrung der inneren oder ausseren Sicherheit. Zudem
seien Verordnungen auszunehmen, die bei dringlichen Bundesgesetzen erlassen
werden mussen. In seiner Stellungnahme &usserte sich der Bundesrat zudem zu den
verschiedenen Antragen der von der SPK-NR ausgearbeiteten Vorlage.

Der Entwurf der SPK-NR sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder eines Rates innerhalb
von 156 Tagen nach deren Veroéffentlichung gegen Verordnungen des Bundesrats ein Veto
einlegen kann. Nach héchsten 60 Tagen muss die verantwortliche Kommission Gber den
Antrag befinden. Lehnt sie diesen ab, ist er erledigt; stimmt sie ihm zu, wird er von den
Raten in der nachfolgenden ordentlichen Session behandelt. Diese entscheiden dann,
ob eine Verordnung der Ansicht des Gesetzgebers widerspricht und folglich neu
verfasst werden muss oder nicht. Ziel sei es, dem Eindruck zu begegnen, dass die
Umsetzung von vom Parlament beschlossenen Gesetzen durch die bundesréatlichen
Verordnungen nicht immer dem Willen des Gesetzgebers entsprachen. Das Veto héatte
so also auch préaventive Wirkung, warb Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG)
in der Eintretensdebatte fur die Vorlage.

Diese Eintretensdebatte wurde ziemlich ausfihrlich gefihrt und machte die
Kontrahentinnen und Kontrahenten sichtbar, die sich insbesondere am zentralen
Element der Gewaltenteilung rieben. Die vom Bundesrat unterstltzte, gegen Eintreten
optierende Minderheit, bestehend aus den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP
und der GP sowie aus Minderheiten der CVP- und der FDP-Fraktion, erachtete das Veto
gegen Verordnungen als Instrument, mit dem die Teilung der Gewalten je nach Lesart
«geritzt» oder gar «verletzt» werde. Die gesetzgebende Gewalt dirfe sich nicht in die
technische Arbeit der vollziehenden Gewalt einmischen, wurde argumentiert. Angelo
Barrile (sp, ZH) warnte mit Blick auf die Vernehmlassungsantworten, in denen sich die
«Lobbys» flr ein Verordnungsveto ausgesprochen hatten, dass der Einfluss von
Interessenorganisationen mit dem neuen Instrument auch auf die Umsetzung von
Gesetzen ausgedehnt wirde. Die Minderheit verwies zudem auf das «Verzdgerungs-
und Blockadepotenzial» des Verordnungsvetos, so etwa Nadine Masshardt (sp, BE). Das
Veto lade zudem dazu ein, politisch zu taktieren, und erteile keinen Auftrag, weil man
mit ihm Verordnungen nur ablehnen oder gutheissen kénne, monierte Marianne Streiff-
Feller (evp, BE) fur die Minderheit der CVP-Fraktion. Und Balthasar Glattli (gp, ZH) wies
darauf hin, dass das Parlament mit der parlamentarischen Initiative ja ein viel starkeres
Instrument habe, selber Gesetze zu verfassen. Die Mehrheit beharrte hingegen darauf,
dass der Bundesrat sich mit Verordnungen immer wieder dem Willen des Souverans
widersetze. Wirklich stossende Abweichungen der Gesetzgebung durch Verordnungen
mussten darum sozusagen mittels «Notbremse» verhindert werden kénnen, so Beat
Flach (glp, AG) fur die GLP-Fraktion. Es handle sich um ein staatsrechtliches
Experiment, auf das man sich einlassen und das man diskutieren solle. Es gehe nicht um
die Frage, ob dieser Vorstoss verfassungskonform sei oder nicht - nahm Gregor Rutz
(svp, ZH) fur die SVP-Fraktion Stellung -, sondern um den Schutz der Verfassung selber.
Man habe zwar kein Verfassungsgericht, aber die Kontrolle gegen ein Gesetz kénne
mittels Referendum wahrgenommen werden. Dies sei nun aber bei Verordnungen eben
nicht moglich. Heute stamme ein Drittel aller Regelungen aus Verordnungen und
lediglich 12 Prozent aus Gesetzen. Deshalb sei ein Korrekturinstrument dringend. Fur
die FDP-Fraktion ergriff schliesslich Kurt Fluri (fdp, SO) das Wort: Es sei wichtig, zu
sehen, dass das Veto kassatorisch sei. Es gehe eben gerade nicht darum, neue
Regelungen zu diskutieren oder anzustossen - was mit den parlamentarischen
Anstossinstrumenten mitunter Jahre dauere -, sondern einzig darum, den Bundesrat
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aufzufordern, Gesetze im Sinne des Parlaments und nicht «seinen eigenen Willen»
umzusetzen. Fluri ging zudem auf die Erfahrungen in seinem Kanton Solothurn ein, der
ein Verordnungsveto kennt. In den 30 Jahren zwischen 1988 und 2018 sei lediglich
gegen 77 von 1115 Verordnungen ein Veto eingelegt worden, acht dieser beanstandeten
Verordnungen seien von der Regierung zurlickgezogen und etwa jede flnfte korrigiert
worden. Es kénne - zumindest im Kanton Solothurn - nicht von systematischer
Blockade gesprochen werden. Bundeskanzler Walter Thurnherr &usserte sich am
Schluss der Eintretensdebatte im Namen des Bundesrats und warnte vor der
Vermischung der Gewalten und einem unverhéltnisméassigen Aufwand. Zudem fehle aus
Sicht der Regierung die verfassungsmaéssige Grundlage fur das neue Instrument. Mit 115
zu 64 Stimmen wurde dann - aufgrund der Positionen der einzelnen Fraktionen eher
wenig Uberraschend - Eintreten beschlossen.

Bei der Detailberatung wurden alle Vorschlage des Bundesrates fur zusatzliche
Ausnahmen abgelehnt.Auch ein Minderheitsantrag der SVP, wonach nicht die
Kommissionsmehrheit das letzte Wort haben soll, sondern ein Minderheitsantrag auch
im Rat diskutiert werden sollte, fand keine Mehrheit. Es soll also die Kommission
beziehungsweise deren Mehrheit sein, die entscheidet, ob Uber einen Antrag auf ein
Veto abgestimmt wird oder nicht. Das gleiche Schicksal der Ablehnung ereilte ein
Minderheitsantrag der SP, mit dem die Erlauterungen zu den Verordnungen im
Bundesblatt hatten veroffentlicht werden sollen. Alle weiteren Minderheitsantrage, mit
denen Ausnahmen geschaffen werden sollten, lehnte die Ratsmehrheit ab. Mit ein
Grund daflir war wohl das von Kommissionssprecher Jauslin vorgebrachte Argument,
dass hier ein neues Instrument geschaffen werde und man zuerst Erfahrungen sammeln
musse, um dann vielleicht spater in einzelnen Bereichen Ausnahmen zu schaffen. In der
Gesamtabstimmung erhielt die unverédnderte Vorlage der SPK-NR 113 Stimmen. Die 67
Gegenstimmen stammten von allen anwesenden GP- (11) und SP-Mitgliedern (40) sowie
von 10 Mitgliedern der FDP- und 6 der CVP-Fraktion. Sechs der acht Grlnliberalen
enthielten sich der Stimme. Damit ging die Vorlage an den Standerat. '

Bundesverwaltung - Personal

Da die Idee einer Revision des Wahlverfahrens fiir den Eidgendssischen Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) in die Totalrevision des Bundesgesetzes tiber
den Datenschutz aufgenommen worden war - konkret soll der EDOB durch die
Vereinigte Bundesversammlung gewahlt werden -, beantragte die SPK-NR die
Abschreibung der parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL), die in
der Zwischenzeit von Cédric Wermuth (sp, AG) Gbernommen worden war. Obwohl die
Kommission die Beratung der Gesetzesrevision urspringlich erst fur die Herbstsession
2019 vorgesehen hatte, hiess die grosse Kammer die Abschreibung bereits am letzten
Tag der Sommersession 2019 stillschweigend gut. ?

Parlamentsmandat

Eine Motion Aeschi (svp, ZG) wollte dem Projekt ,Digitales Parlament™ Beine machen
und den papierlosen Legislativbetrieb bis zu den Wahlen 2015 umsetzen. Das Projekt
war bereits 2004 eingeleitet worden und hatte unter anderem das Extranet
hervorgebracht, auf dem die Ratsmitglieder Unterlagen fir ihre Kommissions- und die
Ratsgeschéfte abrufen kénnen. Einige Ratsmitglieder verzichten bereits vollstandig auf
die postalische Zustellung von Dokumenten. Auch die Offentlichkeitsarbeit via Internet
(parlament.ch oder Curia Vista) sind wichtige Bestandteile des .Digitalen Parlaments™.
Aeschi beanstandete, dass es zwar viele Einzelprojekte gebe, dass diese aber zu wenig
gut koordiniert seien, worunter auch die Effizienz der Ratsarbeit leide. Das Blro des
Nationalrates empfahl die Motion zur Ablehnung, weil es der Auffassung war, dass das
Projekt bereits auf gutem Wege sei. Zuerst folgte die Mehrheit der grossen Kammer der
Empfehlung des Bliros und lehnte die Motion mit 102 zu 61 Stimmen ab. Nach einem
gutgeheissenen Ordnungsantrag Wermuth (sp, AG) - die SP-Fraktion habe aufgrund
einer internen Falschinformation nicht korrekt abgestimmt - kippte das Resultat
allerdings: Mit 88 zu 81 Stimmen passierte das Begehren die grosse Kammer. Die kleine
Kammer machte dann in der Wintersession allerdings kurzen Prozess und lehnte die
Motion ab. Der Sprecher des Blros des Standerats machte dabei unter anderem
geltend, dass sich der Standerat schon immer systematisch gegen die Nutzung
elektronischer Gerate im Saal ausgesprochen habe. Mit der Motion musste zu rasch
ganz auf Papier verzichtet werden. *
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Parlamentsorganisation

Weil die Mehrheit der SPK-NR die parlamentarische Initiative der Griinen Fraktion, die
eine Verdffentlichung von Tages-Zugangsbewilligungen verlangt, abgelehnt hatte,
musste sich die grosse Kammer in der Frihjahrssession dem Thema annehmen. Zwar
werde Uber die Personen Buch geflhrt, die von den Parlamentsmitgliedern eine
eintagige Zugangsbewilligung erhalten - so die Ausfihrungen des Fraktionssprechers
Balthasar Glattli (gp, ZH) - aber diese Buchflihrung werde eben nicht 6ffentlich
gemacht. Dadurch kénnten kluge Lobbyistinnen und Lobbyisten ,unter dem Radar der
Transparenzanforderungen®, wie sie aktuell diskutiert wirden, durchschlipfen. Die
Sprecherin (Roberta Pantani, lega, Tl) bzw. der Sprecher (Matthias Jauslin, fdp, AG) der
Mehrheit der SPK-NR verwiesen in ihren AusfUhrungen auf die parlamentarische
Initiative Berberat (sp, NE), mit der bereits mehr Transparenz bei der Lobbyarbeit
angestrebt werde. Die von den Grunen geforderte Idee sei sehr schwierig umzusetzen,
da fur jede Besucherin und jeden Besucher abgeklart werden musste, ob er lediglich
Gast oder tatsachlich Lobbyistin oder Lobbyist sei. Mit der von der Pa.lv. Berberat
angestrebten Akkreditierung sei das Problem besser in den Griff zu kriegen. Die
Ratsmehrheit von 112 Stimmen, die 53 Gegenstimmen bei 2 Enthaltungen
gegenuberstand, folgte dieser Argumentation und versenkte den Vorstoss der Grinen
Fraktion. *

Die von Hans Grunder (bdp, BE) selber als .Zwillingsinitiativen" bezeichneten
parlamentarischen Initiativen wurden in der Sommersession im Nationalrat gemeinsam
behandelt. Mit einer Amtszeitbeschrankung (Pa.lv. 15.492) und einer Verlangerung der
Amtsperiode (Pa.lv. 15.491) wollte der Berner BDP-Abgeordnete zur Rettung des
Milizsystems beitragen. Wenn Parlamentarierinnen und Parlamentarier wissten, dass
sie nur fur eine bestimmte Zeit im Amt seien, wirden sie den Bezug zu ihrem Beruf, den
sie nach dem Mandat wieder ausfihren mussten, nicht verlieren. Die Verlangerung des
Mandats wirde zudem dem permanenten Wahlkampf Einhalt gebieten.

In der Ratsdebatte wurde dem Anliegen durchaus Sympathie entgegengebracht. In der
Tat sei eine Entwicklung hin zu einem Berufsparlament zu beobachten und es sei immer
schwieriger, Amt, Beruf und Wahlkampf unter einen Hut zu bringen. Mit den
Forderungen kénne aber das Milizsystem nicht gestarkt werden. Sie wirden vielmehr
die Rechte von Wahlerinnen und Wahlern beschneiden: Mit Amtszeitbeschréankung
wilrde die Auswahl verkleinert und die Amtszeitverlangerung wurde dazu flihren, dass
gesellschaftliche Meinungsumschwiinge nicht mehr so rasch via Wahlen im Parlament
abgebildet werden kénnten. Die Schwéachung des Milizsystems und der permanente
Wahlkampf sei vielmehr hausgemacht - so etwa Kommissionssprecher Jauslin (fdp, AG).
Die Arbeitsbelastung steige vor allem auch deshalb, weil immer mehr Vorstésse
eingereicht wirden. Zudem kénne man die wachsende Medienarbeit auch selber
beeinflussen, wenn man nicht zu jedem Thema vor die Kamera trete.

Mit 59 zu 128 Stimmen (keine Enthaltung) wurde der Idee zur Verlédngerung der
Amtsperiode etwas mehr Sympathie zuteil als der Forderung flr eine
Amtszeitbeschrankung, der mit 31 zu 144 Stimmen (bei 12 Enthaltungen) ebenfalls keine
Folge gegeben wurde. Die Unterstltzung kam beide Male von der SP und der BDP. Eine
Verlangerung der Amtsperiode begrissten zusatzlich auch die Griinen. °

Mittels Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Parlament wollte Cédric
Wermuth (sp, AG) das Milizsystem starken. Vor allem fir jlingere Parlamentarierinnen
und Parlamentarier mit Kindern im vorschul- oder schulpflichtigen Alter sei es
schwierig, Familien- und Parlamentsarbeit unter einen Hut zu bringen. Die
Kinderbetreuung bleibe vor allem wahrend den Sessionen in den meisten Féllen dem
familiaren Umfeld, der Partnerin oder dem Partner vorbehalten. Das sei nicht nur
stossend, sondern mit ein Grund, weshalb so wenig Frauen im Parlament vertreten
seien. Die ungleichen Chancen wurden das Milizsystem diskreditieren und im
schlimmsten Fall sogar dazu flihren, dass auf politisches Engagement verzichtet wird.

Das Buro-NR, das bei Annahme des Postulats Verbesserungsmoglichkeiten hétte
vorschlagen sollen, verwies in seiner ausfuhrlichen Stellungnahme auf zahlreiche
Vorstosse, mit denen bereits friher eine Anpassung des Sitzungsrhythmus oder der
Sitzungszeiten verlangt worden war, die aber allesamt vom Rat selber abgelehnt worden
seien. Einzig das Postulat Teuscher habe 2007 dazu geflhrt, dass die Sessionen - soweit
moglich - den Schulferien angepasst worden seien. Weil die Familien- und
Wohnsituation der Nationalrdtinnen und Nationalrate sehr unterschiedlich sei, wirde
eine Anderung der Sessionsorganisation immer auch individuelle Nachteile schaffen.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



POSTULAT
DATUM: 29.09.2017
MARC BUHLMANN

Dass eine Anderung einen hohen administrativen Aufwand und hohe Kosten bedeuten
und zudem nur einem Teil der Ratinnen und Réate Vorteile bringen wurde, komme
erschwerend hinzu. Das Buro beantragte entsprechend die Ablehnung des Postulats,
wogegen sich eine GP/SP-Minderheit wehren wollte.

Das Thema wurde von den Medien bereits im Vorfeld der Debatte dankbar
aufgenommen und im Rat wurde das Postulat entsprechend ausflhrlich diskutiert.
Cédric Wermuth versuchte, fur seine Ildee Werbung zu machen, indem er auf die
Bedeutung von Traditionen hinwies. Diese seien wichtig, mussten aber den
gesellschaftlichen Realitaten angepasst werden. Dass die Ratsmitglieder sehr
unterschiedliche Ansichten Uber Tradition und Anpassungen haben, zeigte sich dann im
deutlichen links-burgerlichen Graben bei der Abstimmung Uber den Vorstoss. Die
geschlossenen SP-, GP- und GLP-Fraktionen standen einem fast geschlossen Nein
stimmenden bdurgerlichen Block gegenlber. Abweichlerinnen und Abweichler gab es
lediglich bei der CVP (3), der FDP (1) und der BDP (2). Die insgesamt 65 beflirwortenden
Stimmen unterlagen freilich den 123 Nein-Stimmen deutlich (1 Enthaltung) und der
Vorstoss wurde entsprechen versenkt. ¢

Zwar wurde das Postulat von Cédric Wermuth (sp, AG) letztlich mit 125 zu 58 Stimmen
recht deutlich abgelehnt, es erlaubte jedoch eine interessante Auseinandersetzung zur
Debattenkultur im Nationalrat. In der Tat forderte der SP-Nationalrat das Bliro-NR auf,
in einem Bericht aufzuzeigen, wie ,echte” Debatten in der grossen Kammer ermoglicht
werden kénnten. Er sei sich bewusst, dass es sich beim Schweizer Parlament um ein
Arbeitsparlament handle - im Gegensatz etwa zum britischen Parlament, in welchem als
Redeparlament politische Fragen im Plenum diskutiert werden, werden diese in einem
Arbeitsparlament in Kommissionen debattiert und die Reden im Plenum erflllen eher
eine Informationsfunktion - nichts desto trotz musse die Debattenkultur neu gepflegt
werden. Wermuth monierte nicht nur, dass Nicht-Kommissionsmitglieder kaum ihre
Meinung kundtun kénnten und somit eine starke Abhéngigkeit von den Spezialistinnen
und  Spezialisten in den Kommissionen entstehe, sondern dass die
Kommissionssprecherinnen und -sprecher haufig lediglich schriftlich verfasste
Statements vorlasen. Die von den Besucherinnen und Besuchern des Nationalratssaals
immer wieder monierte Unruhe beruhe nicht zuletzt auch auf dieser schwachen
Redekultur. Im Gegensatz dazu wirden Debatten der Kategorie 1 zu einem eigentlichen
Schaulaufen verkommen - Wermuth verwies auf die 70 Wortmeldungen bei der Debatte
um die No-Billag-Initiative -, bei dem zwar zahlreiche Argumente vorgefuhrt wirden,
aber kaum diskutiert wirde. Die Debatten sind in Kategorien eingeteilt. Kategorie 1 - die
so genannte freie Debatte, der jeweils auch die Botschaften des Bundesrates zu
Volksinitiativen zugeordnet werden - erlaubt eine freie Wortmeldung aller
Parlamentsmitglieder. In den restlichen vier Kategorien (2: Organisierte Debatte, 3a:
Fraktionsdebatte, 3b: verkirzte Fraktionsdebatte, 4: Kurzdebatte; 5: schriftliches
Verfahren) sind neben den Kommissionssprecherinnen und -sprechern nur die
Vertreterinnen und Vertreter des Bundesrats, die Antragsstellerinnen und
Antragssteller von Minder- und Mehrheitsvorschlagen, je nachdem die Urheberinnen
und Urheber von Vorstdéssen und die Fraktionssprecherinnen und -sprecher
redeberechtigt. Zusatzliche Wortmeldungen mussen schriftlich eingereicht werden.
Zudem wird mit den Kategorien auch die Redezeit geregelt. Wermuth schlug in seinem
Postulat unter anderem vor, die Moglichkeiten fir die so genannte Zwischenfrage
auszubauen: Nach dem Votum einer Rednerin oder eines Redners dirfen alle
Ratsmitglieder zu bestimmten Punkten eine prazise und kurze Frage stellen - ohne
jedoch selber inhaltliche Ausfihrungen anzubringen. Eine weitere Moglichkeit flr eine
lebendigere Diskussionskultur wéare laut Wermuth die Einschrankung der
Berichterstattung, die jeweils von zwei Kommissionsmitgliedern mit unterschiedlicher
Muttersprache vorgetragen wird. Zudem musse die Ungleichbehandlung der kleineren
Fraktionen und der Kommissionsmitglieder von weniger bedeutenden Kommissionen
Uberdacht werden.

Das BUro-NR hiess zwar die |dee einer lebendigeren Debatte grundsatzlich gut, wies
aber darauf hin, dass schriftliche Voten und Notizen aufgrund der teilweise
komplizierten Geschafte kaum vermeidbar und zudem abhangig von den Fahigkeiten
einer Votantin oder eines Votanten seien. Die Kommissionssprecherinnen und
Kommissionssprecher seien zudem verpflichtet, gut und umfassend zu informieren.
Man wolle hier deshalb keine Vorschriften machen. Beim Ausbau der Zwischenfrage
und der Einschrankung der Berichterstattung beflrchtet das Blro eine einseitige
Konzentration auf die deutsche Muttersprache, was die Gefahr der Diskriminierung der
anderen Sprachen mit sich bréchte. Das Postulat sei auch deshalb abzulehnen, weil man
vielmehr an die Eigenverantwortung der Parlamentarierinnen und Parlamentarier
appellieren wolle.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 12.12.2017
MARC BUHLMANN

In der Debatte winschte sich Wermuth weniger Technokratie und mehr inhaltliche
Auseinandersetzung und Peter Keller (svp, NW) bezeichnete - nota bene mittels
Zwischenfrage - die Zwischenfrage als ,unwirdigeln] Kastrationsvorgang der
parlamentarischen Moglichkeiten und Debattenkultur”. Der Sprecher des Biros, Adrian
Amstutz (svp, BE), wies darauf hin, dass auch er gerne ,vom Leder ziehen” wirde, als
Sprecher des Buros aber eben richtigerweise nicht durfe, sondern die Aufgabe habe,
sachlich und faktentreu zu informieren. Der franzésischsprachige Sprecher des Biros,
Dominque de Buman (cvp, FR), verwies seinerseits auf die Geschichte des Parlaments
und zitierte Benjamin Constant, der die schlechte Debattenkultur in Parlamenten
bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts moniert habe. Das Parlamentsreglement von
1850 habe gar ein Verbot des Vorlesens schriftlich verfasster Reden vorgesehen.
Mittlerweile sei man aber im 21. Jahrhundert und die Komplexitat der Geschafte wirde
andere Rede- und Stilmittel bedingen. Ausser bei der CVP- und der GLP-Fraktion
vermochte das Anliegen Wermuths in allen Fraktionen einige Sympathien zu wecken. ’

In der Wintersession stand die Sammelvorlage fur die sechs parlamentarischen
Initiativen zu verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts im Nationalrat auf dem
Sessionsprogramm. Die verschiedenen Vorstésse und eine Reihe von weiteren Anliegen
der beiden SPK verlangten Anderungen im  Parlamentsgesetz, in der
Parlamentsverwaltungsverordnung und im Geschaftsreglement des Nationalrats.
Hauptsachlich ging es um drei bedeutende Aspekte, namlich die Erweiterung der
Offenlegungspflichten der Ratsmitglieder (Block 1), die Ermoglichung einer
Veroffentlichung von Kommissionsunterlagen (Block 2) und die Regelung der
Zuganglichkeit von Kommissionsprotokollen flr alle Ratsmitglieder und deren
persénliche Mitarbeiter (Block 3).

Eintreten war umstritten. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab zu Protokoll, dass die SVP
keinen generellen Handlungsbedarf sehe. Zudem sei das Problem einer Sammelvorlage,
dass man auch zu schlechten Punkten ja oder aber zu guten Punkten nein sagen musse.
Es wlrden zahlreiche, nicht miteinander vereinbare Punkte vermischt, mit denen aber
weder die Effizienz gesteigert noch Kosten eingespart wirden, weshalb gar nicht auf
die Vorlage eingetreten werden solle. Auch die BDP-Fraktion hatte Nichteintreten
beschlossen. Bernhard Guhl (bdp, AG) flihrte aus, dass es sich hier um eine
Wohlstandvorlage handle. Kein einziger der verschiedenen Aspekte sei wirklich notig fur
den Ratsbetrieb. Auch die BDP hétte es, wie die SVP, begrisst, wenn die einzeln Folge
gegebenen Vorstosse auch einzeln beraten worden waren. Keine der restlichen
Fraktionen war zwar vollumfanglich zufrieden mit der Sammelvorlage - Balthasar Glattli
(gp, ZH) sprach von einem Birchermuiesli -, man wolle aber die einzelnen Punkte in der
Detaildiskussion klaren. Mit Nichteintreten sei hingegen nichts gewonnen - so der
Tenor. Die grosse Kammer beschloss dann relativ knapp mit 94 zu 80 Stimmen bei 3
Enthaltungen, auf die Vorlagen einzutreten.

Im Block 1 wurde um die Offenlegungspflichten gestritten. Der Kommissionsvorschlag
sah vor, dass jedes Ratsmitglied bei Amtsantritt und auf Jahresbeginn Angaben zur
beruflichen Téatigkeit und - falls relevant - Angaben zum Arbeitgeber machen muss.
Nicht weniger als sechs Minderheitsantrage lagen vor, die ein Festhalten an der
bisherigen Regelung (lediglich Angabe beruflicher Tatigkeit; Minderheit Pfister), eine
Nennung der ehrenamtlichen Tétigkeiten (Minderheit Jauslin) und der Einkinfte daraus
(Minderheit Wermuth), die Eintragung in ein O&ffentliches Register (Minderheit
Wermuth) oder die Offenlegung wahrend Rats- (Minderheit Barrile) und
Kommissionsdebatten (Minderheit Glattli) forderten. Zu einem teilweise recht
gehassigen Austausch gab zudem ein Antrag von Angelo Barrile (sp, ZH) Anlass, der
verlangt hatte, dass von Krankenkassen angestellte oder bezahlte Ratsmitglieder nicht in
Kommissionen sitzen durfen, die fur die Gesetzgebung im Bereich der
Krankenversicherung zustandig sind. Letztlich hatte mit Ausnahme des Antrags Pfister
keiner der verschiedenen Antrage eine Chance. Somit blieb bezlglich der
Offenlegungspflichten alles beim Alten.

Ein eigentliches Sammelsurium unterschiedlicher Anderungen umfasste Block 2.
Umstritten war hier insbesondere der Vorschlag der SPK, Kommissionsunterlagen
verdffentlichen zu dirfen, die keine schutzenswerten Interessen beinhalten. Auch hier
obsiegte letztlich aber der Status Quo, wie er erneut von einer Minderheit Pfister
gefordert wurde. Gerhard Pfister (cvp, ZG) warnte davor, damit einer Untergrabung des
Kommissionsgeheimnisses Vorschub zu leisten.

Die Kommissionsprotokolle, die mit einem Antrag Rickli hatten veréffentlicht werden
kénnen, bleiben auch in Zukunft geheim. Natalie Rickli (svp, ZH) hatte in ihrem Antrag
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geltend gemacht, dass durch Indiskretion immer wieder Informationen aus den
Kommissionssitzungen an die Offentlichkeit gelangten. Es sei stossend, dass es sich
dabei jeweils nur um .einen Teil der Wahrheit” handle, wohingegen Protokolle den
ganzen Verlauf einer Sitzung aufzeigen kdnnten.

Unbestritten waren im Block 2 die Zustandigkeitserklarung der Redaktionskommission
fur die Berichtigung von Erlassen, die nicht der Schlussabstimmung unterstehen, das
Verbot eines Rlckkommensantrags, der nicht in unmittelbarem Anschluss an die
Abstimmung gestellt wird und einige Prézisierungen zu Dringlichkeitsklausel,
Abstimmungsverfahren, Fristen bei Volksinitiativen und Anforderungen an die
Botschaften zu Erlassentwirfen. Dartuber hinaus soll gesetzlich festgehalten werden,
dass Schlussabstimmungen in beiden Raten gleichzeitig stattfinden mussen.

Kein Gehor fand die SPK mit ihrem Vorschlag, auf eine Schlussabstimmung bei
Volksinitiativen zu verzichten. Rechtlich bindend und als Stimmempfehlung sei -
entgegen der Usanz des Bundesrates beim Verfassen der Abstimmungsempfehlungen -
die Abstimmung Uber die Abstimmungsempfehlung zu betrachten; eine
Schlussabstimmung sei bei obligatorischem Eintreten und ohne Gesamtabstimmung
eigentlich nicht angebracht. Ein von der Ratsmehrheit unterstitzter Antrag Schilliger,
der einen Antrag des Bundesrates aufnahm, erachtete diese Anderung als unnétig.

Zu reden gab auch der Vorschlag einer Kommissionsminderheit Rutz, die durchsetzen
wollte, dass Sitzungsgelder neu halbtéagig ausbezahlt werden sollen. Die vor allem aus
Angehorigen der SVP-Fraktion bestehende Minderheit monierte, dass jemand ein
Taggeld von CHF 440 erhalte, wenn sie oder er lediglich fir eine Stunde eine
parlamentarische Initiative in  einer Kommission erlautern mdisse, was
unverhaltnisméssig sei. Die Mehrheit des Nationalrates folgte allerdings der
Argumentation der Kommissionsmehrheit, dass diese Idee mit hohem burokratischen
Aufwand verbunden sei. Das Anliegen zur Neuregelung der
Ubernachtungsentschadigung wurde zwar in der Debatte um die Taggelder ebenfalls
angesprochen, diese parlamentarische Initiative wurde aber nicht in die Sammelvorlage
aufgenommen.

Erfolgreich war die SPK mit ihrem Anliegen zu den Auslandreisen: Neu miussen
Ratsmitglieder Reisen ins Ausland in einem 6ffentlichen Register auffihren. Nicht offen
gelegt werden missen dabei Reisen, die auf Einladung von Interessengruppen
durchgefuhrt werden - ein Antrag einer links-grinen Kommissionsminderheit hatte
hier keine Chance.

Zur Diskussion standen schliesslich zwei Anderungen der Sitzungszeiten. Sowohl die
Streichung des Freitags der letzten Sessionswoche, wie sie von einer
Kommissionsminderheit gefordert worden wére, als auch der Beginn der Sitzungszeiten
um 8.15 Uhr statt um 8.00 Uhr fanden bei der Mehrheit des Nationalrats kein Gehor. Die
grosse Kammer folgte dem Argument der Kommissionsmehrheit, dass der Freitag in
Anbetracht der dichten Sessionsprogramme nétig sei. Um die Effizienz zu steigern, soll
der letzte Sitzungstag allerdings nicht wie bisher bereits um 11.00 fertig sein, was von
der Minderheit insbesondere als ineffizient moniert worden war, sondern bis 13.00
dauern. Das Argument der besseren Zugverbindungen sowie der Umstand, dass auch
der Standerat um 8.15 die Sitzungen beginne, verfingen hingegen nicht. Die Mehrheit
des Rates straubte sich gegen die entsprechende viertelstindige Verschiebung der
Sitzung nach hinten.

Block 3, mit dem der Zugang von Kommissionsprotokollen fir Parlamentsmitglieder
hatte geregelt werden sollen, wurde in Anbetracht der ablehnenden Haltung des
Parlaments gegenlber einer grosseren Transparenz der Kommissionsarbeit zur
Uberarbeitung an die SPK-NR zuriickgewiesen, die Blécke 1und 2 wurden zur Beratung
an den Standerat Gbergeben.

Es seien eineinhalb Jahre vergangen, in denen sich die SPK-NR mit zahlreichen
Vorstéssen zum Einkommen der Parlamentarierinnen und Parlamentarier habe
befassen missen. Die Beratungen dazu hatten gezeigt, dass eine Uberprifung von
Einkommen und Spesen der Mitglieder der Bundesversammlung nicht angemessen sei.
Die BedUrfnisse der einzelnen Ratsmitglieder seien derart verschieden, dass allgemeine
Regelungen nicht angebracht seien. Dies gelte auch fur die Idee eines Pauschalbetrags
fir personliche Mitarbeitende, wie man in der Zwischenzeit festgestellt habe. Aus
diesem Grund habe die Kommission ihre Meinung geéndert und empfehle nun die
entsprechende parlamentarische Initiative von Matthias Aebischer (sp, BE) zur
Ablehnung.

Der Sozialdemokrat machte sich im Rat noch einmal stark fur sein Anliegen. Die
parlamentarische Arbeit wirde an Qualitat gewinnen und die Ratsmitglieder héatten
vielleicht auch einmal ein wenig Zeit und Musse, um neue Visionen zu entwickeln, wenn
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ein maximal zu 80 Prozent angestellter persénlicher Mitarbeiter oder eine personliche
Mitarbeiterin zur Verflgung stiinde. Da diese Personen von der Bundesadministration
angestellt wirden, fuhre dies auch zu keiner Mehrbelastung. Die Idee sei Ubrigens nicht
neu, sondern bereits 1991 diskutiert worden - so Aebischer. Matthias Jauslin (fdp, AG)
betonte hingegen die Position der SPK-NR: Die aktuelle Regelung erlaube wesentlich
mehr Flexibilitat. Dieses Argument und der Hinweis, dass der Vorschlag nicht nur mehr
Kosten verursache, sondern auch zu einer weiteren Professionalisierung des
Milizparlaments flhren wirde, wie Jean-Luc Addor (svp, VS) betonte, schienen dann
letztlich in der grossen Kammer zu verfangen: 123 birgerliche Stimmen aus der SVP-,
der CVP-, der FDP- und der BDP-Fraktion reichten locker aus, um die parlamentarische
Initiative gegen die 61vor allem links-grinen und grinliberalen Stimmen zu versenken. ?

In der Sommersession 2018 schritten die Réate zur Differenzbereinigung bei der
Sammelvorlage zu den verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts. Zu reden gab
dabei die vom Stadnderat angepasste Regelung zur Offenlegung von bezahlten oder
ehrenamtlichen Mandaten. Die SPK-NR schlug vor, hier einen Richtwert einzusetzen,
um unterscheiden zu kénnen, ob ein Mandat ehrenamtlich oder bezahlt ist:
Nichtberufliche Mandate, fur die pro Jahr inklusive Spesen nicht mehr als CHF 12'000
ausbezahlt werden, galten als ehrenamtlich. Es gehe aber nicht darum, so
Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG), dass man die konkret erhaltenen
Betréage ausweisen musse, sondern nur darum, anzugeben, ob man ehrenamtliche oder
bezahlte Mandate habe. Dies ging freilich einer Minderheit Rutz (svp, ZH) zu weit.
Gregor Rutz warnte, dass dies das Einlasstor flir Forderungen nach volliger Transparenz
aller Entschadigungen sei, die man als Parlamentsmitglied erhalte. Der
Minderheitsantrag auf Streichung des gesamten Passus - inklusive der
Deklarationspflicht zur Unterscheidung des ehrenamtlichen vom bezahlten Engagement
- wurde in der Folge dusserst knapp mit 93 zu 92 Stimmen angenommen.

Hinsichtlich des Obligatoriums fir Abstimmungen zu Einigungsantragen entschied sich
die grosse Kammer diskussionslos fur Festhalten. Der Standerat hatte die Forderung fur
ein solches Obligatorium abgelehnt. Fur Diskussionen sorgte sodann die standerétliche
Idee, den Bundesrat zu verpflichten, bei jeder Gesetzesvorlage zu Uberlegen, ob das
Gesetz zeitlich befristet werden kdnnte. Diese auf eine parlamentarische Initiative Vogt
(svp, ZH; Pa.lv. 16.437) zurlickgehende Forderung wurde von einer Minderheit Barrile
(sp, ZH) bekdmpft und auch vom Bundesrat - vertreten durch Bundeskanzler Walter
Thurnherr - als aufwandig und nicht sehr zielfihrend zur Ablehnung empfohlen. Mit 145
zu 42 Stimmen folgte der Nationalrat aber seiner Kommissionsmehrheit. Dies tat er
auch bezuglich des Antrags der Streichung der vom Standerat eingefligten Forderung,
bei Erlassentwirfen die Folgen fur Auslandschweizerinnen und -schweizer
abzuschatzen. Mit 144 zu 39 Stimmen wurde ein Minderheitsantrag Moret (fdp, VD)
abgelehnt, der den standeréatlichen Vorschlag aufnehmen wollte.

Die Verordnung wurde vom Nationalrat entsprechend den Anderungen des Standerats
gutgeheissen.

Die grosse Kammer hatte anschliessend auch noch Uber ihr Geschaftsreglement zu
beraten. In einer zweiten Lesung gab vor allem die Frage der Sitzungszeiten zu
diskutieren. Ein Minderheitsantrag Barrile (sp, ZH), die Ratssitzungen nicht um 8.00
Uhr, sondern um 8.15 Uhr zu beginnen, scheiterte aber auch in der zweiten Lesung
ebenso wie ein Minderheitsantrag der SVP, aus Kostengrinden ganz auf den Freitag in
der letzten Sessionswoche zu verzichten.

Wahrend die Verordnung und das Geschéftsreglement somit bereit waren fur die
Schlussabstimmungen, musste das Gesetz noch einmal zurlck in den Standerat, der in
den drei verbleibenden gewichtigen Fragen auf Festhalten entschied. Die kleine
Kammer pochte also darauf, dass Parlamentsmitglieder ausweisen mussen, ob sie
ehrenamtliche oder entgeltliche Mandate ausiben, lehnte eine obligatorische
Abstimmung bei Einigungsantragen nach wie vor ab und wollte eine Abschatzung der
Folgen von Erlassentwirfen auf Schweizerinnen und Schweizer, die im Ausland leben.

Die Differenzen wurden dann schliesslich in der gleichen Session ausgeraumt. Wahrend
der Nationalrat bei den Fragen nach mehr Transparenz beim Ausweisen der Mandate
sowie bei der Folgeabschéatzung fur Auslandschweizerinnen und -schweizer einlenkte,
gab der Sténderat bei der Frage nach namentlichen Abstimmungen bei
Einigungsantréagen nach.

Bei den Schlussabstimmungen stiessen Gesetz und Verordnung in beiden Kammern auf
Opposition von rechts. Mit 124 zu 86 Stimmen bei 6 Enthaltungen (Gesetz) bzw. 126 zu
70 Stimmen bei 2 Enthaltungen (Verordnung) passierten die Anderungen die grosse
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Kammer aber doch deutlich. Und auch in der kleinen Kammer waren die Mehrheiten
klar: 36 zu 8 Stimmen, bzw. 37 zu 7 Stimmen und eine Enthaltung. Die Anderungen des
Geschaftsreglements des Nationalrats wurden von diesem mit 196 zu 1 Stimme (bei 1
Enthaltung) angenommen.

In der Sommersession beugte sich der Nationalrat Uber den von der SPK-SR
ausgearbeiteten Entwurf fir die Umsetzung der parlamentarischen Initiative Berberat
(sp, NE), die ein transparentes Lobbying verlangte. Die SPK-NR hatte sich in ihrer
vorberatenden Sitzung bereits Ende Mai gegen die Vorlage ausgesprochen. Dass
Interessenvertreterinnen und -vertreter, die von Parlamentsmitgliedern Zutritt
erhalten, ihre Auftrége offenlegen mussten, diene nicht der Transparenz - in ihrer
Medienmitteilung stellte die SPK-NR die Frage, was denn die Blrgerinnen und Burger
mit dieser Information anfangen sollten -, sondern verursache nur sehr viel Blrokratie.
Man kénne den einzelnen Parlamentarierinnen und Parlamentariern zumuten, dass sie
sich selber Uber Auftraggeberinnen und Auftraggeber der Personen informierten, die
von ihnen einen Badge erhalten. Das vorgesehene Akkreditierungssystem wdirde
hingegen zur Institutionalisierung des Lobbyismus fluhren und nur den grossen
Agenturen dienen. Auch hier entstinde dem Parlament lediglich burokratischer
Mehraufwand. Die Kommission beantragte deshalb Nichteintreten.

In der Ratsdebatte wies der Kommissionssprecher Marco Romano (cvp, Tl) zusatzlich zu
den Argumenten der Kommissionsmehrheit darauf hin, dass die wichtigen Kontakte
ausserhalb des Bundeshauses stattfanden, Transparenz also sowieso illusorisch sei. Die
Minderheit, vertreten durch Matthias Jauslin (fdp, AG), betonte hingegen, dass selbst
die Lobbyorganisationen, also etwa die Schweizerische Public Affairs Gesellschaft
(Spag), Regelungen wiinschten. Die in der Initiative Berberat angeregten Ideen seien
eigentlich viel weiter gegangen, als die vorliegende «Schwachstromldsung». Diese sei
aber immerhin ein kleiner Kompromiss, den man jetzt nicht auch noch abweisen dirfe.
Man solle wenigstens eintreten und der SPK-NR damit die M&glichkeit geben, sich noch
einmal um die Sache zu kimmern. Wegschauen sei keine Losung.

Nachdem Vertreterinnen und Vertreter der SP, der GrlUnen und der GLP sich fur
Eintreten ausgesprochen hatten und nach einer mit Rickfragen gespickten Debatte, in
der es auch um die Frage ging, ob man in der Kommission gentigend Uber die Details
der Vorlage nachgedacht und nicht einfach nur tber Eintreten diskutiert habe - eine
Frage die von Angehdrigen der Kommissionsmehrheit anders beantwortet wurde als von
den Mitgliedern der Minderheit -, votierte die Ratsmehrheit der grossen Kammer
schliesslich gegen Eintreten. Wie aufgrund der Debatte nicht anders zu erwarten war,
stammten die 72 Stimmen fur Eintreten aus den geschlossenen stimmenden Fraktionen
von SP, GP und GLP; allerdings votierten auch nicht weniger als 19 blrgerliche
Abweichlerinnen und Abweichler fur Eintreten. Der Mehrheit von 103 Stimmen
vermochten sie allerdings nichts entgegenzuhalten. In der Presse stiess der
nationalratliche Entscheid auf Kritik. Vier Jahre nach der «Kasachstan-Affére» sei nun
auch der letzte der damals zahlreich eingereichten Vorstdsse versenkt worden, ohne
dass Verbesserungen vorgenommen worden seien. "

Erneut musste sich der Nationalrat mit der parlamentarischen Initiative Berberat (sp,
NE) befassen, weil sich der Standerat noch einmal fir Folge geben entschieden hatte,
obwohl die grosse Kammer in der Sommersession entschieden hatte, nicht auf die
Vorlage einzutreten. In der Zwischenzeit hatte sich die SPK-NR mit 12 zu 11 Stimmen ein
weiteres Mal gegen die Vorlage flr ein transparentes Lobbying ausgesprochen.
Allerdings mochte der Nationalrat - nota bene nach den eidgendssischen Wahlen in
neuer Besetzung - diese Empfehlung Uberraschend deutlich nicht befolgen. Mit 107 zu
66 Stimmen bei 4 Enthaltungen folgte der geschlossene rot-griun-grunliberale Block,
unterstitzt von jeweils fast der Halfte der FDP- und der Mitte-Fraktion sowie 8
Mitgliedern der SVP-Fraktion der Kommissionsminderheit. Nur ein halbes Jahr seit der
urspriinglichen Ablehnung (damals mit 103 zu 72 Stimmen) hatte sich der Wind in der
grossen Kammer also stark gedreht.

In der Debatte wurde betont, dass es sich beim vorliegenden Vorschlag um eine
Minimallésung handle, es sei ein «kleiner Schritt in die richtige Richtung», wie sich
Minderheitensprecher Matthias Jauslin (fdp, AG) ausdriickte. Es gehe jetzt und hier fur
das neue Parlament darum, zu zeigen, ob mehr Transparenz als Wahlversprechen
ehrlich gemeint gewesen sei, so der Aargauer Freisinnige weiter. Flr die SP bestehe
Handlungsbedarf, fasste Nadine Masshardt (sp, BE) die Position ihrer Fraktion
zusammen. Lobbying gehére zum System, brauche aber Transparenz, klare Regeln und
chancengleichen Zugang. Solche Regeln kénnten aber nur geschaffen werden, wenn
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man mal wenigstens auf die Vorlage eintrete, um sie dann noch zu verbessern. Balthasar
Glattli (gp, ZH) richtete sich an «jene, die zum ersten Mal in diesem Rund sitzen»: Wenn
man nicht wolle, dass das Geschaft weg vom Tisch sei, musse man fur Eintreten
votieren. Auf der Gegenseite argumentierte Ruth Humbel (cvp, AG) flr die Mitte-
Fraktion, dass die Vorlage keinen Mehrwert bringe, sondern nur mehr Blrokratie und
«das beruhigende Gefuhl, etwas getan zu haben». Lobbying werde zudem tberbewertet
und es sei staatspolitisch zweifelhaft, dass Lobbyistinnen und Lobbyisten per
Parlamentsgesetz zum Teil des Parlamentsbetriebs gemacht wirden. Tiana Angelina
Moser (glp, ZH) entgegnete, dass man zuerst einmal eintreten misse und dann
debattieren kénne, ob man hier ein Burokratiemonster schaffe. Die GLP wolle einen
Schritt weiterkommen und beantrage deshalb Eintreten. Flr die SVP, die den Antrag der
Mehrheit auf Nicht-Eintreten unterstitzte, ergriff kein Mitglied das Wort. *?
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