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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

Das Thema Transparenz hatte im Sommer 2015 - wohl nicht zuletzt aufgrund der
"Kasachstan-Affare" - Hochkonjunktur. Nicht nur in den Medien, sondern auch im
Parlament wurde vielfach gefordert, dass Entschadigungen und Interessenbindungen
von Parlamentsmitgliedern oder Tatigkeiten und Mandate von Lobbyistinnen und
Lobbyisten besser einsehbar gemacht werden. In die gleiche Kerbe hieb eine
parlamentarische Initiative Heer (svp, ZH), die die Reisetatigkeit von
Parlamentsmitgliedern offenlegen will. Auf Anfrage seien die Kosten, welche
Parlamentarierinnen und Parlamentarier aufgrund ihrer Reisen den Steuerzahlenden
verursachten, offenzulegen. Dies sei, so der Zurcher SVP-Vertreter, heute aber nicht
der Fall: Medienschaffenden wirden solche Auskinfte mit dem Argument des
Personlichkeitsschutzes verweigert. Dies sei "total deplatziert", da es sich ja nicht um
persoénliche Reisen handle, sondern diese im Rahmen eines Parlamentsmandates (z.B.
Europarat, OSZE, etc.) erfolgten - so Heer in seiner Begriindung. Die SPK-NR folgte
dieser Argumentation und flgte hinzu, dass es besser sei, fundierte Zahlen zu liefern als
der Medienspekulation Tur und Tor zu 6ffnen. Sie empfahl mit 20 zu 4 Stimmen der
Initiative Folge zu geben.

Ganz anderer Meinung war die Schwesterkommission, die die Zustimmung mit 7 zu 2
Stimmen bei 2 Enthaltungen verweigerte. Die Reisekosten wdirden bereits in den
Jahresberichten der jeweiligen Delegationen ausgewiesen. Ratsmitglieder nadhmen
Reisetatigkeiten im Auftrag dieser Gremien wahr und eben nicht als Einzelpersonen.
Eine individuelle Aufschlisselung wurde einem "Voyeurismus dienen, der nicht
geférdert werden sollte” - so die SPK-SR in ihrem Medienbericht Anfang Mai 2016. '

Nachdem die SPK-SR die parlamentarische Initiative Heer, mit der Transparenz
geschaffen werden soll fir die Reisetatigkeit von Parlamentsmitgliedern, abgelehnt
hatte, musste die SPK-NR nochmals Uber die Blcher. Erneut empfahl eine satte
Kommissionsmehrheit - 19 Stimmen standen nur gerade 2 Gegenstimmen und 2
Enthaltungen gegentuber - dem Anliegen Folge zu geben. Das Argument der
Schwesterkommission, dass die Offenlegung individueller Reisekosten einem
Voyeurismus Vorschub leiste, vermochte die SPK-NR nicht zu Uberzeugen. Sie
wiederholte im Gegenzug ihr bereits bei ihrer Vorprifung gedussertes Argument, dass
es besser sei, konkrete Zahlen zu nennen, als Medienspekulation zuzulassen. Die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler hatten es verdient zu wissen, wer auf ihre Kosten
reise. Uber begriindete Reisetatigkeiten kdnne ja auch Rechenschaft abgelegt werden. 2

Nachdem die SPK-SR die Forderung abgelehnt hatte, musste die parlamentarische
Initiative von Alfred Heer (svp, ZH), die eine Auskunftspflicht Gber die Reisetatigkeit von
Parlamentsmitgliedern verlangte, im Nationalrat behandelt werden. Die Mehrheit der
SPK-NR hatte Folge geben empfohlen. Wéahrend der Debatte fihrte der Initiant aus,
dass der Steuerzahler ruhig wissen durfe, wer weshalb wohin und fir wie viel Geld reise.
Er selber sei als Delegierter des Europarats auch haufig unterwegs. Eine
Verdffentlichung der Reisetétigkeit entspreche zudem dem Offentlichkeitsprinzip.
Stein des Anstosses war gewesen, dass Medienanfragen zu den Kosten von Reisen von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern von den Parlamentsdiensten nicht
beantwortet wurden. Die Kommissionssprecher wiesen darauf hin, dass es sich ja um
offizielle Mandate handle, und deshalb Geheimniskréamerei fehl am Platz sei; es gehe
dabei auch nicht um persdnlichkeitsrelevante Daten, wie dies die SPK-SR beméngle. Die
grosse Kammer gab der Initiative nach diesen Ausflihrungen diskussionslos Folge.
Bereits Ende Mérz kam die SPK-SR auf ihre Uberlegungen zurlick und schloss sich ohne
Gegenantrag dem Entscheid des Nationalrats an. Damit kann eine entsprechende
Rechtsgrundlage geschaffen werden. *
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Der Nationalrat hatte sich 2008 entschieden, in seinem Geschéaftsreglement die
Anwesenheit des Bundesrats bei der Behandlung des Geschéftsberichtes
festzuschreiben. Bevor diese Regelung in Kraft trat, musste jeweils nur die
Bundespréasidentin oder der Bundesprasident als Stellvertretung des gesamten
Regierungskollegiums Red und Antwort stehen bei der nationalratlichen Beratung zum
Bericht der bundesrétlichen Geschéaftsfuhrung. Wie die GPK-NR in ihrem Bericht
ausflhrte, hatte man sich mit der Einfihrung der neuen Regelung damals erhofft, dass
die Anwesenheit der Magistratin oder des Magistraten, die oder der flir den zu
diskutierenden Teil des Geschaftsberichts verantwortlich ist, zu einer Verbesserung der
inhaltlichen Debatten und so zu einer Steigerung des Stellenwertes des
Geschaftsberichts fihren wirde. Dieser erwinschte Effekt habe sich aber nicht
eingestellt. Zudem sei dieses Verfahren relativ aufwandig. Mit einer parlamentarischen
Initiative wollte die GPK-NR deshalb diesen Passus wieder aus dem Reglement
streichen. Eine Gesetzesanderung ist dabei nicht notig, da es das Gesetz den beiden
Kammern explizit frei stellt, wie der Geschaftsbericht beraten werden soll. Im
Gegensatz zum Nationalrat hatte der Standerat damals keine Anderung beschlossen, so
dass in der kleinen Kammer bei der Beratung des Geschéaftsberichtes stets nur die
Bundesprasidentin oder der Bundesprasident anwesend war. Der Bundesrat begrisste
das Bestreben der GPK.

Anders als 2007 gab die Anderung in der grossen Kammer keinen Anlass zur Diskussion.
GPK-Sprecher Alfred Heer (svp, ZH) wies darauf hin, dass bei der Vorbesprechung des
Berichtes in der Kommission selber selbstverstéandlich die jeweiligen
Departementsvorsteherinnen und -vorsteher anwesend seien. Eintreten wurde ohne
Gegenantrag beschlossen und der Vorschlag wurde ohne Diskussion in der
Gesamtabstimmung einstimmig mit 161 zu O Stimmen (ohne Enthaltung) gutgeheissen. *

«Die Schweizer Demokratie machte eine Pause» fasste die WoZ ruckblickend die
Ereignisse um den 15. Marz 2020 zusammen, als Covid-19 auch das Parlament erfasste
und dieses zu einem Abbruch der Friihlingssession veranlasste. Dabei zeigt die
Chronologie der Ereignisse nicht nur exemplarisch, wie unvermittelt die Pandemie auch
Uber die Schweiz hereinbrach, sondern sie regte auch Diskussionen Uber die
Krisenresistenz der Legislative an.

Zwar waren zu Beginn der Fruhjahrssession am 2. Méarz schon dunkle Wolken am
Horizont zu sehen und entsprechend hatte die Verwaltungsdelegation schon vor der
Session beschlossen, keine Besucher zuzulassen. Halten sich an einem Sessionstag
normalerweise mehr als tausend Personen im Bundeshaus auf, wurde - neben den mit
einem Badge ausgerusteten Interessenvertreterinnen und -vertretern - nur noch fest
akkreditierten Medienschaffenden ein Aufenthalt in den Raumlichkeiten gewahrt, was
in der WoZ einen geharnischten Kommentar nach sich zog: Das Parlament schliesse
lieber die Presse aus statt die Lobbys. Neben dem Besuchsverbot galt - wie tUberall -
auch im Bundeshaus die Empfehlung, keine Hande zu schutteln. Allerdings war die
ebenfalls empfohlene Distanz von zwei Metern in den engen Ratssalen nicht
einzuhalten.

Fir einen medial breit kommentierten «Eklat» (Tages-Anzeiger) sorgte dann am ersten
Sessionstag Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR), die als Einzige mit einer Schutzmaske
den Ratssaal betrat und deshalb von Nationalratsprasidentin Isabelle Moret aus dem
Saal gewiesen wurde - das Tragen von Masken ist in den Ratssalen nicht erlaubt. Sie
wolle sich vor Ansteckungen schitzen und hatte eine Absage der Session begrusst, gab
die SVP-Politikerin zu Protokoll, die dann ihren Platz immerhin fir die Abstimmungen
wieder einnehmen durfte, die Debatten aber im Fraktionszimmer verfolgen musste. Die
«Maskerade» (Blick) wurde als «Kindergarten» (Min Li Marti, sp, ZH) oder als «coup
médiatique>» (Le Temps) der SVP gewertet, die damit Angst bewirtschafte. Die SVP sei
jetzt plotzlich «fur Verhillung und Maulkérbe», kommentierte der Blick lapidar. Einige
SVP-Ratsmitglieder verteidigten freilich die Aktion Martullo-Blochers. So berichtete
etwa Alfred Heer (svp, ZH), dass er als Europaratsmitglied nicht nach Strassburg durfte,
wenn er sich in den letzten 14 Tagen in Risikogebieten aufgehalten hatte. Hier in Bern
sei er freilich nicht nach seinen Auslandreisen gefragt worden.

Zu Beginn der zweiten Woche war es erneut die SVP, die auf die vor allem im
Nachbarland Italien stark ansteigenden Corona-Ansteckungen reagieren wollte. Mit
einem Ordnungsantrag (20.9004) verlangte SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG)
einen Sessionsunterbruch. Das BAG habe neben dem «Social Distancing» auch ein
Fernbleiben von 6ffentlichen Veranstaltungen vor allem fur Risikogruppen empfohlen.
Nicht nur sei im Parlament das Einhalten des Abstands nicht moglich, es gabe auch
zahlreiche Risikogruppen, so die Begrindung fur den Ordnungsantrag. «Analog zur
Begrenzungsinitiative wéare es richtig gewesen, zu kontrollieren, wer Uberhaupt ins Land
kommt», kritisierte Aeschi in seiner Begriindung die vorangegangenen Entscheidungen
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des Bundesrats. Der Sprecher des Blros, Andreas Aebi (svp, BE), empfahl eine mit 10 zu
1 Stimmen (1 Enthaltung) beschlossene Ablehnung des Antrags. Man misse sich auf
Fakten stiitzen und solle keine Angste schiiren. Es wiirde als schlechtes Beispiel
gewertet werden, wenn sich das Parlament «aus der Verantwortung stehlen wirde>». Mit
1565 zu 13 Stimmen (8 Enthaltungen) wurde der Antrag deutlich abgelehnt. In der Presse
wurden der Antrag der SVP und vor allem das Votum Aeschis zur eigenen Initiative als
«taktisches Spielchen» (Blick) kritisiert. Mit Schiren von Angst wolle die Partei
Stimmung fur ihre Begrenzungsinitiative machen, vermutete etwa Roger Nordmann (sp,
VD). Es wére der SVP wohl auch gelegen gekommen, wenn mit einem Abbruch die
Beratungen zu den Uberbriickungsleistungen fir altere Arbeitslose, welche vielerseits
als Massnahme gegen die Begrenzungsinitiative verstanden wird, auf Eis gelegt worden
waren, vermutete der Blick weiter.

Freilich wurde flur die zweite Woche der Zugang zum Bundeshaus noch einmal
eingeschrankt.  Mitgliedern des  diplomatischen  Corps und  ehemaligen
Parlamentarierinnen und Parlamentariern wurde der Zutritt verwehrt. Dartber hinaus
galt die dringende Empfehlung, zu Hause zu bleiben, wenn man sich krank fuhlte. Den
Fraktionen wurden zudem gréssere Raume fur ihre Sitzungen zur Verflgung gestellt.
Den am darauffolgenden Freitag vor der dritten Sessionswoche geféllten Entscheid der
Verwaltungsdelegation, die Session nicht abzubrechen - schliesslich sei das Parlament
Arbeitsort und nicht «Veranstaltung» - machten dann jedoch die sich Uberstirzenden
Ereignisse obsolet. So wurden sich die Fraktionen noch am Sonntag vor der dritten
Sessionswoche einig, dass der Abbruch der dritten Sessionswoche in Anbetracht der
sich rapide verschlechternden Situation - tags zuvor waren in der Schweiz 1'5663
Neuinfektionen verzeichnet worden - fur die Gesundheit der Parlamentsmitglieder, die
einer Risikogruppe angehodrten, das Beste sei. Politische Geschéfte kdonnten jetzt
warten, gab Andrea Gmur (cvp, LU), Prasidentin der Mitte-Fraktion, der Aargauer
Zeitung zu Protokoll, «wir Politikerinnen und Politiker werden nun zuerst zu Hause
bendtigt>.

Das Parlament sei nun also doch noch zur «Einsicht» gekommen, urteilte die NZZ. Mit
der Fortfihrung der Session hatte man ein fragwdrdiges Signal an die Bevolkerung
gesendet. Zwar kdme es nun zwar bei einigen Geschéaften zu Verzdégerungen, aber es sei
«nicht anzunehmen, dass Menschenleben gefahrdet sind, weil National- und Stédnderat
ihre Entscheide erst spater fallen». Freilich wurde auch Kritik am Sessionsabbruch laut.
Gerade in einer Krisensituation musse das Parlament handlungsfahig sein und
entscheiden kénnen, gab etwa Claude Longchamp in der Aargauer Zeitung zu Protokoll.
Auch die nun wohl fehlende Meinungsbildung fir die geplanten Abstimmungen im Mai
(Begrenzungsinitiative, Jagdgesetz und Erhohung der Kinderabziige) wurde angemahnt.
Das sei einer Musterdemokratie, als die sich die Schweiz verstehe, unwurdig, so ein
weiterer Kommentar in der Aargauer Zeitung; man habe fast «den Eindruck, gewisse
Nationalrate seien froh, die Verantwortung an den Bundesrat delegieren zu kdénnen.
Diese Haltung ist inakzeptabel». Als Folge wurden auch die Forderungen nach einer
Digitalisierung des Ratsbetriebs oder der direkten Demokratie lauter.

Zudem wurden fur die fur Anfang Mai anstehende Sondersession alternative Standorte
gesucht. Diese solle wenn immer moglich durchgefuhrt werden, allerdings nicht im
Bundeshaus, gaben die Ratsbiros bekannt. Diese - wie auch vor allem die
Finanzkommission - tagten dann in der Tat relativ schnell wieder; vor allem virtuell. Der
Abbruch der Session sei noétig gewesen, weil die Hygienemassnahmen nicht hatten
eingehalten werden kénnen, die Handlungsfahigkeit des Parlaments sei dank der Arbeit
der Kommissionen aber immer gewédhrt gewesen, verteidigte denn auch
Stéanderatsprésident Hans Stockli (sp, BE) den Entscheid. Einig waren sich Presse und
Politiker immerhin darin, dass man Uber die Krisenresistenz des Parlaments
nachdenken musse. °

Die aufgrund der Corona-Pandemie ergriffenen Massnahmen machten es nicht
moglich, dass die Sondersession im Mai 2020 im Bundeshaus stattfinden konnte. Die
Réte wichen deshalb auf Rdumlichkeiten von Bernexpo aus. Dies machte freilich eine
Anpassung des Geschiftsreglements des Nationalrats notig. Das Blro-NR schlug in
einer parlamentarischen Initiative vor, dass Vorstdsse und parlamentarische Initiativen
nur per Mail eingereicht - und mitunterzeichnet - werden dirfen und auf die
Verteilung von physischen Sitzungsunterlagen génzlich verzichtet werden solle. Mit
diesen Anderungen sollten die vom BAG empfohlenen Verhaltens- und
Hygienemassnahmen eingehalten werden. Schwieriger gestalteten sich die
Anpassungen fur die Stimmabgabe, gab es doch in den Raumlichkeiten von Bernexpo
keine elektronische Abstimmungsanlage wie im Nationalratssaal, und auch eine
Anzeigetafel fehlte. Es gab zwar ein elektronisches Ersatzsystem, dieses war aber nicht
wie im Nationalratssaal fix mit dem Sitzplatz verknlpft. In der vorgeschlagenen Revision
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des Geschéaftsreglements wurde deshalb vorgesehen, dass Abstimmen in der Bernexpo
nur im Saal und am eigenen Platz erfolgen darf. Bei einem Ausfall der elektronischen
Anlage ist normalerweise eine Abstimmung per Namensaufruf durchzufihren. Auch
diese Regelung wurde angepasst, da dies mehr als 30 Minuten in Anspruch nehmen
wirde. Der Vorschlag des Bliros war, in diesem Fall die Abstimmung mittels Aufstehen
durchzufthren. Die Abstimmungsergebnisse schliesslich konnten nicht wie mit der
Anlage im Bundeshaus unmittelbar nach einer Abstimmung veréffentlicht werden,
sondern mittels Namenslisten, die nachtraglich erstellt werden sollten. Die Listen
wirden mit erheblichem Mehraufwand nachtraglich erstellt, was bis zu einer Woche
dauern koénnte. Die vorgeschlagenen Massnahmen sollten befristet gelten und wirden
mit der Rickkehr in den Nationalratssaal im Bundeshaus hinféllig - so die Vorschlage
des Buros.

Eine Minderheit Glattli (gp, ZH) forderte zusatzlich zu den vorgeschlagenen Anderungen
eine Verklrzung der Fristen flir Beratungen von Motionen und Postulaten und fur die
Vorprifung von parlamentarischen Initiativen im Rahmen von Covid-19-Anliegen. Wie
Balthasar Glattli in der Ratsdebatte ausflihrte, hatte der Bundesrat eigentlich das Recht
gehabt, die Beratung von Motionen zu blockieren, weil er das Recht auf eine
Abstimmungsempfehlung hat und verlangen dlrfte, dass die Réte erst Uber Vorstdsse
debattieren, wenn eine solche Empfehlung formuliert ist. Dies habe die Exekutive zwar
nicht getan, trotzdem sei die Legislative auf das Entgegenkommen der zweiten Gewalt
angewiesen. Eine Festlegung der Verklrzung von Fristen wirde das Parlament
«krisenfest»> machen, so Glattli. Die Mehrheit des Nationalrats folgte hier allerdings
dem Blro-NR und lehnte das Anliegen mit 128 zu 66 Stimmen ab. In der
Gesamtabstimmung wurde der damit unveradnderte Entwurf des Buros mit 194 zu 2
Stimmen gutgeheissen. Damit er sofort in Kraft treten konnte, war zudem eine
Schlussabstimmung nétig. Diesmal sprachen sich 193 Anwesende fir und 3 gegen den
Entwurf aus. Zu den in der Gesamtabstimmung «Nein» stimmenden Alfred Heer (svp,
ZH) und Erich Hess (svp, BE) gesellte sich in der Schlussabstimmung auch noch Pirmin
Schwander (svp, SZ). ¢

Aussergewodhnliche Ereignisse spiegeln sich haufig auch in der Zahl der Vorstésse, die
im Parlament zum entsprechenden Thema eingereicht werden. Dies galt insbesondere
und erst recht fur die Covid-19-Pandemie. Die Aargauer Zeitung rechnete Mitte Juni
vor, dass seit dem 2. Marz 2020 Uber 480 Vorstésse mit den unterschiedlichsten
Themen und Forderungen zur Coronakrise eingereicht worden seien. Mit einem ganzen
Strauss an parlamentarischen Initiativen, die sich dem Parlament in der Krise
annahmen, werden sich auch die SPK der beiden Rate beschaftigen mussen. Auf der
einen Seite waren es Vorstdsse, die den Ratsbetrieb in Krisensituationen regeln wollten.
Ganz allgemein wollte etwa Thomas Brunner (glp, SG) Rechtsgrundlagen flr eine
Flexibilisierung des Ratsbetriebs insbesondere in aussergewdhnlichen Situationen
schaffen. Es musse daflr gesorgt werden, dass das Parlament in allen Situationen
handlungsfahig bleibe (Pa.lv. 20.423). Etwas konkreter forderte Katja Christ (glp, BS)
eine rechtliche Grundlage fir einen digitalen Parlamentsbetrieb (Pa.lv. 20.425) und
Sidney Kamerzin (cvp, VS) verlangte ein papierloses Parlament (Pa.lv. 20.442) Gregor
Rutz (svp, ZH) schlug eine Halbierung des Taggeldes vor, wenn Kommissionssitzungen in
Form von Videokonferenzen abgehalten werden (Pa.lv. 20.431).

Auf der anderen Seite stachen jene parlamentarischen Initiativen ins Auge, die sich den
Rechten des Parlaments in Phasen des bundesratlichen Notrechts annehmen wollten.
Alfred Heer (svp, ZH) forderte etwa, dass vom Bundesrat in seiner Notrechtskompetenz
getroffene Massnahmen von einer 2/3-Mehrheit beider Kammern genehmigt werden
mussen. Die heute auf sechs Monate befristeten Notrechtsmassnahmen sollen zudem
von einer einfachen Mehrheit von National- und Sténderat jederzeit ausser Kraft
gesetzt werden koénnen (Pa.lv. 20.452). Die griine Fraktion schlug ferner vor, eine
juristische Institution zur Kontrolle der Recht- und Verhéaltnisméassigkeit von
Notverordnungen zu installieren (Pa.lv. 20.430). Die Mitte-Fraktion regte ihrerseits in
zwei gleichlautenden parlamentarischen Initiativen (Pa.lv. 20.418 und Pa. Iv. 20.414), die
sie in beiden Kammern einreichte - letztere im Namen von Beat Rieder (cvp, VS) -, die
Schaffung einer Rechtsdelegation an, damit eine legislative Uberprifung der
rechtlichen Aspekte von bundesrétlichen Notverordnungen stattfinden kénne. ’

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 15.12.2020
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 17.12.2020
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.03.2022
MARC BUHLMANN

Aufgrund der Covid-19-Pandemie wurden im Parlament einige Vorstosse lanciert, mit
denen das Verhaltnis zwischen Legislative und Exekutive in Notlagen neu geregelt
werden sollte. Darunter war die parlamentarische Initiative von Alfred Heer (svp, ZH),
die verlangte, dass der Bundesrat Notrecht nur mit dem Parlament sprechen dirfe. In
der Tat sieht Artikel 185 BV vor, dass der Bundesrat selbst entscheidet, wie er von seiner
Kompetenz Gebrauch macht, Notrecht zu sprechen, welches dann bis zu sechs
Monaten Geltung haben kann. Mit seinem Vorstoss wollte der Zircher SVP-Politiker eine
Genehmigung von Notrecht durch eine 2/3-Mehrheit des Parlaments einfliihren. Mit
einfacher Mehrheit sollte die Bundesversammlung zudem geltendes Notrecht innerhalb
der 6-Monatsfrist aufheben kénnen. Es gehe nicht, dass «auch in einer kleinen Krise
vom Notrecht exzessiv Gebrauch gemacht wird», betonte Heer in der
Parlamentsdebatte. Deshalb mussten das Parlament gestarkt und die «Vollmachten des
Bundesrats» eingeschrankt werden.

Anders sah dies die SPK-NR, die mit einer 18 zu 6-Stimmenmehrheit beantragte, der
Initiative keine Folge zu geben, da sie «nicht krisentauglich» sei. Die Bestatigung durch
das Parlament wurde viel Zeit in Anspruch nehmen. Durfte Notrecht gar erst nach der
Zustimmung durch das Parlament in Kraft treten - dazu sage der Vorstoss allerdings
nichts -, kénnte in einer Krise grosser Schaden und Rechtsunsicherheit entstehen. Das
Parlament sei dartber hinaus ja nicht machtlos, so der Bericht. Es koénne
bundesratliches Notrecht mit einer Verordnung der Bundesversammlung oder einem
eigenen Gesetz zumindest teilweise wieder ausser Kraft setzen. Zudem bestehe ein
Konsultationsrecht der Kommissionen.

Die Mehrheit der grossen Kammer folgte den Empfehlungen ihrer Kommission und gab
der Initiative mit 135 zu 51 Stimmen bei 1 Enthaltung keine Folge. Der Vorstoss von
Alfred Heer wurde lediglich von seiner Fraktion grossmehrheitlich unterstatzt.

Weil kein Gegenantrag vorlag und die GPK-NR mit 21 zu 1 Stimmen vorgeschlagen hatte,
am Antrag auf Eintreten festzuhalten, reichte der Nationalrat den Entwurf seiner
Kommission flur eine ausserordentliche Aufsichtsdelegation (AoDel) ohne Diskussion
wieder an den Standerat zurtick. Dieser habe seine Aufgabe nicht serids genug gemacht,
argumentierte  Kommissionssprecherin Isabelle Pasquier-Eichenberger (gp, GE).
Kommissionssprecher Alfred Heer (svp, ZH) erinnerte daran, dass das Parlament mit der
vorgesehenen Teilrevision des Parlamentsgesetzes und einer Starkung der Oberaufsicht
mehr Kontrolle Uber die Bundesverwaltung erhalten wirde, wo es «ja genlgend
Skandale» gebe, die es aufzudecken gelte. Bundeskanzler Thurnherr beteuerte, dass
der Bundesrat die Idee fur die Schaffung einer AoDel nachvollziehen kénne, aber keine
Notwendigkeit sehe. Er verzichte auf einen Antrag, da es sich hier um eine Frage des
Parlaments handle, wolle aber daran erinnern, dass die vom Entwurf vorgesehene
Einschrankung der Rechte des Bundesrats bei Untersuchungen nicht sachgerecht sei
und bei Eintreten auf die Vorlage dann noch diskutiert werden musste. Ob es zu dieser
Diskussion kommen wird, liegt nun wieder beim Standerat. *

In der FriUhjahrsession 2022 setzte sich der Nationalrat mit der auf eine
parlamentarische Initiative von Rudolf Joder (svp, BE) zurlckgehenden lIdee der
Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel) auseinander. Konkret
ging es um die vom Stéanderat geschaffenen Differenzen, nachdem dieser letztlich doch
noch auf die Revision des Parlamentsgesetzes eingetreten war. Statt eine AoDel zu
befurworten, wolle der Standerat mit seiner Variante lediglich eine Subkommission
schaffen, mit der die Oberaufsicht aber eben nicht gestarkt werde, wie der
Kommissionssprecher der GPK-NR, Alfred Heer (svp, ZH), monierte. Genau dies sei aber
urspringlich die Idee Joders gewesen und vom Nationalrat breit unterstitzt worden.
Die kleine Kammer hatte sich nicht nur gegen eine neu zu schaffende Delegation
ausgesprochen, sondern sich insbesondere auch an den Informationsbefugnissen eines
neuen Aufsichtsgremiums gestossen. Die nationalratliche Kommission habe deshalb
eine Kompromisslésung ausgearbeitet, um dem Sténderat entgegenzukommen - so
Alfred Heer weiter: Es solle keine AoDel geben, stattdessen solle aus den bestehenden
Aufsichtskommissionen (GPK-NR, GPK-SR, FK-NR und FK-SR) eine Subkommission
eingesetzt werden kénnen. Diese solle allerdings nur dann zusatzliche und Uber die
Kompetenzen der bestehenden Kommissionen hinausgehende Informationsrechte
erhalten, «wenn die gewdhnlichen Informationsrechte zur Wahrnehmung der
Oberaufsicht nicht ausreichen». Mit der Wenn-Klausel wolle die GPK-NR die Bedenken
des Standerats ausraumen. Die restlichen von der kleinen Kammer vorgenommenen
sprachlichen Anderungen empfahl die GPK-NR zur Annahme. Die Nationalratinnen und
Nationalrate folgten den Antrégen ihrer Kommission in der Folge diskussionslos. Damit
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wird der Standerat noch einmal Uber die Befugnisse der neuen
Sonderaufsichtssubkommission beraten missen. ™
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