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MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Bevor der Nationalrat in der Sommersession Uber die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines Verordnungsvetos
debattierte, hatte sich der Bundesrat in die Diskussion eingebracht. In ihrer
Stellungnahme beantragte die Regierung, nicht auf das Geschaft einzutreten. Sie
machte dabei geltend, dass dem Parlament bereits wirksame Instrumente (Motion,
parlamentarische Initiative, Konsultationsrechte) zur Verfligung stiinden, um Einfluss
auf die Verordungsgebung des Bundesrats zu nehmen. Ein Veto wurde hingegen nicht
nur zu Verzogerungen fluhren, sondern sei - weil es die Gewaltenteilung verletze - auch
verfassungswidrig. Im Falle eines Eintretens verlangte der Bundesrat Ausnahmen etwa
im Falle volkerrechtlicher Verpflichtungen, flr Verordnungen rein technischen Inhalts
oder fur Verordnungen zur Wahrung der inneren oder ausseren Sicherheit. Zudem
seien Verordnungen auszunehmen, die bei dringlichen Bundesgesetzen erlassen
werden mussen. In seiner Stellungnahme &usserte sich der Bundesrat zudem zu den
verschiedenen Antragen der von der SPK-NR ausgearbeiteten Vorlage.

Der Entwurf der SPK-NR sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder eines Rates innerhalb
von 156 Tagen nach deren Veroéffentlichung gegen Verordnungen des Bundesrats ein Veto
einlegen kann. Nach héchsten 60 Tagen muss die verantwortliche Kommission Gber den
Antrag befinden. Lehnt sie diesen ab, ist er erledigt; stimmt sie ihm zu, wird er von den
Raten in der nachfolgenden ordentlichen Session behandelt. Diese entscheiden dann,
ob eine Verordnung der Ansicht des Gesetzgebers widerspricht und folglich neu
verfasst werden muss oder nicht. Ziel sei es, dem Eindruck zu begegnen, dass die
Umsetzung von vom Parlament beschlossenen Gesetzen durch die bundesréatlichen
Verordnungen nicht immer dem Willen des Gesetzgebers entsprachen. Das Veto héatte
so also auch préaventive Wirkung, warb Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG)
in der Eintretensdebatte fur die Vorlage.

Diese Eintretensdebatte wurde ziemlich ausfihrlich gefihrt und machte die
Kontrahentinnen und Kontrahenten sichtbar, die sich insbesondere am zentralen
Element der Gewaltenteilung rieben. Die vom Bundesrat unterstltzte, gegen Eintreten
optierende Minderheit, bestehend aus den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP
und der GP sowie aus Minderheiten der CVP- und der FDP-Fraktion, erachtete das Veto
gegen Verordnungen als Instrument, mit dem die Teilung der Gewalten je nach Lesart
«geritzt» oder gar «verletzt» werde. Die gesetzgebende Gewalt dirfe sich nicht in die
technische Arbeit der vollziehenden Gewalt einmischen, wurde argumentiert. Angelo
Barrile (sp, ZH) warnte mit Blick auf die Vernehmlassungsantworten, in denen sich die
«Lobbys» flr ein Verordnungsveto ausgesprochen hatten, dass der Einfluss von
Interessenorganisationen mit dem neuen Instrument auch auf die Umsetzung von
Gesetzen ausgedehnt wirde. Die Minderheit verwies zudem auf das «Verzdgerungs-
und Blockadepotenzial» des Verordnungsvetos, so etwa Nadine Masshardt (sp, BE). Das
Veto lade zudem dazu ein, politisch zu taktieren, und erteile keinen Auftrag, weil man
mit ihm Verordnungen nur ablehnen oder gutheissen kénne, monierte Marianne Streiff-
Feller (evp, BE) fur die Minderheit der CVP-Fraktion. Und Balthasar Glattli (gp, ZH) wies
darauf hin, dass das Parlament mit der parlamentarischen Initiative ja ein viel starkeres
Instrument habe, selber Gesetze zu verfassen. Die Mehrheit beharrte hingegen darauf,
dass der Bundesrat sich mit Verordnungen immer wieder dem Willen des Souverans
widersetze. Wirklich stossende Abweichungen der Gesetzgebung durch Verordnungen
mussten darum sozusagen mittels «Notbremse» verhindert werden kénnen, so Beat
Flach (glp, AG) fur die GLP-Fraktion. Es handle sich um ein staatsrechtliches
Experiment, auf das man sich einlassen und das man diskutieren solle. Es gehe nicht um
die Frage, ob dieser Vorstoss verfassungskonform sei oder nicht - nahm Gregor Rutz
(svp, ZH) fur die SVP-Fraktion Stellung -, sondern um den Schutz der Verfassung selber.
Man habe zwar kein Verfassungsgericht, aber die Kontrolle gegen ein Gesetz kénne
mittels Referendum wahrgenommen werden. Dies sei nun aber bei Verordnungen eben
nicht moglich. Heute stamme ein Drittel aller Regelungen aus Verordnungen und
lediglich 12 Prozent aus Gesetzen. Deshalb sei ein Korrekturinstrument dringend. Fur
die FDP-Fraktion ergriff schliesslich Kurt Fluri (fdp, SO) das Wort: Es sei wichtig, zu
sehen, dass das Veto kassatorisch sei. Es gehe eben gerade nicht darum, neue
Regelungen zu diskutieren oder anzustossen - was mit den parlamentarischen
Anstossinstrumenten mitunter Jahre dauere -, sondern einzig darum, den Bundesrat
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aufzufordern, Gesetze im Sinne des Parlaments und nicht «seinen eigenen Willen»
umzusetzen. Fluri ging zudem auf die Erfahrungen in seinem Kanton Solothurn ein, der
ein Verordnungsveto kennt. In den 30 Jahren zwischen 1988 und 2018 sei lediglich
gegen 77 von 1115 Verordnungen ein Veto eingelegt worden, acht dieser beanstandeten
Verordnungen seien von der Regierung zurlickgezogen und etwa jede flnfte korrigiert
worden. Es kénne - zumindest im Kanton Solothurn - nicht von systematischer
Blockade gesprochen werden. Bundeskanzler Walter Thurnherr &usserte sich am
Schluss der Eintretensdebatte im Namen des Bundesrats und warnte vor der
Vermischung der Gewalten und einem unverhéltnisméassigen Aufwand. Zudem fehle aus
Sicht der Regierung die verfassungsmaéssige Grundlage fur das neue Instrument. Mit 115
zu 64 Stimmen wurde dann - aufgrund der Positionen der einzelnen Fraktionen eher
wenig Uberraschend - Eintreten beschlossen.

Bei der Detailberatung wurden alle Vorschlage des Bundesrates fur zusatzliche
Ausnahmen abgelehnt.Auch ein Minderheitsantrag der SVP, wonach nicht die
Kommissionsmehrheit das letzte Wort haben soll, sondern ein Minderheitsantrag auch
im Rat diskutiert werden sollte, fand keine Mehrheit. Es soll also die Kommission
beziehungsweise deren Mehrheit sein, die entscheidet, ob Uber einen Antrag auf ein
Veto abgestimmt wird oder nicht. Das gleiche Schicksal der Ablehnung ereilte ein
Minderheitsantrag der SP, mit dem die Erlauterungen zu den Verordnungen im
Bundesblatt hatten veroffentlicht werden sollen. Alle weiteren Minderheitsantrage, mit
denen Ausnahmen geschaffen werden sollten, lehnte die Ratsmehrheit ab. Mit ein
Grund daflir war wohl das von Kommissionssprecher Jauslin vorgebrachte Argument,
dass hier ein neues Instrument geschaffen werde und man zuerst Erfahrungen sammeln
musse, um dann vielleicht spater in einzelnen Bereichen Ausnahmen zu schaffen. In der
Gesamtabstimmung erhielt die unverédnderte Vorlage der SPK-NR 113 Stimmen. Die 67
Gegenstimmen stammten von allen anwesenden GP- (11) und SP-Mitgliedern (40) sowie
von 10 Mitgliedern der FDP- und 6 der CVP-Fraktion. Sechs der acht Grlnliberalen
enthielten sich der Stimme. Damit ging die Vorlage an den Standerat. '

Die SPK-SR befand die Vorschlage der vom Nationalrat gutgeheissenen
parlamentarischen Initiative von Thomas Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines
Verordnungsvetos als zu kompliziert. Flr ein paar wenige Verordnungen, die Probleme
verursachten, wurde ein <«monstre administratif» geschaffen, begrindete
Kommissionssprecher Raphaél Comte (fdp, NE) die Empfehlung der SPK-SR, nicht auf
die Vorlage einzutreten. Dabei sei in der Kommission nicht nur die Frage der
Gewaltentrennung noch einmal - wie bereits bei der Diskussion um Folge geben -
erortert, sondern auch die Stimme der Kantone angehért worden. Die Kantone seien
sehr skeptisch gegenlber der Idee eines Vetos, insbesondere deshalb, weil es zu
Verzdgerungen bei der Umsetzung von Verordnungen fuhren kénne. Die Gefahr eines
«Schwebezustandes» wurde denn auch vom neuen Standeratsmitglied und Prasidenten
der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) Benedikt Wirth (cvp, SG) ausgeflhrt. Eine
Minderheit der Kommission, angeflhrt von Peter Fhn (svp, SZ), verteidigte das allfallige
neue Parlamentsrecht mit der Begrindung, dass es eben nur in Notfallen angewendet
und vor allem eine praventive Wirkung entfalten wurde. Einen Beflrworter fand das
Verordnungsveto auch in Pirmin Bischof (cvp, SO): Der Kanton Solothurn habe vor rund
30 Jahren ein solches Instrument eingefuhrt und es verhindere dort durchaus, «dass
Verwaltung und Regierung abheben». Eine Sichtweise, der der zweite Vertreter des
Kantons Solothurn, Roberto Zanetti (sp, SO), allerdings dezidiert widersprach: Es kénne
schon sein, dass die Regierung deshalb nicht abhebe, es bestehe aber im Gegenzug
eben durchaus die Gefahr, dass die Parlamentarierinnen und Parlamentarier dies
aufgrund dieses Instruments taten. Im Schlussvotum wies Bundeskanzler Thurnherr
neben den erwdhnten Argumenten darauf hin, dass das Parlament bereits heute lUber
Instrumente verflige, um Verordnungen zu é&ndern. Mit 31 zu 7 Stimmen (keine
Enthaltung) folgte die kleine Kammer ihrer Kommission in der Herbstsession 2019 und
entschied sich, auf die Vorlage nicht einzutreten - trotz der langen und grossen
Vorarbeit, wie von den Vertretern der Kommissionsminderheit wahrend der Debatte
immer wieder betont worden war. ?
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Weil der Standerat auf die Vorlage der SPK-NR, welche diese auf der Basis der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) ausgearbeitet hatte, nicht eintreten wollte,
musste die grosse Kammer entscheiden, ob sie an ihrem bereits gefassten
Eintretensentscheid festhalten oder aber der Entscheidung des Standerats folgen und
die Idee der EinfUhrung eines Verordnungsvetos endglltig versenken wollte. Letzteres
empfahl eine links-grine Kommissionsminderheit. Deren Sprecherin Nadine Masshardt
(sp, BE) betonte, es sei kein Zufall, dass der Stédnderat die Vorlage deutlich ablehne, weil
auch die Kantone in der Vernehmlassung signalisiert hatten, dass sie keinen
Handlungsbedarf sehen, dafur aber Mehraufwand und Rechtsunsicherheit
beflirchteten. Erneut wies die Sprecherin auch auf die Gefahr hin, dass man mit einem
Verordnungsveto die Gewaltentrennung ritze. In die gleiche Kerbe schlug
Bundeskanzler Walter Thurnherr, der den Standpunkt des Bundesrats vertrat. Die
Regierung weise zudem noch einmal darauf hin, dass es gentgend alternative
Instrumente gebe, um auf Verordnungen Einfluss zu nehmen, betonte er. Mit einer
Motion kénne man zum Beispiel die Anderung ganz spezifischer Punkte in einer
Verordnung erwirken. Das sei letztlich nicht nur effizienter, sondern auch rascher als
mit einem Veto alles zu blockieren. Anders sah dies die Kommissionsmehrheit, die
durch Matthias Jauslin (fdp, AG) und Jean-Luc Addor (svp, VS) vertreten wurde.
Hauptargument fur ein Festhalten am urspringlichen Entschluss sei, dass der
Bundesrat bei Verordnungen eben nicht immer den Willen des Parlaments umsetze. Es
brauche ein Instrument, mit dem sichergestellt werde, dass Verordnungen mit der
urspringlichen Meinung des Gesetzgebers Ubereinstimmten. Es seien wohl auch nicht
die Kantone, die gegen ein Veto seien, sondern vielmehr die Kantonsregierungen, so
Addor. Die 16 zu 7-Mehrheit der SPK-NR sei der Meinung, dass sich der Standerat der
wichtigen Frage nicht einfach entziehen durfe.

Die Mehrheit des Nationalrats folgte der Kommissionsmehrheit. Mit 99 zu 83 Stimmen
und 6 Enthaltungen wurde Festhalten am Eintretensentscheid beschlossen. Gespalten
zeigten sich die Mitte- und die FDP-Fraktion. Die SVP und die Grunliberalen stimmten
geschlossen flr Festhalten und Links-Grin wollte die Vorlage erfolglos versenken.
Damit geht das Geschaft noch einmal zurlck in die kleine Kammer. *

Mit dem neuerlichen Entscheid, nicht auf die Vorlage einzutreten, versenkte der
Sténderat die Idee eines Verordnungsvetos endglltig. Thomas Minder (parteilos, SH)
erorterte noch einmal kurz die Grinde der SPK-SR, die einstimmig Nichteintreten
empfohlen hatte. Es gdbe zwar einen «ansehnlichen Anteil des Parlaments», der mit
dem Umgang der Regierung mit Verordnungen nicht glicklich sei, aber bisher sei kein
Vorschlag zum kontrollierenden Eingreifen des Gesetzgebers wirklich ausgereift
gewesen - obwohl man «seit den Siebzigerjahren am Schraubeln und am Sich-
Uberlegen» sei. Minder erinnerte daran, dass im Stinderat die urspringliche
Begeisterung fur ein Verordnungsveto gewichen sei. Dies sei mangelndem
Handlungsdruck, schwierigen Abgrenzungsfragen und insbesondere dem Umstand
geschuldet, dass bereits gentgend parlamentarische Instrumente bestiinden, um die
Verordnungstatigkeit des Bundesrates zu beeinflussen. So kénne beispielsweise bei
einem Gesetz ja auch beschlossen werden, dass die ausfUhrende Verordnung dem
Parlament vorgelegt werden musse. Aber auch mit Hilfe von Motionen koénnten
Anpassungen von Verordnungen verlangt werden - ein Punkt, der auch von Walter
Thurnherr noch einmal aufgegriffen wurde, der die ablehnende Haltung des Bundesrats
in der Sache noch einmal deutlich machte: Es sei sinnvoller, die vorhandenen
Méglichkeiten gezielt zu nutzen, als ein neues Instrument einzuflihren, das alle
Verordnungen, «also auch die grosse Mehrzahl der unproblematischen Verordnungen»,
betreffe. Da kein Minderheitsantrag mehr vorgebracht wurde, galt die Vorlage damit
diskussionslos als «endgultig erledigt>». Stdnderatsprasident Hans Stéckli (sp, BE) konnte
es sich allerdings nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, dass Entscheide umso
kurzfristiger seien, je haufiger sie «endgultig» erledigt wirden. Zumindest flur die
nachsten Monate durfte das Thema aber vom Tisch sein. *
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Parlamentsorganisation

In der Sommersession 2018 schritten die Réate zur Differenzbereinigung bei der
Sammelvorlage zu den verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts. Zu reden gab
dabei die vom Stadnderat angepasste Regelung zur Offenlegung von bezahlten oder
ehrenamtlichen Mandaten. Die SPK-NR schlug vor, hier einen Richtwert einzusetzen,
um unterscheiden zu kénnen, ob ein Mandat ehrenamtlich oder bezahlt ist:
Nichtberufliche Mandate, fur die pro Jahr inklusive Spesen nicht mehr als CHF 12'000
ausbezahlt werden, galten als ehrenamtlich. Es gehe aber nicht darum, so
Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG), dass man die konkret erhaltenen
Betrage ausweisen musse, sondern nur darum, anzugeben, ob man ehrenamtliche oder
bezahlte Mandate habe. Dies ging freilich einer Minderheit Rutz (svp, ZH) zu weit.
Gregor Rutz warnte, dass dies das Einlasstor flr Forderungen nach volliger Transparenz
aller Entschadigungen sei, die man als Parlamentsmitglied erhalte. Der
Minderheitsantrag auf Streichung des gesamten Passus - inklusive der
Deklarationspflicht zur Unterscheidung des ehrenamtlichen vom bezahlten Engagement
- wurde in der Folge dusserst knapp mit 93 zu 92 Stimmen angenommen.

Hinsichtlich des Obligatoriums fur Abstimmungen zu Einigungsantragen entschied sich
die grosse Kammer diskussionslos fur Festhalten. Der Standerat hatte die Forderung fur
ein solches Obligatorium abgelehnt. Fir Diskussionen sorgte sodann die stdnderatliche
Idee, den Bundesrat zu verpflichten, bei jeder Gesetzesvorlage zu Uberlegen, ob das
Gesetz zeitlich befristet werden kdnnte. Diese auf eine parlamentarische Initiative Vogt
(svp, ZH; Pa.lv. 16.437) zurlickgehende Forderung wurde von einer Minderheit Barrile
(sp, ZH) bekdmpft und auch vom Bundesrat - vertreten durch Bundeskanzler Walter
Thurnherr - als aufwandig und nicht sehr zielfihrend zur Ablehnung empfohlen. Mit 145
zu 42 Stimmen folgte der Nationalrat aber seiner Kommissionsmehrheit. Dies tat er
auch bezuglich des Antrags der Streichung der vom Sténderat eingefligten Forderung,
bei Erlassentwurfen die Folgen fur Auslandschweizerinnen wund -schweizer
abzuschatzen. Mit 144 zu 39 Stimmen wurde ein Minderheitsantrag Moret (fdp, VD)
abgelehnt, der den standeratlichen Vorschlag aufnehmen wollte.

Die Verordnung wurde vom Nationalrat entsprechend den Anderungen des Standerats
gutgeheissen.

Die grosse Kammer hatte anschliessend auch noch Uber ihr Geschaftsreglement zu
beraten. In einer zweiten Lesung gab vor allem die Frage der Sitzungszeiten zu
diskutieren. Ein Minderheitsantrag Barrile (sp, ZH), die Ratssitzungen nicht um 8.00
Uhr, sondern um 8.15 Uhr zu beginnen, scheiterte aber auch in der zweiten Lesung
ebenso wie ein Minderheitsantrag der SVP, aus Kostengriinden ganz auf den Freitag in
der letzten Sessionswoche zu verzichten.

Wahrend die Verordnung und das Geschéaftsreglement somit bereit waren fur die
Schlussabstimmungen, musste das Gesetz noch einmal zurlick in den Standerat, der in
den drei verbleibenden gewichtigen Fragen auf Festhalten entschied. Die kleine
Kammer pochte also darauf, dass Parlamentsmitglieder ausweisen mussen, ob sie
ehrenamtliche oder entgeltliche Mandate austben, lehnte eine obligatorische
Abstimmung bei Einigungsantrédgen nach wie vor ab und wollte eine Abschéatzung der
Folgen von Erlassentwirfen auf Schweizerinnen und Schweizer, die im Ausland leben.

Die Differenzen wurden dann schliesslich in der gleichen Session ausgeraumt. Wahrend
der Nationalrat bei den Fragen nach mehr Transparenz beim Ausweisen der Mandate
sowie bei der Folgeabschatzung fur Auslandschweizerinnen und -schweizer einlenkte,
gab der Stdnderat bei der Frage nach namentlichen Abstimmungen bei
Einigungsantragen nach.

Bei den Schlussabstimmungen stiessen Gesetz und Verordnung in beiden Kammern auf
Opposition von rechts. Mit 124 zu 86 Stimmen bei 6 Enthaltungen (Gesetz) bzw. 126 zu
70 Stimmen bei 2 Enthaltungen (Verordnung) passierten die Anderungen die grosse
Kammer aber doch deutlich. Und auch in der kleinen Kammer waren die Mehrheiten
klar: 36 zu 8 Stimmen, bzw. 37 zu 7 Stimmen und eine Enthaltung. Die Anderungen des
Geschaftsreglements des Nationalrats wurden von diesem mit 196 zu 1 Stimme (bei 1
Enthaltung) angenommen. °
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Der auf eine parlamentarische Initiative Joder (svp, BE) zurlickgehende Entwurf der
GPK-NR, mit dem die Grundlagen flr eine ausserordentliche Aufsichtsdelegation
(AoDel) geschaffen werden sollen, kam in der Wintersession 2019 zur Beratung in den
Nationalrat. Eine Minderheit Nantermod (fdp, VS) beantragte Nichteintreten. Der
Walliser zitierte in seiner Begrindung fur seinen Antrag Montesquieu: «les lois inutiles
affaiblissent les lois nécessaires». In der Tat sei der neue Entwurf nichts weiter als eine
Verdoppelung eines Instruments, das kaum Anwendung finde und ausreichend sei - er
spielte auf die PUK an, die weiterhin Bestand haben soll. Eine grosse Mehrheit der
grossen Kammer von 170 zu 25 Stimmen (1 Enthaltung) war hingegen anderer Meinung.
Die Fraktionssprecherinnen und -sprecher betonten, dass die geplante
Aufsichtsdelegation rascher und effizienter handeln kénne und so die Aufgabe der
Oberaufsicht Uber die Geschaftsfihrung von Regierung und Verwaltung in der Tat
wirkungsvoller werde.

In der Detailberatung scheiterte ein Minderheitsantrag Birrer-Heimo (sp, LU) klar, der
verlangt hatte, dass die AoDel selber entscheiden kénne, ob und wann sie einen von ihr
verfassten Bericht veroffentlichen solle. Die Mehrheit (125 zu 71 Stimmen bei 1
Enthaltung) war der Meinung, dass die vier Kommissionen, welche die AoDel einsetzten
(GPK-NR, GPK-SR, FK-NR und FK-SR), den Entscheid lber eine Verdffentlichung fallen
sollten. Der Bundesrat - vertreten durch Bundeskanzler Walter Thurnherr - beantragte,
dass er bei der Untersuchung einer AoDel die gleichen Rechte erhalte wie bei einer
PUK. Die Beiwohnung des Bundesrats bei Befragungen von Zeuginnen und Zeugen, die
Méglichkeit, dabei Ergadnzungsfragen zu stellen, sowie die Erlaubnis, Einsicht in
Unterlagen, Gutachten und Einvernahmeprotokolle zu erhalten, wurde aber im Entwurf
der GPK-NR explizit verweigert, mit der Begriindung, dass die Regierung auch bei einer
PUK nie von diesem Recht Gebrauch gemacht habe. Bundeskanzler Thurnherr, der
betonte, dass der bisherige Verzicht kein Grund fur die Verwehrung dieser Rechte sein
kénne, stand allerdings auf verlorenem Posten. Mit 196 zu 0 Stimmen (1 Enthaltung)
folgte der Nationalrat in diesem Punkt mehr als deutlich seiner Kommission. In der
Gesamtabstimmung wurde die unverdnderte Kommissionsvorlage mit 172 zu 25
Stimmen an den Sténderat Uberwiesen - wie schon beim Eintretensentscheid
opponierte die Mehrheit der FDP-Fraktion. ¢

Bereits in der Herbstsession 2020 nahm sich der Standerat der im Juni 2020
eingereichten Motion von Hans Wicki (fdp, NW) an, der damit eine Institutionalisierung
der Reflektierung der Bundesrats-Entscheide in Krisenzeiten forderte. Mit der
Pandemie seien verschiedene Grundrechte eingeschrankt worden, Uber die
Gesetzmaéssigkeit und Verhéltnismassigkeit der Notmassnahmen, die zu dieser
Einschrankung gefuhrt hatten, sei aber erst im Nachhinein diskutiert worden,
argumentierte der Nidwaldner Freisinnige. Es habe sich gezeigt, dass die demokratische
Kontrolle insbesondere durch das Parlament wahrend des Ausnahmezustandes nicht
funktioniert habe. Mit einem vom Bundesrat zu bestimmenden und vom Parlament
gewahlten Gremium aus Vertreterinnen und Vertretern des Parlaments, der kantonalen
Regierungen, der Wissenschaft und der Wirtschaft wirde auf der Basis seiner Motion
quasi ein «Challenging Partner» fur den Bundesrat geschaffen, der dessen
notrechtlichen Entscheide in Krisenzeiten reflektieren wirde. Damit gingen die
Kompetenzen eines solchen Gremiums Uber ein blosses Informationsrecht hinaus.

In einer Krisensituation musse priméar rasch gehandelt werden kénnen, gab der den
Bundesrat vertretende Bundeskanzler Walter Thurnherr zu bedenken. Wenn man Zeit
habe, ziehe man die Kantone und die parlamentarischen Kommissionen auch fur
Notrechtsentscheidungen direkt mit ein. Aber zu Beginn einer Legislatur ein neues
Gremium zu schaffen, das dann im Falle einer Notsituation reflektieren wirde, ware der
Situation wohl weniger angemessen. Ein solcher Beirat wére weniger geeignet als die
aktuelle klare Kompetenzenregelung, die dem Bundesrat dann Notrecht attestiere,
«wenn es nicht anders geht». Seiner Ansicht nach genulge es, wenn der Bundesrat dann
dieses Notrecht in vorgesehener Frist dem Parlament vorlegen musse, so der
Bundeskanzler. Vielversprechender scheine ihm, mit Hilfe von Digitalisierung in solchen
Situationen den Einbezug der Kommissionen zu vereinfachen - wie dies die Motion von
Beat Rieder (cvp, VS; Mo. 20.3419) vorsehe. Mit 15 zu 22 Stimmen (O Enthaltungen)
lehnte die kleine Kammer die Motion Wicki schliesslich ab.’
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Weil kein Gegenantrag vorlag und die GPK-NR mit 21 zu 1 Stimmen vorgeschlagen hatte,
am Antrag auf Eintreten festzuhalten, reichte der Nationalrat den Entwurf seiner
Kommission flr eine ausserordentliche Aufsichtsdelegation (AoDel) ohne Diskussion
wieder an den Standerat zurlck. Dieser habe seine Aufgabe nicht serids genug gemacht,
argumentierte  Kommissionssprecherin Isabelle Pasquier-Eichenberger (gp, GE).
Kommissionssprecher Alfred Heer (svp, ZH) erinnerte daran, dass das Parlament mit der
vorgesehenen Teilrevision des Parlamentsgesetzes und einer Starkung der Oberaufsicht
mehr Kontrolle Uber die Bundesverwaltung erhalten wirde, wo es «ja genugend
Skandale» gebe, die es aufzudecken gelte. Bundeskanzler Thurnherr beteuerte, dass
der Bundesrat die Idee fur die Schaffung einer AoDel nachvollziehen kénne, aber keine
Notwendigkeit sehe. Er verzichte auf einen Antrag, da es sich hier um eine Frage des
Parlaments handle, wolle aber daran erinnern, dass die vom Entwurf vorgesehene
Einschrankung der Rechte des Bundesrats bei Untersuchungen nicht sachgerecht sei
und bei Eintreten auf die Vorlage dann noch diskutiert werden musste. Ob es zu dieser
Diskussion kommen wird, liegt nun wieder beim Standerat. ®
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AZ,1.7.19

2) AB NR, 2019 S. 942 ff.
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