année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 23.04.2024

Thema Institutionen und Volksrechte
Schlagworte Parlamentsmandat

Akteure Keine Einschrankung
Prozesstypen Gerichtsverfahren

Datum 01.01.1965 - 01.01.2021

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

BUhlmann, Marc

Bevorzugte Zitierweise

Blhlmann, Marc 2024. Ausgewdhlte Beitrage zur Schweizer Politik: Institutionen und
Volksrechte, Parlamentsmandat, Gerichtsverfahren, 2010 - 2019. Bern: Année
Politique Suisse, Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Bern.
www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 23.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Grundlagen der Staatsordnung
Institutionen und Volksrechte

_ A A

Parlamentsmandat

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Abkiirzungsverzeichnis

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

IK-NR Immunitatskommission des Nationalrates

KESB Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national
CP Code pénal suisse

CDI-CN Commission de I'immunité du Conseil national

APEA Autorité de protection de I'enfant et de I'adulte

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21



GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 17.11.2010
MARC BUHLMANN

GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 15.10.2011
MARC BUHLMANN

GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 14.11.2012
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

Der SP-Nationalrat Ricardo Lumengo (BE) wurde im November wegen Wahlfalschung
angeklagt. Bei den Berner Grossratswahlen von 2006 soll er 44 Stimmzettel eigenhéandig
ausgeflllt haben. Lumengo erklarte, dass er lediglich einigen Leuten beim Ausfullen
geholfen habe und diese dann den entsprechenden Zettel eingeworfen hatten. Der
Verdacht, dass Lumengo bei den Nationalratswahlen ebenfalls Wahlfalschung betrieben
hatte, erhartete sich hingegen nicht. Obwohl Lumengo Berufung einlegte, forderte ihn
seine Partei zum Rucktritt aus dem Nationalrat auf. Lumengo trat in der Folge aus Partei
und Fraktion aus, ohne sein Nationalratsmandat niederzulegen. '

Ricardo Lumengo, der 2010 wegen Wahlfédlschung angeklagt wurde und in der Folge aus
seiner Partei austreten musste, im Nationalrat aber als Parteiloser verblieb, wurde vom
Obergericht des Kantons Bern in zweiter Instanz freigesprochen. Die bernische
Generalstaatsanwaltschaft legte Beschwerde gegen das Urteil ein, womit sich auch das
Bundesgericht noch mit dem Fall beschaftigen wird. Bei den
Gesamterneuerungswahlen im Herbst trat Lumengo mit der Sozial-Liberalen Bewegung
zur Verteidigung seines Nationalratssitzes an, war allerdings chancenlos. ?

Aufgrund  der Affare  Hildebrand musste die 2011 neu geschaffene
Immunitatskommission erstmals tagen und Uber die Immunitat von Christoph Blocher
(svp, ZH) entscheiden. Zur Debatte stand, ob Blocher, der unter Verdacht stand, Anfang
Dezember 2011 Bankdaten an Dritte weitergegeben zu haben, als Parlamentarier
gehandelt hatte oder nicht. Blocher war zwar zur fraglichen Zeit bereits in den
Nationalrat gewahlt und stellte sich auf den Standpunkt, dass er auch in seiner Funktion
als Nationalrat gehandelt habe, die Zircher Oberstaatsanwaltschaft, die das
Strafverfahren eroffnet hatte, war hingegen der Ansicht, dass die zu untersuchenden
Handlungen Blochers nicht der Immunitat unterstehen. Dies betraf eine ebenfalls 2011
neu geschaffene Regelung betreffend die so genannte relative Immunitat. Bisher
musste lediglich ein Zusammenhang zwischen Handlung und Mandat bestehen, um
Immunitat geniessen zu kénnen; neu wurde ein unmittelbarer Zusammenhang verlangt.
Die neun Mitglieder der nationalratlichen Kommission luden Blocher Mitte April zu
einem Hearing ein und entschieden dann, dass er fur die erste vermutete
Bankgeheimnisverletzung vom 3. Dezember 2011 keine Immunitat erhalt, wohl aber fir
die zweite vermutete Widerhandlung gegen das Bankengesetz, die vermutlich am 27.
Dezember stattgefunden haben soll. Die Kommission begrindete ihren Entscheid
damit, dass Blocher erst am 5. Dezember als Nationalrat vereidigt worden war. Die
standeréatliche Rechtskommission - anders als der Nationalrat hatte die kleine Kammer
fir Fragen der Immunitadt keine neue Kommission geschaffen - Uberstimmte die
Immunitatskommission Ende Mai. Sie stellte sich auf den Standpunkt, dass die
Handlungen Ende Dezember nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Nationalratsmandat stehen und deshalb auch hierflr keine Immunitat gelte. Weil beide
Kommissionen an ihrem Entscheid festhielten, wurde Blocher die Immunitat entzogen
und die Zircher Staatsanwaltschaft konnte ihre Ermittlungen weiterfihren. Im
November musste die Immunitdtskommission ein weiteres Mal Gber die Aufhebung der
Immunitat eines Parlamentariers befinden. Alfred Heer (svp, ZH) hatte sich in einer
Fernsehsendung abschatzig Uber Tunesische Asylbewerber gedussert, worauf zwei
Tunesier eine Strafanzeige einreichten. Die Kommission entschied, dass ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Aussage und Parlamentsmandat bestehe und
dass die Aussage nicht gravierend, sondern eine sehr pointierte Meinung in einer
lebhaften Diskussion gewesen sei. Sie hob die Immunitat Heers entsprechend nicht auf.
Unmittelbar nach dem definitiven Entscheid zur Aufhebung der Immunitat von
Christoph Blocher reichte die SVP zwei parlamentarische Initiativen ein (12.455, 12.458),
mit denen sie das neue Immunitatsverfahren ganz oder zumindest teilweise riickgangig
machen wollte. Insbesondere sollte die Méglichkeit einer Beschwerde ans Ratsplenum
eingebaut werden. *
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Eigentlich ist im Parlamentsgesetz (Art. 47) geregelt, dass vertraulich sei, was
parlamentarische Kommissionen beraten. Allerdings wird diese Regel wohl ziemlich
haufig  verletzt, da  Verbande  oder Fraktionsangehorige, aber  auch
Medienvertreterinnen und -vertreter haufig Informationen tber Kommissionssitzungen
erhalten dirften. Geben die Medien diese Informationen preis, kann dies flr sie selber
allerdings rechtliche Folgen haben. In der Tat war 2016 ein Journalist der Basler Zeitung
von der Bundesanwaltschaft per Strafbefehl zu einer Geldbusse von CHF 300 verurteilt
worden, weil er in seinem Zeitungsbeitrag detaillierte Diskussionspunkte und
Abstimmungen der RK-NR im Vorfeld der Beratungen zum Geldspielgesetz aufgelistet
hatte. Zwar war im damaligen Verfahren nicht klar geworden, woher die Informationen
stammten, der Medienschaffende wurde aber wegen Publikation geheimer
Informationen bestraft (StGB Art. 293). Dies blihte auch einem Blick-Journalisten, der
Anfang Mai von einer Sitzung der RK-NR zur Aktienrechtsreform berichtete, bei welcher
Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) den Raum verlassen habe. Die Grinde fir diesen «Eklat im
Bundeshaus», wie der Blick titelte, wurden sehr detailliert, mit Nennung der Personen
und ihren Aussagen wahrend der Sitzung ausgefihrt. Zahlreiche Medien, darunter gar
ein deutsches Nachrichtenportal, nahmen den Ball auf. Es sei zum Eklat gekommen,
weil Vogt nicht der gleichen Meinung gewesen sei wie seine Partei und die SP ihm
vorgeworfen habe, als Kommissionssprecher - Vogt wére daflr vorgesehen gewesen -
nicht glaubwurdig zu sein. Die verbalen Angriffe gegen den Zlrcher seien sehr heftig
gewesen. Ende Mai reichte die RK-NR bei der Bundesanwaltschaft Strafanzeige gegen
unbekannt wegen Verletzung des Kommissionsgeheimnisses ein. *

Im Juli 2019 entschied die Berner Staatsanwaltschaft, dass sich Pirmin Schwander (svp,
$Z) nicht strafbar gemacht habe. Rund drei Jahre hatten die Behdérden wegen
Verdachts auf Gehilfenschaft zur Entfihrung und Gehilfenschaft zum Entziehen von
Minderjahrigen gegen den SVP-Nationalrat ermittelt. Angestrengt hatte das Verfahren
die KESB Biel. Schwander, der als Kesb-Kritiker gilt - er gehért dem Komitee an, das fur
eine Volksinitiative, mit der der Einfluss der KESB beschnitten werden soll,
Unterschriften sammelt -, stand unter Verdacht, eine Mutter unterstitzt zu haben, die
ihre Tochter nicht ins Heim zurlckbrachte, sondern mit ihr untergetaucht war.
Schwander hatte die Rechtsvertretung der Mutter finanziert, was den Verdacht auf
Gehilfenschaft weckte. Die Mutter selber war 2017 zu einer Freiheitsstrafe von 30
Monaten verurteilt worden. Schwander, der sich im Fall einer Strafverfolgung nicht
hatte auf seine Immunitat berufen kénnen - die IK-NR und die RK-SR hatten 2016
entschieden, dass Schwanders Handlungen nicht mit seinem Nationalratsmandat in
Zusammenhang stehen -, gab den Medien zu Protokoll, sich eine Staatshaftungsklage zu
Uberlegen, da er aufgrund des Verfahrens hohe Einkommenseinbussen erlitten habe. °

1) Presse vom Februar 2011 und vom 10.3.10 sowie vom 13. (Urteil) und 17.11.10 (Rucktritt).

2) Presse vom 19.5.11, AZ, 17.6.11; NZZ, 15.10.11.

3) Blocher: AZ, 21.3.12; Presse vom 22. und 23.3.12; BaZ, 24.4.12; NZZ, 27.3.12; Presse vom 29.3., 25.4. und 26.4.12; Presse
vom 1.6. und 2.6.12; NZZ und WW, 7.6.12; Presse vom 8. und 12.6.12; Heer: Presse vom 14.11.12; LT und TA, 16.6.12.

4) Blick, 5.5.18; AZ, TA, 7.5.18; NZZ, TA, 31.5.18

5) SGT, 26.7.19; TA, 27.7.19

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



